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Vorwort zur ersten Auflage. 


Der Versuch, eine alttestamentliche Religionsgeschichte auf 
Grund wissenschaftlicher Prüfung der vorhandenen Quellen und 
nach den Grundsätzen unbefangener geschichtlicher Forschung dar- 
zustellen, bedarf weder nach Seiten seiner Berechtigung noch seiner 
gegenwärtigen Wichtigkeit, einer besonderen Vertheidigung. Dass 
ein solches Unternehmen immer nur ein Versuch, — ein Schritt 
auf der zu durchmessenden Bahn, — sein kann und sein will, 
versteht sich von selbst. Doch hoffe ich, dass die Richtung, in 
der dieser Schritt geschieht, die richtige ist. Sachkundigen Beur- 
theilern bleibe es überlassen, zu richten, in wie weit diese Hoff- 
nung berechtigt ist. 

Auf den Beifall derjenigen Fachgelehrten, welchen die über- 
kommene Ansicht von dem Wesen der alttestamentlichen Bücher 
und der Gestalt der vorchristlichen Offenbarungsreligion eine un- 
antastbare Ueberlieferung ist, muss diese Arbeit von vorn herein 
verzichten. Nur das Material, welches sie bietet, kann von den- 
selben etwa, in seine ursprüngliche Verwirrung zurückgebracht, 
benutzt werden. Auch von den in den Grundsätzen mit mir über- 
einstimmenden Gelehrten muss ich, auf einem so ausgedehnten 
Gebiete, vielfachen Widerspruch erwarten. Vorzüglich die Resul- 
tate der Pentateuchkritik, wie ich sie in diesem Buche allerdings 
nur als Resultate: einer eingehenden kritischen Arbeit bieten 
kann, bringen nothwendig eine Stellung zu manchen Fragen der 
Religionsgeschichte mit sich, die Vielen unberechtigt scheinen muss. 
Dass ich für sachkundige und wissenschaftliche Belehrung von 
dieser Seite immer dankbar sein werde, auch wo sie in der Form 
der Befehdung auftritt, brauche ich nicht besonders zu versichern. 


PRDAN 


IV Vorwort zur ersten und zur zweiten Auflage. 


Die Literatur, welche in überreicher Fülle sich mir darbot, 
habe ich mehr berücksichtigt als eitirt. Um nicht die Darstellung 
zu verwirren, habe ich jedem Abschnitt die betreffende Literatur 
vorangeschickt und bei der Ausführung darauf zurückgedeutet. 
Mit ° sind die Werke bezeichnet, welche weder die Bibliothek in 
Basel, noch die mir auf das Dankenswertheste geöffnete Göttinger 
Bibliothek mir lieferte. Durch besonderen Druck sind die Werke 
hervorgehoben, denen ich in den betreffenden Abschnitten Förde- 
rung verdankte. In den Noten ‚sind demzufolge fast ausschliesslich 
Quellenstellen angeführt, auf deren Genauigkeit der Leser sich 
verlassen kann. 

Für die Weitläuftigkeit der einleitenden Capitel sollte ich die 
Verzeihung des Lesers erbitten; mir schien sie nothwendig, weil 
leider in der theologischen Wissenschaft so vieles Selbstverständliche 
noch nicht als selbstverständlich betrachtet werden kann. 

Basel den 28. Juni 1869. 

H. Schultz. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Die Gelegenheit einer neuen Bearbeitung meiner Alttestament- 
lichen Theologie legt mir die angenehme Verpflichtung auf, für die 
wohlwollende Aufnahme des Buches im theologischen Publikum 
und für die freundliche und sachgemässe Beurtheilung desselben 
durch die Fachgenossen zu danken. Meine freundlichen Recen- 
senten werden hoffentlich nicht verkennen, dass ich mir ihren 
Rath vielfach zu Nutze gemacht habe, — werden aber auch ver- 
stehen, dass manche Schwächen des Buches, welche ich selber 
nfcht verkenne, nach dem Maasse meiner Kräfte und nach dem Zu- 
stande der Quellen sich nur in annäherndem Grade heben liessen. 

So sehr ich gewünscht haben würde, einer eigentlichen Um- 
arbeitung des Buches enthoben zu sein, — vor Allem, weil meine 
Studien sich seit Jahren vorwiegend andern Gebieten der Theo- 
logie zugewendet haben, — so klar musste es mir doch sein, dass 


Vorwort zur zweiten Auflage. V 


mit einer blossen Revision und Verbesserung im Einzelnen hier 
nicht auszureichen sei. Einestheils ist das Gebiet der alttestament- 
lichen Religionsgeschichte seit der ersten Herausgabe des Buches 
in erfreulichster Weise Gegenstand der Bearbeitung im Ganzen wie 
im Einzelnen gewesen, — ich brauche nur an Kuenen, Tiele, 
Oehler, Ewald, Duhm, Riehm, Wellhausen, Guthe, Wendt 
u. a. zu erinnern. Anderntheils hat sich mir, wie den Meisten 
meiner Recensenten, die Ueberzeugung aufgedrängt, dass die Tren- 
nung des Mosaismus und Prophetismus bei der Darstellung des 
religiösen und sittlichen Materials nicht wohl haltbar sei. Zu un- 
sicher ist die Entstehungszeit der meisten Stücke, welche mir früher 
als Quellen des Mosaismus galten, — und eines der wichtigsten 
unter ihnen, die Schrift von A, ist, wie mir seit Jahren immer 
gewisser geworden ist, entschieden nicht der Anfang, sondern 
der Abschluss der eigentlichen Literatur über die Urzeit. Auch 
erschien mir die Menge unvermeidlicher Wiederholungen bei der 
früheren Anordnung ein Uebelstand. So habe ich den religiösen 
und sittlichen Besitz, welchen Israel vor Esra gewonnen hat, ein- 
heitlich dargestellt, und das geschichtliche Werden desselben, wo 
es möglich war, im Einzelnen aufgezeigt. Diese Anordnung 
machte es dann nöthig, die Entwicklungsgeschichte der Religion 
und Sitte Israels etwas mehr im Einzelnen auszuführen, als früher 
geschehen war, obwohl ich mich auch jetzt dabei möglichster 
Kürze befleissigt habe. In der einheitlichen Darstellung des reli- 
giösen Materials habe ich mich von dem dogmatischen Schema 
mehr gelöst, und von dem Mittelpunkte des Heilsbewusstseins aus 
das Ganze entwickelt. 

Dagegen erschien es mir nicht rathsam, dieses religiöse Ma- 
terial in die Entwicklungsgechichte der Religion selbst einzuordnen, 
etwa in der Weise Kuenen’s und Tiele’s. Denn einerseits 
wünschte ich, direct theologischen, speciell auch dogmatischen, 
Studien zu dienen, und musste deshalb einen’ übersichtlichen Zu- 
sammenhang der Ergebnisse der Religionsgeschichte des Alten 
Bundes geben, und genauer auf die dogmatischen und ethischen 
Fragen eingehen, als es bei der andern Methode ohne ermüdende 


VI Vorwort zur zweiten Auflage. 


Weitläuftigkeit geschehen kann. Andrerseits theile ich die Voraus- 
setzung jener Gelehrten nicht, dass Propheten wie Hosea oder 
Amos wirklich die Schöpfer der religiösen Ideen gewesen sind, 
welche uns bei ihnen zuerst schriftlich begegnen. Jede neue 
Prüfung der ältesten prophetischen Literatur macht es mir zweifel- 
loser, dass diese Männer in ihrem Volke eine der ihrigen wesent- 
lich gleichartige Frömmigkeit wenn auch als vielfach bestrittene 
voraussetzen, und dass ihr Streben vorwiegend ist, den ihnen 
offenbar gewordenen Gotteswillen für das öffentliche Leben ihres 
Volkes praktisch zur Geltung zu bringen. Nicht theoretisches, 
sondern praktisches Interesse treibt die Gottesmänner. Und wer 
die in ihren Schriften enthaltenen religiösen Ideen zunächst als 
ihr persönliches Eigenthum behandelt, wird wohl eine nothwendige 
Vorarbeit der alttestamentlichen Religionsgeschichte liefern, aber 
nicht ein wirklich getreues Bild der religiösen Zustände Israels. 
Den ausgezeichneten Werth der Leistungen vorzüglich Kuenen’s 
sollen diese Bemerkungen natürlich in keiner Weise antasten. 

Die Verkürzung mancher Abschnitte der Einleitung, — welche 
in noch stärkerem Maasse möglich gewesen wäre, wenn ich nicht 
auch an Studirende der Theologie als Leser des Buches gedacht 
hätte, — das Wegfallen der meisten Ueberschriften und die ein- 
heitliche Behandlung des religiösen Stoffs haben es möglich ge- 
macht, die Seitenzahl des Buches trotz mannigfaltiger Bereiche- 
rungen des Inhalts innerhalb der Grenzen der ersten Auflage zu 
halten. Mit der Veränderung der Anordnung des Buchs war 
der innere Grund für die Theilung in zwei Bände weggefallen. 

Dass auch diese neue Bearbeitung der alttestamentlichen Theo- 
logie von dem zu erstrebenden Ziele alttestamentlicher Religions- 
wissenschaft noch weit entfernt bleibt, kann Niemand lebhafter 
als ich empfinden. Doch glaube ich sie der freundlichen Auf- 
nahme der Fachgenossen mit der Zuversicht empfehlen zu können, 
dass sie der ersten Auflage gegenüber diesem Ziele näher ge- 
kommen ist. 

Göttingen den 20. Sept. 1878. 

H. Schultz. 
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EINLEITUNG. 


A. Einleitung in die biblische Theologie überhaupt. 


CArıter 1. 


Die biblische Theologie unter den theologischen Diseiplinen. 


1) Der Name „biblische Theologie“ ist zu verschiedenen 
Zeiten sehr verschiedenen Seiten der theologischen Wissenschaft 
beigelegt. Man hat mit ihm eine volksthümliche Darstellung des 
Christenthums bezeichnen wollen im Gegensatze zu der kirchlich 
schulmässigen; so fasst Storr den Ausdruck und bei sonst völlig 
verschiedener Anschauung auch Bahrdt; so ist er in der Praxis 
des Pietismus noch jetzt gebräuchlich. Oder man bezeichnete mit 
dem Namen genauer die urchristliche Glaubenslehre, in ihrem Unter- 
schiede von der späteren kirchlichen Weiterbildung der Lehre. !) 
Oder man wollte in dem Worte im Gegensatze zu einer Vernunft- 
theologie den Offenbarungscharacter des Christenthums hervor- 
heben, etwa wie jetzt der Ausdruck „bibelgläubig‘“ zur Bezeich- 
nung einer bestimmten Auffassung von der Offenbarung geworden 
ist. Oder endlich man verstand unter biblischer Theologie eine 
Saramlung biblischer Beweisstellen für die wichtigeren Abschnitte 
der kirchlichen Glaubenslehre; in diesem Sinne sind die Arbeiten 
eines Weissmann und Schmid gemeint.2) Im Gegensatze zu diesen 
Gebrauchsarten des Wortes verstehen wir unter biblischer Theo- 
logie denjenigen Zweig der theologischen Wissenschaft, wel- 
cher die Offenbarungsreligion im Zeitalter ihres 


!) So Büsching, Crusius, Gruner, Böhme etc. 2) Vgl. zu allem vor- 
hergehenden Baumgarten-Crusius Grundzüge d. bibl. Th. ete. $ 8. 


Schultz, Alttest, Theologie. l 


2 Namen und Begriff der biblischen Theologie. 


Werdens geschichtlich darzustellen hat. Wir wollen 
beschreiben, wie die vollkommene Religion sich während der Ent- 
stehung unserer biblischen Urkunden in dem israelitischen Volke 
zu ihrer Vollendung hin entwickelt hat. Gegenstand der biblisch- 
theologischen Aufgabe sind die in den heiligen Büchern enthaltenen 
religiös-sittlichen Anschauungen in ihrer geschichtlichen Entwick- 
lung und in ihrem innern lebendigen Zusammenhange. 

Die Aufgabe der biblischen Theologie ist also eine rein ge- 
schichtliche Darstellung, deren Quellen die biblischen Bücher 
sind. Nicht das ist die Frage, wie sich dem evangelischen Christen 
im Zusammenhange der kirchlichen Entwicklung das Christenthum 
als seine Religion gestaltet. Es handelt sich einzig darum, wie 
auf den verschiedenen Stufen des religiösen Lebens in Israel bis 
zum Schlusse des Zeitalters der Apostel die Religion zum Ausdruck 
gekommen ist. Und so können wir auch keineswegs wie die alte 
Kirche ohne Weiteres voraussetzen, dass der religiös-sittliche Stoff, 
‘ auf den wir treffen, überall ein gleichförmiger oder auch nur ein 
gleich vorzüglicher ‚sein müsse. Ob und wie weit das der Fall 
sei, das können wir erst am Ziele der Arbeit beurtheilen, nachdem 
aus rein geschichtlicher Prüfung der verschiedenen Entwicklungs- 
zeiten ein sicheres Ergebniss über den jeweiligen religiös-sittlichen 
Standpunkt sich ergeben hat. 

Aber indem wir von einer Darstellung der „Offenbarungs- 
religion‘ sprechen, sagen wir damit schon aus, dass es ein in 
sich zusammenhängender einheitlicher Stoff ist, der behandelt werden 
soll. Wir wollen nicht verschiedene Religionsformen, die bloss 
räumlich, äusserlich zusammenhängen, nebeneinander beschreiben, 
— sondern eine Religion durch verschiedene Stufen ihrer Ent- 
wicklung hindurch, welche also organisch, innerlich verbunden sind. 
So muss in der Darstellung jedes Glied in das vorige zurückgreifen, 
ein gemeinsamer Faden lebendigen Werdens muss Alles verbinden, 
— die Darstellung muss nicht bloss geschichtlich, sondern auch 
„genetisch“ sein. 

Auf den Namen „biblische Theologie legen wir kein be- 
sonderes Gewicht. Doch hat er sich einmal durch Gabler, Schmid 
und Oehler Geltung verschafft, — und immerhin scheint er uns 
dem andern Namen „, hibhäche Dogmatik“ ‚vorzuziehen, welchen 
de Wette und Hagenbach in Schutz nehmen. Zwar nicht weil, 
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wie Baumgarten -Crusius meint, durch den Namen Dogmatik das 
„ Verschiedenartige, Wechselfide, kurz das Menschliche“ in dem 
Stoffe dieser Wissenschaft bezeichnet würde, — denn dieses Be- 
denken ist durch die neuere Anwendung des Wortes beseitigt. 
Aber schon desshalb, weil Dogmen, festgeltende Lehrsätze, überhaupt 
in der Schrift nicht häufig vorkommen, — sodann, weil wir das 
religiöse und das sittliche Leben zusammenhängend und gemein- 
sam schildern wollen, — endlich weil der Begriff der Dogmatik 
eine einheitliche Zusammenfassung der gesammten religiösen An- 
.schauungen der Bibel fordern würde. Der Name wird desshalb, 
wenn er "überhaupt Anwendung finden soll, auf solche Arbeiten 
zu beschränken sein, welche wie das Werk von Lutz eine „syste- 
matische Darstellung“ der biblischen Religionsbegriffe beabsichtigen. 
Mit Recht unterscheidet Lutz (S. 6) darum seine Aufgabe von der 
der biblischen Theologie, welche ‚einen ganz geschichtlichen Cha- 
racter habe.“ (Vgl. v. Cölln Bd. I. S. 6.) 

2) Die biblische Theologie hängt zunächst unmittelbar mit der 
Schriftauslegung zusammen. Diese als grammatisch - historische 
liefert ihr die Kenntniss davon, was die einzelnen Schriftsteller 
der Bibel zu ihrer Zeit über religiöse und sittliche Dinge aussagen 
wollten, und in welcher Zeit der israelitischen Geschichte sie es 
aussagten. Erst so ist eine geschichtliche Darstellung möglich. 
Darum ist selbstverständlich auch die Kritik der biblischen Bücher, 
negative wie positive, in besonderem Sinne Grundlage unserer 
Disciplin. Allerdings liegt darin zugleich die Unmöglichkeit, die 
Aufgabe der biblischen Theologie in einer Weise zu lösen, welche 
allgemeine Zustimmung erwarten dürfte. Denn solange die Ergeb- 
nisse der Einleitungswissenschaft noch in ihren ersten Grundlagen 

_ immer auf’s Neue bestritten werden, muss auch über die Entwick- 
lung der biblischen Religion die Anschauung verschiedenartig sein. 
Ja selbst wo über die Grundsätze der Kritik im Wesentlichen Ueber- 
einstimmung herrscht, ist doch vieles Einzelne, vorzüglich in Be- 
treff des Pentateuch und der Psalmensammlung ausserordentlich 
streitig. So folgt zuerst, dass die Aufgabe der biblischen Theologie 
nur so zu lösen ist, dass diejenigen zustimmen, welche über das 
Recht freier geschichtlicher Untersuchung der Quellen nicht zweifel- 

“haft sind. Sodann dass auch unter diesen manche wichtige Punkte 


vorläufig streitig bleiben müssen, — dass also vielfach nur Wahr- 
1% 
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scheinliches, nicht Gewisses geboten werden kann. Aber einerseits 
wird ja doch nur eine Gesammtschilderung der religiösen und sitt- 
lichen Ideen grosser Zeiträume versucht, — wobei an sich viele 
Einzelfragen an Wichtigkeit verlieren. Andrerseits kann eine sorg- 
fältige Entwicklung der Religionsgeschichte auch ihrerseits in 
manchen einzelnen Stücken fruchtbar für die Entscheidung der 
Einleitungsfragen werden. 

Eine unmittelbare Vorarbeit für die biblische Theologie bilden 
auf Grundlage der Auslegung die Arbeiten, welche den Lehrbegriff 
einzelner besonders wichtiger Bücher oder Büchergruppen behandeln. 
Zusammengestellt mit den Arbeiten, welche einzelne Lehrpunkte 
durch sämmtliche biblische Bücher verfolgen, würden diese Schriften, 
wenn sie vollständig wären, fast die ganze erforderliche Arbeit 
schon liefern. Es wären die Einschlags- und Durchschlagsfäden ge- 
geben, aus denen sich ohne Mühe das Gewebe der biblischen Theo- 
logie zusammenweben liesse. Aber wenn selbst auf dem Gebiete 
des Neuen Testamentes bei allen werthvollen Beiträgen hier noch 
mehr als eine bedenkliche Lücke auszufüllen bleibt, so ist für das 
Alte Testament kaum der Anfang gemacht.!) So schliesst hier die 
Aufgabe der biblischen Theologie fast überall noch die selbsistän- 
dige Erledigung der nächsten Vorarbeit ein. 

3) Indem die biblische Theologie den ursprünglichen Bestand 
der Offenbarungsreligion entwickelt, und damit den bleibenden 
Grund alles Christlichen sowie das Richtmaass für jede kirchliche 
Lehr- und Sitten-Entwicklung, — tritt sie in einen engen und 
nothwendigen Zusammenhang mit der systematischen Theologie. 
Sie leistet, was schon Schleiermacher für die Glaubenslehre fordert, 
„eine grossartigere Form des Schriftbeweises, als einzelne Beweis- 
stellen sie bieten können.“ Desto entschiedener ist ihr Unter- 
schied von der systematischen Theologie zu behaupten, — und 
ihn. zu. betonen ist grade in der evangelischen Kirche am noth- 
wendigsten, weil hier die Gefahr der Vermischung beider am näch- 
sten liegt. Sind doch die ersten Versuche evangelischer Glaubens- 
lehre unmittelbar auf einzelne biblische Lehrbegriffe gegründet, — 


') Es ist erfreulich, dass das oben gegebene Urtheil der ersten Auflage, 
wenn es auch bis jetzt immer noch berechtigt bleibt, durch die sorgfältigen 
Untersuchungen von Kuenen, Duhm, Baudissin, Riehm u. A. mehr und mehr 
zu einem nur noch bedingt geltenden wird. 
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Melanchthons loci wie Calvins institutio aus der Auslegung des 
Römerbriefes erwachsen. Es gehört zweifellos zu den wichtigsten 
und schwierigsten Aufgaben der neueren Theologie, die unklare 
Vermischung von biblischer Theologie und evangelischer Glaubens- 
lehre zu beseitigen, welche in früherer Zeit eine unbewusste und 
selbstverständliche war, heute aber als bewusster Gegensatz gegen 
eine gesunde geschichtliche Auffassung der h. Schrift mit hoch- 
müthiger Verkennung der Gedankenarbeit der Kirche und des 
menschlichen Denkens viel ungesunder und unberechtigter in der 
Form einer christlichen Lehrwissenschaft nach den biblischen Ur- 
kunden wieder hervortritt. In dieser Beziehung ist das Auftreten 
einer selbstständigen Wissenschaft der biblischen Theologie aller- 
dings von grundsätzlicher Bedeutung. Es liegt darin das Bekennt- 
niss, dass der biblische Stoff erst vermittelt Grundlage des 
christlichen Glaubens sein kann, dass die altevangelische Voraus- 
setzung der einfachen Uebereinstimmung von Bibellehre und kirch- 
lichem Christenthum für das Bewusstsein der wissenschaftlichen 
Theologie unhaltbar geworden ist. 

Der Unterschied beider Disciplinen ist zunächst in der Form 
begründet. „Der systematischen Theologie steht die biblische 
gegenüber, wie die historischen den philosophischen Wissenschaf- 
ten“ (v. Cölln). Die systematische Theologie hat in wissenschaft- 
lichem Zusammenhange den Glauben und die Lebensaufgabe zu 
schildern, welche auf Grund der vollendeten biblischen Entwicklung 
und der daran schliessenden kirchlichen Geschichte des Christen- 
thums den Inhalt des persönlichen und zugleich kirchlichen Be- 
wusstseins eines evangelischen Christen der Gegenwart bilden. 
Die biblische Theologie soll rein geschichtlich zeigen, wie sich die 
wahre Religion innerhalb ihrer biblischen Werdezeit entfaltet hat, 
welche Glaubensanschauungen, welche sittlichen Begriffe in den 
einzelnen Zeiträumen dieser Entwicklungszeit in den Trägern der 
Religion in Israel vorhanden waren. 

Der Unterschied ist aber ebensowohl im Inhalt begründet. 
Was die biblische Theologie als religiösen und ethischen Inhalt 
einer einzelnen biblischen Entwicklungszeit nachweist, ist damit 
noch keineswegs als christliche Glaubens- oder Sittenlehre erwie- 
sen. Zunächst ist es nur ein Glied in dem religiösen Entwick- 
lungsgange, welcher zu der Vollendung der Religion im Christen- 


6 Verhältniss zur systematischen Theologie. 


thume führt. Nun liegen nach den Gesetzen organischer Entwick- 
lung wohl in jeder gesunden Entwicklungsstufe schon die folgenden 
verborgen, — aber auch nur verborgen, keimartig. Und so 
ist auch in dem Ergebnisse jeder Periode der biblischen Reli- 
gionsentwicklung schon der Keim zu der letzten und höchsten 
vorhanden, — aber auch nur der Keim. Und nur der wissen- 
schaftliche Kenner geschichtlicher Lebensentfaltung kann den Keim 
und seine Beziehung zu der späteren Blüthe und Frucht erkennen, 
niemals die oberflächliche Vergleichung. 

So ist keine Glaubens- und Sitten-Lehre im Alten Testamente 
schon christlich. Ein Resultat der alttestamentlichen Theologie 
könnte also Grundlage der systematischen Theologie immer erst 
werden, nachdem seine christliche Weiterentwicklung erkannt ist, 
also durch Vermittlung der neutestamentlichen Theologie. Zwar 
ist überall der Geist derselben Religion; es giebt keine einzige 
christliche Anschauung, die nicht ihre Wurzeln schon im Alten 
Testamente hätte. Aber sofern sie noch alttestamentlich ist, — 
also wie sie sich aus der alttestamentlichen Theologie ergiebt, — 
ist sie eben noch nicht zum Christenthum entwickelt, noch nicht 
christlich; es giebt keine einzige alttestamentliche Anschauung, 
die nicht durch das Christenthum in ein neues Licht getreten, 
also erst vollendet wäre. Es ist betrübend zu sehen, wie man 
z. B. die Darstellung alttestamentlicher Sittlichkeit in der Genesis 
oder den Kriegspsalmen verfälscht, um eine Gleichförmigkeit mit 
der Sittlichkeit dessen hervorzukünsteln, der seinen Jüngern 
„nicht den Geist des Elias“ brachte, — oder wie man gradezu 
das Höchste in der christlichen Sittlichkeit verdunkelt, damit es 
nicht von der Sittlichkeit einer früheren Zeit zu sehr absteche.!) 

So könnte also nicht die biblische Theologie als solche, son- 
dern höchstens die neutestamentliche Theologie sich inhaltlich mit 
der systematischen decken. Alttestamentliche Ergebnisse, ohne 
durch die Vermittlung des Christlichen hindurchgegangen zu sein, 
können für die christliche Glaubens- und Sitten-Lehre nie ein 
Beweis sein. Aber auch die Resultate der neutestamentlichen 
Theologie decken sich nicht mit denen der evangelischen Glaubens- 


.') Das Stärkste, was die neueste protestantische Theologie in dieser 
Beziehung geleistet hat, sind wohl die Excurse über die Thaten des Ehud 
und der Jaöl in Bachmanns Gommentar zum Buche der Richter 1868. 
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lehre und Ethik. Denn auch im Neuen Testamente stellt sich 
die Offenbarungsreligion in einer Mannigfaltigkeit von Persönlich- 
keiten dar, deren persönliche Besonderheit keinen Anspruch machen 
kann, für alle Zeiten maassgebend zu sein. Bei aller Einheit des 
Glaubens im Neuen Testamente kann doch nur Absichtlichkeit 
die Mannigfaltigkeit der Lehrbegriffe übersehen. Und auch im 
Neuen Testamente stellt sich das religiöse und sittliche Bewusst- 
sein nur so dar, wie es hindurchgegangen ist durch die Vermitt- 
lung der Zeitvorstellungen, der Erziehung, der besonderen Art zu 
denken. Die neutestamentliche Thöslosie aber hat ja nicht das, 
was in allen diesen Mannigfaltigkeiten gemeinsamer religiös-sitt- 
licher Gehalt ist, sichtend aufzufinden, sondern hat zu schildern, 
wie derselbe unter den besonderen vorliegenden Verhältnissen sich 
wirklich zu religiösen und sittlichen Anschauungen gestaltet hat. 
Endlich aber ist der Geist, der durch alle Verirrungen hindurch 
das Leben der Kirche trägt und aus den biblischen Keimen 
Früchte gebildet hat, weder zu verachten noch zu bekämpfen, 
und die Arbeit von Jahrtausenden auf den Gebieten des Geistes 
lässt sich nicht durch einen Machtspruch „bibelgläubiger‘“ Ein- 
seitigkeit wegbannen. 

So ist die biblische Theologie auch ihrem Inhalte nach von 
der systematischen verschieden. Aber sie bleibt die nothwendige 
Vorbedingung derselben, und ihr unentbehrliches Maass. Sie allein 
kann dafür bürgen, dass nicht das Glaubensbewusstsein der Kirche 
wie des Einzelnen in Bahnen abweiche, die nicht mehr auf dem 
Wege der vollkommenen Religion der Offenbarung liegen. 

4) So gehört die biblische Theologie durchaus in den Kreis 
der geschichtlichen Theologie. Innerhalb desselben aber trennt 
sie sich wiederum von selbst von der Seite dieser Wissenschaft, 
welche auf Grund der schon vollendeten Offenbarungsreligion zu 
zeigen hat, wie die christlichen Grundgedanken allmählig zu kirch- 
lich geltenden Dogmen geworden sind, und welcherlei Schicksale 
die von dem Christenthume . berührten Gemeinen und Völker als 
christliche innerhalb der allgemein menschlichen Geschichte er- 
fahren haben, — also von der Dogmen- und Kirchengeschichte. 

Freilich würde sie für uns nur einen einzelnen Abschnitt in 
der ersteren bilden, wenn wir nicht in Jesus den Christus sähen, 
also in seiner persönlichen Erscheinung und den von ihm unmittel- 
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bar ausgehenden religiösen Lebensentfaltungen die vollkommene 
Erscheinung des religiös-sittlichen Lebens glaubten, — wenn wir 
also nicht die biblische Religionsstufe als die vollkommne Offen- 
barung des Geistes betrachteten, welcher erlösend und versöhnend 
die. Menschen zur innern Einheit mit Gott führt, des heiligen 
Geistes. Könnten wir in der weiteren Entfaltung der christlichen 
Kirche eine regelmässige, gleichmässig zunehmende, Fortsetzung 
der biblischen Gesammtentwicklung sehen, so wäre die biblische 
Theologie der erste Abschnitt.der Dogmengeschichte, — die Bibel 
nur der Beginn des christlichen Schriftthums.. Und zu einem 
solchen Ergebniss könnte an sich ebensowohl die klar durchge- 
führte 'catholische Anschauung von dem unfehlbaren auch neue 
religiöse Erkenntniss erzeugenden Geiste der Kirche, — als der 
Glaube an die Immanenz des göttlichen Geistes im menschlichen 
gelangen. ‘Aber selbst eine unbefangene nichtchristliche Geschichts- 
anschauung wird schwerlich leugnen, dass der kirchlichen Ent- 
wicklung gegenüber die biblische Stufe des Christenthums die 
„elassische‘‘ sei. Und für den evangelischen Christen als solchen 
ist es ein zweifelloser Erfahrungssatz, dass alle spätere gesunde 
kirchliche Entwicklung nur die Ausgestaltung und Entfaltung dessen 
ist, was als unmittelbar Lebendiges, als Erscheinung, 
ein für alle Mal in der Bibel religiös offenbart ist. Ihm ist die 
Bibel nicht bloss der Anfang, sondern zugleich das classische Maass 
alles christlichen Schriftthums, die biblische Theologie Beschreibung 
der vollkommnen, vorbildlichen Entwicklung, an welcher alle 
spätere kirchliche Arbeit zu messen ist. 

So tritt die biblische Theologie in engeren Zusammenhang 
mit den Fächern der geschichtlichen Theologie, deren Gegenstand 
die Entwicklung des Volkes der wahren Religion bis zu ihrer 
christlichen Vollendung bildet. Sie theilt sich in dieses Gebiet. 
zuerst mit der „Geschichte des Volkes Israel“.!) Sie 
verhält sich zu derselben ‚wie die Geschichte der Dogmen und 


1) Das grosse Geschichtswerk von H. Ewald, ein Denkmal staunens- 
werthen Fleisses und Scharfsinnes, umfasst. in seiner grossartigen Anlage 
auch die Religion und die Lebensverhältnisse des alten Israel, und ist darum 
für unsre Aufgabe vielfach herbeizuziehen. Doch ist für alles genauere Re- 
ligionsgeschichtliche auch bei Ewald nach der Gesammtaufgabe, die er sich 
gestellt, kein Platz. Die Geschichtswerke von Hitzig, Seineke u. A. halten 
sich von allem Eingehen auf die feineren Fragen der Religionsgeschichte fern. 
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der Sittenlehre zur Geschichte der christlichen Völker. An sich 
nun kann in eine grossartig angelegte Geschichte Israels auch 
die Darstellung der Geschichte seiner Religion mit eingeflochten 
werden, — und ihren Grundzügen nach kann sie darin kaum 
fehlen. Aber wie neben der Volksgeschichte der Griechen der 
Geschichte griechischer Kunst ein besonderer Platz gebührt, weil 
auf diesem Gebiete des geistigen Lebens das griechische Volk 
urbildlich geworden ist, — wie neben der Volksgeschichte Roms 
die Geschichte des römischen Rechts einen besondern Platz ein- 
nimmt, weil darin die urbildliche That des römischen Volksgeistes 
liegt, — so fordert neben der Geschichte des Volkes Israel die 
Geschichte seiner Religion eine. besondere Behandlung, weil in 
diesem Volke die aus dem Gottesgeiste gewirkte Entwicklung zu 
der vollkommenen Religion stattgefunden hat, weil Israel das 
Volk der Religion ist. Naturgemäss werden biblische Theologie 
und Geschichte Israels sich in manchen Punkten berühren und 
denselben Boden betreten müssen, weil Männer und Zeiten, welche 
für die Volksgeschichte Israels besonders hervortreten, meistens 
auch für die Religionsgeschichte desselben besondere Bedeutung 
haben. Aber die Grenze beider Gebiete wird doch leicht und 
sicher zu ziehen sein. ‘Die biblische Theologie hat Alles zur Seite 
zu lassen, was sich nur auf die Geschichte Israels als eines einzel- 
nen bürgerlichen Gemeinwesens innerhalb der staatlichen Verhält- 
nisse der übrigen Völker bezieht, ferner Alles, worin seine bürger- 
liche Entwicklung von derjenigen anderer Völker nicht abweicht 
und nicht durch die Eigenthümlichkeit seiner Religion bestimmt 
wird. Und überall wo die Bindeglieder des religiösen und. bürger- 
lichen Lebens in Frage kommen, entnimmt die biblische Theo- 
logie ihre Aussagen einfach als Lehnsätze aus der Geschichte 
Israels. 

Die biblische Theologie theilt sich ferner in das bezeichnete 
Gebiet mit der biblischen Archäologie. Auch diese freilich 
kann in eine Geschichte Israels eingeschlossen werden; aber sie 
wird darin doch immer von selbst zu einem Einzelgebiete. werden, 
wie ja auch in dem Werke Ewalds die „Alterthümer“ als ein 
besonderer Abschnitt behandelt sind. Aufgabe dieser Wissenschaft 
ist es, eine Anschauung von den gesammten hebräischen Lebens- 
verhältnissen zu geben, — den wechselnden wie den sich gleich 
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bleibenden, — wie sie sich in dem Zeitraume der biblischen Ge- 
schichte in dem Volke der Religion gebildet haben. So hat sie 
zunächst die Gestalt des Landes zu zeichnen, unter dessen Ein- 
fluss sich dieses Volk entwickelte, sodann die Zustände des Hauses 
und der Gesellschaft zu beschreiben, die Beschäftigungen des häus- 
lichen und öffentlichen Lebens, die Genüsse und Bedürfnisse, die 
Rechtszustände, die sittliche Durchschnittsstufe jeder Zeit, die 
Formen der häuslichen und öffentlichen Gottesverehrung. Sie 
theilt also eine nicht geringe Anzahl von Gegenständen mit der 
biblischen Theologie, vor Allem das Gebiet der Sittlichkeit und 
des Gottesdienstes. Aber auch hier ist die Grenze beider Wissen- 
schaften eine einfache und klare. Die in jeder Stufe als Vorbild 
aufgestellten Grundsätze auf dem Gebiete der Sittlichkeit gehören 
der biblischen Theologie an, die bloss beschreibende Darstellung 
des Verhältnisses der wirklichen Sittlichkeit zu diesem Vorbilde 
durchaus nur der Archäologie. Die religiösen Gedanken in der 
öffentlichen Gottesverehrung, die Glaubensbeziehungen, welche 
sich in den mannigfaltigen Formen des Gottesdienstes Ausdruck 
schaffen, sind allein Gegenstand der biblischen Theologie. Da- 
gegen die Darstellung des äusseren Hergangs, der Mittel ihn her- 
vorzurufen, der feineren Unterscheidungen in der Form der Ge- 
bräuche, Einrichtungen, Rechte und Pflichten ist durchaus Sache 
der Archäologie. Und wenn es nöthig ist, die äussere Form zu 
besprechen, um über die ihr zu Grunde liegenden religiösen Ge- 
danken ein Urtheil zu gewinnen, dann hat die biblische Theologie 
die Resultate der Archäologie als Lehnsätze aus derselben zu ent- 
nehmen. 

In diesen drei Wissenschaften aber, der Geschichte Israels, der 
hebräischen Archäologie und der biblischen Theologie ist die ge- 
schichtliche Kenntniss von der Entwicklungszeit der Offenbarungs- 
religion in Israel abgeschlossen. Kein anderes Gebiet geistigen 
Lebens ist im Volksthume Israels so eigenthümlich und grund- 
legend hervorgetreten, dass es eine gesonderte wissenschaftliche Be- 
handlung erforderte. Rechtsgeschichte, Verfassungsgeschichte, Kunst- 
geschichte Israels lassen sich ohne Schaden im Zusammenhange 
der Volksgeschichte und Archäologie behandeln. 

5) So hat die biblische Theologie ihr wohlbegrenztes Gebiet 
im Zusammenhange der einzelnen theologischen Lehrfächer, und 
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sie ergiebt sich als einer der unentbehrlichsten Theile der theolo- 
gischen Wissenschaft. Erst in ihr erhält die Arbeit der Auslegung 
und Kritik ein abschliessendes Ergebniss, an welchem sich zu- 
gleich ihre Gesundheit und Gründlichkeit erproben lässt. Sie 
bahnt den Weg zu der systematischen Theologie, indem sie das 
wahre Wesen des ursprünglichen Christenthums aufzeigend jeder 
Glaubens- und Sittenlehre, welche christlich sein will, ihre be- 
stimmten Grenzen zeigt und Bestätigung ihres christlichen Stand- 
punktes bietet. Sie leitet als geschichtliche Darstellung des voll- 
kommnen und urbildlichen Entwicklungsganges der wahren Religion 
die Geschichte der Entwicklung des Christenthums ein, und giebt 
den richtigen Maassstab für die Beurtheilung des Werthes jeder 
späteren kirchlichen Gestaltung. So ist sie gleichsam das Herz 
der theologischen Wissenschaft, welches den Lebenssaft aus der 
quellenforschenden Arbeit in einen grossen Mittelpunkt sammelt, 
um ihn in die Adern einströmen zu lassen, welche das theolo- 
gische Leben für die jedesmalige kirchliche Gegenwart vermitteln. 
Aber diese Stellung hat sie nur als Ganzes. Ein einzelner 
Theil derselben, wie die alttestamentliche Theologie, hat nur in 
diesem Ganzen diese Bedeutung. Losgerissen von der Ge- 
sammtentwicklung, also auch von der letzten Vollendung, wäre 
die alttestamentliche Theologie nur ein schlechter Maassstab für 
christlichen Glauben und christliche Sitte. Und wo man diese 
Wahrheit in frommer Selbsttäuschung verkennt, da muss man 
entweder der geschichtlichen Wahrheit in Betreff des Alten Testa- 
ınents zu nahe treten, um es auf den christlichen Standpunkt 
zu heben, — das geschieht meistens in dogmatischen Fragen. 
Oder man muss, was allerdings viel bedenklicher ist, die Reinheit 
des christlichen Standpunktes verdunkeln, um ihn dem alttesta- 
mentlichen gleich zu stellen, — wie das häufig in sittlichen Fra- 
gen geschieht. 


CarıtEer 1. 


Quellen der biblischen Theologie. 


1) Als eigentliche und unmittelbare Quelle der biblischen 
Theologie können nur die Schriften betrachtet werden, welche 
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den Canon des Alten und Neuen Testamentes bilden. Denn, — 
auch wenn wir auf den Namen „biblisch‘‘ kein weiteres Gewicht 
legen, sondern nur auf den uns vorgesetzten Zweck selbst sehen, — 
es handelt sich um eine Geschichte der Entwicklung der Offen- 
barungsreligion, nicht etwa um eine Geschichte ailer religiös-sitt- 
lichen Erzeugnisse des jüdischen Volksgeistes. 

Darum scheidet sich für uns zunächst das gesammte jüdische 
Schriftthum aus, welches in dem nachchristlichen Zeitalter auf 
dem Boden des dem Christenthum fremd gebliebenen Israel er- 
wachsen ist. So hat die talmudische Entwicklung mit unsrer 
Aufgabe Nichts zu thun. Sie ist eine gelehrte und künstliche 
Bearbeituug und Weiterbildung des religiösen, vor allem aber 
des gesetzlichen Stoffes, welchen das Alte Testament bietet. Und 
sie ist von einem Geiste beseelt, welcher allen denen als ein un- 
richtiger gelten muss, für welche Jesus der Vollender der Offen- 
barungsreligion ist. Nicht die widerchristliche Fortbildung des 
Judenthums im Talmud, sondern die neutestamentliche Vollendung 
der alttestamentlichen Religion gehört in eine biblische Theologie. 
Nur rein äusserlich für die Auslegung des Neuen Testamentes kann 
die Herbeiziehung des Talmud von Wichtigkeit sein. 

Ebensowenig können uns die jüdische Mystik und Theosophie 
beschäftigen, welche in den Werken der kabbalistischen Richtung 
ihren vollkommensten Ausdruck finden. Zwar liegt ein Zug zur 
Mystik wie in jeder gesunden Religion so auch im Alten Testa- 
mente, und mystisch kann man schon die Richtung der Essäer 
nennen. Aber die eigentlich jüdische Mystik folgt doch noch ganz 
andern Antrieben fremder Art und steht ganz ausserhalb der Ent- 
wicklungsgeschichte der biblischen Religion. — Und die theoso- 
phische Richtung, so spät sie auch in kabbalistischen Hauptwerken 
zum Ausdruck gekommen ist, ist freilich in ihren Ursprüngen alt, 
wie die Targumim und die Apocalypsen des ersten christlichen 
Jahrhunderts zeigen. Aber auch sie steht in ihrer Vollendung 
völlig ausserhalb der biblischen Entwicklung und ihre Anfänge 
können wohl dazu dienen, das Zeitalter, in welchem das Christen- 
thum ward, verstehen zu lehren und darum mittelbar zur Erläu- 
terung der biblischen Theologie dienen, — aber sie können nie- 
mals wirkliche Quellen derselben werden. 

Am ersten noch könnte der Religionsgehalt in Betracht kommen, 


Quellen der biblischen Theologie. 13 


der in den jüdischen Secten entwickelt ist. Zwar von den Sama- 
ritanern wäre ganz abzusehen, die, soweit sie überhaupt. eigen- 
thümlich sind, vollständig fremd in dieser ganzen Entwicklung 
stehen und gar keinen Einfluss auf ihren Gang geäussert haben.) 
Aber die drei Schulen der Pharisäer, Sadducäer und Essäer haben 
ja ihre Stellung gerade in dem wichtigsten Zeitpunkte der Ent- 
wicklung der Offenbarungsreligion und haben bedeutende Wirkung 
auf die Zeit gehabt, aus welcher das Christenthum sich erhob. 
Dennoch können auch die Aussagen über sie nicht in dem Sinne 
eigentlicher Quellen benutzt werden. Denn auch wenn wir mehr 
und sichreres von ihnen wüssten, als es der Fall ist, könnten sie 
doch nur in sofern in Betracht kommen, als sie uns das Jahr- 
hundert Jesu und seine religiösen Voraussetzungen verstehen lehren. 
Die biblische Religion baben sie weder in dem Sinne weitergebildet, 
dass das Christenthum durch sie irgend erklärlich würde, noch in 
dem Sinne, dass sie die alttestamentliche Entwicklungsstufe wirk- 
lich dem Inhalt nach bereichert hätten. Die. alttestamentliche 
Theologie hat sie anhangsweise ins Auge zu fassen, um zu 
sehen, wohin vom alttestamentlichen Boden aus die Entwicklung 
in Israel strebte, ehe sie durch Jesus eine neue Richtung erhielt. 
Die neutestamentliche Theologie hat sie genauer zu betrachten, um 
den Boden zu verstehen, in welchen das Christenthum eingesenkt 
ward, welcher also auch Vieles an seiner sinnlichen Erscheinung 
erst völlig erklärt. 

2) Ganz dasselbe gilt von den Zeugnissen derjenigen Entwick- 
lung jüdischer Religion, welche in der alexandrinischen Religions- 
philosophie ihren eigentlichen Höhepunkt gefunden hat, — aber 
in grösserer oder geringerer Ausbildung weit über die Gemeinen 
der Zerstreuung ja auch in Palästina über die Rabbinenschulen 
pharisäischer Richtung verbreitet war, einer Entwicklung, von 
welcher uns auch die Schriften des Josephus eine freilich wenig 


!) Vgl. über sie °Gesenius de {heol. Samaritanorum ex fontibus in- 
editis 1822. Anecdota or. I. Carmina Samaritana 1824. Ewald Gesch. des 
Volkes Israel Bd. IV, 277 ff. Petermann Reisen im Orient, Leipzig 1860, 
Bd. I, 269—292. Heydenheim deutsche Vierteljahrsschrift für englisch-theo- 
logische Forschung und Kritik, 1861, Nr. I, 9. 78 fl. Nr. II, 279 ff. 1862, 
Nr. III, 374 ff. 408 ff. Nr. IV, 563 f. Ausserdem die bei Ewald angeführten 
Schriften von °Barges, °George Grove Nabloos and the Samaritains, 
1861, °A. P. Stanley lectures an the history of the Jewish Church. 
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ausgeprägte Abart zeigen. Quellen der biblischen Theologie 
können diese Zeugnisse nicht sein. Denn die Vertreter dieser 
Richtung setzen die alttestamentliche Stufe der Religion als ein 
abgeschlossenes Heiligthum voraus, und was sie trotzdem mit 
Hülfe einer willkührlichen Schriftauslegung Neues hinzubringen, 
das ist nicht Fortbildung im Geiste der Offenbarung, nicht Ueber- 
leitung zum Christenthum, sondern Fremdartiges, unlebendig mit 
dem alten Stamme verbunden, zum Theil seinem wahren Leben 
gradezu widersprechend, — von der alten Geistesfülle und Kraft 
religiösen Lebens matt und blass sich abhebend. Auch diese 
Schriften also gehören nur anhangsweise zur alttestamentlichen 
Theologie, um die religiöse Mannigfaltigkeit des Volksgeistes in 
Israel verstehen zu lehren, — sie sind dagegen als Vorbereitung 
auf die Darstellung des neutestamentlichen Lehrgehaltes, also als 
Einleitung in die neutestamentliche Theologie, unentbehrlich. 

Wollte man das bisher berührte Schriftthum auch an dem be- 
zeichneten Orte nicht berücksichtigen, also es überhaupt übersehen, 
so müsste man die Religion Israels ganz ungeschichtlich von dem 
Boden seiner geistigen Volksentwicklung losreissen, müsste sie zu 
einem im schlechten Sinne des Wortes Uebernatürlichen machen, 
welches fremdartig ohne Werden und Leben diesem Volke von 
Zeit zu Zeit von aussen mitgetheilt wäre. Man könnte dann über- 
haupt nicht mehr von einer Geschichte der vollkommnen 
Religion reden. Wollte man es aber als Quelle der biblischen 
Theologie ansehen, so würde man die Religion der Offenbarung 
zu einer blossen Aeusserung der Volksthümlichkeit Israels machen, 
würde den heiligen Geist, der die treibende Kraft der wahren 
Religion ist, zum Volksgeiste Israels abschwächen, würde Alles 
das zu der wahren Religion zählen, was das Volksleben in Israel 
an religiösem und sittlichem, Stoffe hervorgebracht hat. Man 
würde vergessen, dass es keinem Volke gegeben ist, auf dem 
Gebiete, welches es zu besondrer Meisterschaft ausgebildet hat, 
fortdauernd gesund und schöpferisch fortzuschreiten, dass Zeiten 
der Abweichung von dem höchsten Ziel, und nach Erreichung 
desselben Zeiten des Sinkens nirgends fehlen, — und dass auf 
diesem Herzgebiete menschlichen Lebens, wo das göttliche Leben 
offenbarend einströmt, diese Regel noch in ganz besonderem Sinne 
Anwendung finden muss. 
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3) Am ersten könnten als Quellen für unsre Aufgabe neben 
den canonischen Schriften die Bücher in Betracht kommen, welche 
man am einfachsten als Apocryphen zusammenfasst, sowohl die 
welche im Sprachgebrauch der Kirche gewöhnlich so genannt 
werden, als die, welche in den ersten christlichen Zeiten in jüdi- 
schen und christlichen Kreisen vielfach heilig gehalten wurden, 
und welche meistens dem Daniel und den Evangelien sowie der 
Apocalypse des Neuen Testaments verwandt sind. Schon ihre 
kirchliche Geltung scheint sie zu solchem Gebrauche zu befähigen. 
Doch sind sie in sich zu verschiedenartig, um ohne Weiteres mit 
einander besprochen zu werden. 

Am leichtesten erledigt sich die Frage in Betreff der Bücher, 
welche sich dem Neuen Testamente anschliessen.!) Zwar sind 
manche derselben nicht grade viel jünger als einige Bücher welche 
noch im Canon des Neuen Testamentes Platz gefunden haben. 
Aber theils zeigen sie die Einseitigkeiten, vorzüglich der juden- 
ehristlichen Richtung, welche schon das Neue Testament im Keime 
erkennen lässt, durchaus sectenhaft weiter entwickelt. Theils bil- 
den sie die an sich jeder jungen Religion eignende Neigung zur 
Verherrlichung ihrer Entstehungsgeschichte zu grober Wundersucht 
aus, welche oft nicht einmal von einem reinen und gesunden sitt- 
lichen Sinne getragen wird; sie zeichnen vorzüglich in dem Kreise 
der Kindheitsgeschichte Jesu und der seinem Tode folgenden Ge- 
schichte stets das Geistige fleischlich, wollen das was nur geglaubt 
werden kann in sehr äusserlicher Weise in den Kreis des Wissens, 
der sinnlichen Erfahrung herabziehen. Oder endlich sie schliessen 
sich ganz an das Schriftthum der ersten Kirchenlehrer an und 
werden so nicht mehr Quelle für die Religion der Bibel, sondern 
für die lehrbildende Thätigkeit der Kirche. Alle diese Bücher 
kommen. wohl hervorragend in Betracht für die wichtige Frage 
nach der Entstehung der altcatholischen Kirche, — für die biblische 
Theologie gar nicht. 

Anch über diejenigen Bücher ist das Urtheil nicht schwer, 


1) Zu dieser Literatur und ihrer Textgeschichte vgl. Hofmann in Herzogs 
Realencyclopädie unter „Pseudepigraphen des Alten Testamentes und Apo- 
eryphen des Neuen Testamentes“ 1860. C. Tischendorf' Evangelia apocrypha 
1853. Ders. apocalypses apocryphae Mosis, Esdrae, Pauli, Johannis item 
Mariae dormitio (add. suppl.) 186%. 
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welche unter der Kunstform der Apocalypsen aus hebräisch from- 
mem Sinne in dem Jahrhundert der Entstehung des Christenthums 
und zum Theil früher geschrieben sind, und welche zum grossen 
Theil im höchsten Ansehn bei Juden und Christen standen.!) Von 
dem Gebrauch der Erbauung schliesst sie ihr dunkler und mysti- 
scher Character völlig aus. Als Ausprägungen der reinen. alt- 
testamentlichen Religion können sie schon. desshalb nicht gelten, 
weil sie nicht mehr unmittelbar prophetische Gewissheit geben, 
sondern. schriftgelehrtes Grübeln über, schwierige Punkte des alt- 
testamentlichen Lehrgehaltes und weil sie ein fremdartiges Ge- 
bäude von Theosophie und Naturphilosophie in die Einfachheit 
biblischer Religion hineinbringen. Sie zeigen uns nicht mehr die 
Volksreligion Israels, sondern die religiösen Bestrebungen und 
Eigenthümlichkeiten, gesonderter Kreise oder eigenartiger. Schrift- 
gelehrter. Nur anhangsweise können sie bei einzelnen Lehrpunkten 
die Richtung bezeichnen, welche das religiöse Bedürfniss in dem 
gläubigen Israel der nachcanonischen Zeit nahm. Für die Entwick- 
lung der 'neutestamentlichen Lehre dagegen, soweit sie wirklich 
theologisch ausgeprägt ward, sind diese Bücher von höchster 
Bedeutung, also unentbehrliche Einleitung zur neutestamentlichen 
Theologie. " 

Am ersten könnte streitig sein, ob nicht die Bücher: als 
Quellen der alttestamentlichen Theologie in Frage kommen, welche 
man im gewöhnlichen Sprachgebrauche Apocryphen zu nennen 
pflegt und welche aus .der Zeit des wiederaufgerichteten Priester- 
und Nationalstaates ‚in Israel bis zum Auftreten Jesu stammen, 


1) Vgl. Dillmann in Herzogs Realencyclopädie unter „Pseudepigraphen 
des Alten Testamentes“. — Ueber Henoch Dillmanns Uebersetzung 1853. 
Zu der jüdischen Sibylle vgl. Ewald Abhandlung über Entstehung und Werth 
der, sibyll. Bücher 1858. Hilgenfeld jüdische Apocalyptik 1857. S. 51 ff. 
Fr. Bleek über Entstehung und Zusammensetzung der uns in acht Büchern 
erhaltenen Sammlung sibyll. Orakel (theol. Zeitschr. v. Schleierm., de Wette, 
Lücke, 1819. 1. 120 146. 1820. 2. 172—239). Rich. Volkmann de ora- 
eulis Sibyllinis Lips. 1853. Reuss les Sibylles chretiennes. Ausgaben von 
Friedlieb 1852, von Alexandre tome I 1861, II 1863.— Zu Esra IV vgl. 
Jahrbücher f. deutsche Theologie 1864 Herm. Schultz die neuesten Arbeiten 
über Esra IV. — Ueber die Assumtio Mosis nach dem Funde Gerianis und 
die neueren Ausgaben und Beurtheilungen derselben von Volkmar, Hil- 
genfeld, Ewald vgl. Merx Archiv für wissenschaftliche Erforschung des 
Alten Testaments, Heft 2, Halle 1868 (die Arbeit ist von Merx und Schmid ): 
(Gf. Volkmar Handbuch zu den Apoeryphen, Bd. 3. 1867.  Hilgenfeld 
novum testamentum extra canonem receptum 1866.) 
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Sind sie doch als „Lesebücher“ (&vayıyywoxöueve) in den helle- 
nistischen Kreisen des Judenthums ziemlich gleichartig mit den 
canonischen Schriften des Alten Testamentes benutzt, und in der 
abendländisch-catholischen Kirche endgültig in dieSammlung heiliger 
Bücher aufgerommen.!) Ihnen schliesst sich die Sammlung der 
sogen. Psalmen Salomos nach Entstehungszeit und Character an, 
wenn sie auch bei dieser Frage bisher wenig berücksichtigt 
worden ist.2) 

Dass diese Bücher für die Kenntniss der religiös -sittlichen 
Zustände in Israel zu Jesu Zeit unentbehrlich und desshalb ein 
nothwendiger Bestandtheil der Einleitung in die neutestamentliche 
Theologie sind, braucht keines besondern Beweises. Sie sind es 
ja hauptsächlich, die uns ein Bild davon bieten können, was 
Glaube, Sitte, Hoffnung war in den frommen Kreisen, denen sich 
das Ghristenthum sowohl in Jesus selbst als in seinen Jüngern 
näherte; sie lehren die Form verstehen in welcher das neue 
religiöse Leben Gestalt gewann. Und ihr Zusammenhang mit der 
biblischen Religion ist so stark, der Geist alttestamentlicher Fröm- 
migkeit bei aller Verschiedenheit dieser Bücher so mächtig in 
ihnen, dass es unbedingt gerechtfertigt ist, sie auch der religiösen 
Erbauung, wenn auch in mehr nebensächlicher Weise zugänglich 
zu machen. Das ist gegen die Einseitigkeit übertriebener Bibel- 
verehrung, wie sie wohl in der reformirten Kirche vorgekommen 
ist 3), entschieden festzuhalten. "o, 

Bei der Frage, ob diese Bücher als Quellen für unsre Auf- 
gabe zu benutzen sind, würde nun das Urtheil über das Ansehen, 
welches ihnen bei der Entscheidung über christlichen Glauben 
und christliche Sitte zukommt, gar nicht in Betracht kommen. 
Sie könnten für unsre geschichtliche Aufgabe gleichen Werthes 
mit den canonischen Schriften sein, auch wenn die Kirche Grund 


') Schon früh zu Hippo und Carthago 393. 415. 419. Doch als kirch- 
liches Gesetz gegenüber den Protestanten erst zu Trident. °) In dem Messias 
Judaeorum etc. ed. Hilgenfeld, Lips. 1869, findet sich der Text dieser Psalmen 
nach einer Vergleichung der Ausgabe von Fabrieius mit dem Wiener Cod. aus 
dem 10. oder 11. Jahrhundert. 3) S. die Schriften von Keerl (Die Apo- 
cryphen des Alten Testaments. Ein Zeugniss wider dieselben auf Grund des 
Wortes Gottes. 1852. — Das Wort Gottes und die Apocryphen des A. T. 
1853. — Sendschreiben an die Freunde eines lauteren Wortes Gottes. 1854. 
— Die Apocryphenfrage aufs Neue beleuchtet 1855). Der entgegengesetzte 
Standpunkt bei Bleek (Studien u. Kritiken 1853. 2). 
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hätte, ihnen für jene Entscheidungen ein derartiges Ansehn nicht 
beizulegen. Es handelt sich einfach darum, ob wir diejenige Ent- 
wicklung der Religion Israels beschreiben wollen, welche im heutigen 
Judenthum ihren Abschluss gefunden hat, — dann gehören natürlich 
diese Bücher, aber auch alle vorhergenannten, mit zu den Quellen 
unsrer Darstellung !), — oder diejenige, welche im Neuen Testa- 
mente vollendet ist; dann können wir nicht die Aufgabe haben, 
auf Erscheinungen Rücksicht zu nehmen, welche nicht vom Alten 
Testamente zum Christenthum führen, sondern vom Christenthum 
negirt, ja bekämpft werden mussten, damit dasselbe den wahren 
Inhalt der alttestamentlichen Religion in höherer Form wieder zur 
Geltung bringen konnte.?) 

Wenn wir nun von diesen beiden Aufgaben ausschliesslich 
die letztere ins Auge fassen, so ist eigentlich schon die ganze 
religiöse Entwicklung seit Esra nicht mehr von gleicher Bedeu- 
tung für uns wie die der früheren Zeit. Denn auch sie zeigt 
keine gesunden Fortschritte mehr, wohl aber mannigfaltige Nei- 
gungen zu der „jüdischen“ Entwicklung der alttestamentlichen Reli- 
gion, weiche das Christenthum ausscheiden musste. Und so werden 
wir auch die religiösen Besonderheiten der Zeit nach Esra nur 
anhangsweise behandeln können. 

Aber von den „Apoeryphen“ gilt das doch in noch ganz 
anderem Grade. In den canonischen Büchern seit Esra ist doch 
der Uebergang vom Alttestamentlichen zum Jüdischen noch ein 
beginnender; die Religion ist noch in selbstständiger, wenn auch 
nicht mehr schöpferischer Bewegung. Die Zeiten aber nach der 
Wiederherstellung des Priesterstaates der Hasmonäer fühlen selbst, 
dass der prophetische Geist von dem Volke gewichen ist, und 
stehen den alten Schriftdenkmalen als einer unantastbaren Ueber- 
lieferung gegenüber, — d. h. sie sind Zeiten einer gewordenen, 
nicht mehr einer werdenden Religion. Und da der rechte Geist 


1) Bei einer Darstellung, wie sie Kuenen beabsichtigt, bei welcher es sich 
um die „Religion Israels“ ohne Beziehung auf die christliche Religion handelt, 
ist desshalb mit Recht als Zeitgrenze: die Zerstörung des jüdischen Staates 
durch Titus gewählt und alles religiöse Material bis dahin benutzt. 

2) Ewald hat in seiner Lehre von Gott (I. 376 ff.) alttestamentliche und 
neutestamentliche Lehre einheitlich behandelt. Da musste er natürlich auch 
diese Uebergangsliteratur, „als Zwischenbücher“, in die vierte oder helleni- 
stische Reihe der h. Bücher einordnen. 
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der Religion geschwunden war, fehlte auch die Widerstandskraft 
gegen die fremdartigen Richtungen und Einflüsse, welche in 
jenem Zeitalter der Culturmischung von allen Seiten einströmten, 
— gegen die immer einseitiger werdende jüdische Volksrichtung, 
wie gegen die hellenischen Gedanken, welche fremdartig und doch 
so anziehend damals den ganzen Osten durchdrangen. 

Darum hat nicht bloss die schriftkundige Synagoge von Pa- 
lästina Recht gehabt, den religiösen Werth dieser Bücher, „weil 
keine genaue Reihefolge der Propheten mehr war“ !), für geringer 
zu achten als den der früheren, — und es ist nicht bloss mit 
entschiedenem Rechte von der schriftkundigen altgriechischen Kirche 
und von der gesammten Kirche des Protestantismus seit Carlstadt ?) 
die Anforderung abgewiesen, diese Bücher für canonisch zu achten, 
— sondern auch für unsre Aufgabe wird es sich empfehlen, das 
was aus diesen Büchern als eigenthümlich sich ergiebt, nur so zu 
berücksichtigen, dass die Richtungen sichtbar werden, nach welchen 
hin die alttestamentliche Religion sich von ihrem eigensten Wesen 
zu entfernen im Begriff war, als Jesus die neue und höchste 
Offenbarung der wahren Religion brachte. Ihre genauere Behand- 
lung wird die neutestamentliche Theologie zu übernehmen haben, 
wo sie den religiösen und sittlichen Thatbestand aufzuzeigen hat, 
unter dessen Voraussetzung das Christenthum entstand und seine 
erste Entwicklung erlebte. Die Schriften des Alten Testamenttes 
aber, so entschieden auch ihre seit Esra entstandenen Bestand- 
theile mehr anhangsweise in Betracht kommen 3), müssen sämmtlich 
für unsre Aufgabe als unmittelbare Quellen berücksichtigt werden, 
weil sie Zeugnisse für die Entwicklung dieser Religion aus ihrem 
eigenthümlichen Geiste und ohne beherrschende Einflüsse fremd- 
artiger Gedanken sind. 

5) Trotz dieser Beschaffenheit der Bücher der beiden Testa- 
mente könnten wir dieselben nicht als genügende Quelle zur Er- 
forschung der geschichtlichen Entwicklung der Offenbarungsreligion 
ansehen, wenn es richtig wäre, was einige Gelehrte gemuthmaasst 


1) Josephus contra Apionem I. 8. 2) Melito, Origenes, Concil zu Lao- 
dicea 360. . ®) Die Ausführungen, welche die erste Auflage an dieser Stelle 
bot, sind als weniger zur Sache gehörig hier weggelassen. Ich kann jetzt 
dafür auf meine zwei apologetischen Vorträge „über die Stellung des 

° Glaubens zur heiligen Schrift“ (2. Aufl. 1877. Braunsberg) verweisen. 
YE 
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haben, dass sie grossentheils nur die äussere Schale der Volksreligion 
böten, während eine Geheimreligion der Höherstehenden seit uralter 
Zeit eine tiefere Auffassung der religiösen Gedanken enthalten hätte.!) 
Mag man dabei nur an einzelne Lehren denken wie an die Un- 
sterblichkeitslehre, welche de Wette im Auge hat, oder überhaupt 
den Moses als Theilnehmer an der Geheimreligion der ägyptischen 
Priester betrachten, von der er nur die äussere Form mitgetheilt 
habe, oder endlich mit Autenrieth sich vorstellen, dass eine uralte 
cananitische Weisheitsschule die Lehre von Einem Gott, Menschen- 
liebe und Unsterblichkeit fortgepflanzt habe und dass aus dem 
ältesten vormosaischen Producte derselben, dem Buche Hiob, diese 
Weisheit durch David in Israel eingeführt sei, um erst zur Zeit 
des babylonischen Exils ganz mit der hebräischen Volksreligion 
verschmolzen zu werden, — immer würde eine solche Betrachtungs- 
art jede Möglichkeit zu nichte machen, eine wirkliche Geschichte 
der Offenbarungsreligion zu geben. Die biblische Religion, welche 
noch immer übrig bliebe, hätte ja dann keine Wichtigkeit mehr 
für uns. Aber solche Vorstellung bedarf auch keiner besonderen 
Widerlegung. Denn wenn es gelingt, eine gesunde innre Ent- 
wicklung der Religion in den biblischen Büchern aufzuzeigen, wenn 
man findet, dass solche Geister wie Jesaja, der Deuteronomiker etc., 
welche gewiss zu den Eingeweihten gehört hätten, dieselbe Reli- 
gion predigen wie die Andern und zwar in aller Einfachheit und 
mit der unverkennbaren Sprache vollster Aufrichtigkeit, gewissen- 
haftester Offenheit und heiligster Begier den Inhalt ihres Reli- 
gionslebens mitzutheilen, — so steht jene Vorstellung einer Ge- 
heimreligion als völlig haltloses Gebilde der Einbildungskraft da. 

Etwas anders verhält es sich schon mit der Frage ob nicht 
eine Anbequemung der biblischen Schriftsteller an den Gesichts- 
kreis des Volkes (Accommodation) stattgefunden hat. Denn an 
sich ist Anbequemung ein ganz unverfänglicher Begriff. Sie muss 
vorkommen, wo nicht philosophisch gelehrt wird. Ueberall ausser- 
halb der Sprache der Wissenschaft wird das Innerliche in Symbol 
und Parabel äusserlich dargestellt (Mtth. XII, 13), das Geistige 


1) Literatur: "Reinhold die ebraeischen Mysterien 1788. Autenrieth 
über das Buch Hiob 1823. de Wette zu Psalm XVI, 15, vgl. biblische 
Dogmatik $ 113. 114. — Zachariae Von der Herablassung Gottes zu den 


Menschen (philosophisch-theologische Abhandlungen ed. Perschke 1776. p. 541.) ” 
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sinnlich und fasslich ausgedrückt. Und dieser Sprachcharaeter ist 
in der heil. Schrift ein so vorherrschender, dass, wie nicht un- 
richtig Kaiser bemerkt, die alte sinnliche Sprache auch im Alten 
und Neuen Testamente leer ist an tiefen metaphysischen Ideen 
und dass ihr Sinn gegriffen, d. h. sinnlich aufgefasst werden muss, 
— dass das Heilige und Hohe sich mit dem Sinnlichen und 
Niederen berührt. Solche Anbequemung in der Form also wird 
uns vielfach entgegentreten, und wir haben das Recht und die 
Pflicht, in Reden, die für das Volk gesprochen und geschrieben 
sind, derartiges vorauszusetzen und nicht das äussere Gewand der 
Form, sondern den geistigen Inhalt zu suchen. 

Irre führen aber könnte uns nur inhaltliche Anbequemung, 
d. h. wenn die biblischen Schriftsteller ihre religiüsen Gedanken 
anders hätten erscheinen lassen als sie waren. Diese Gefahr nun 
können wir nach dem Character der, in Frage kommenden Schrift- 
stücke nicht befürchten. Der Geist der in ihnen weht macht uns 
gewiss, dass ihre Verfasser das aussprechen wollten, was wirklich 
in ihnen als religiöse und sittliche Ueberzeugung lebte, dass sie 
nicht den Kern für sich behaltend ihrem Volke die Schale boten. 
Und nichts darf uns berechtigen, etwa mit Voraussetzung des Vor- 
handenseins solcher Anbequemung gewaltthätig gegen den Wort- 
sinn vorzugehen. Bei innrer Wahrhaftigkeit der Redenden muss 
sich ja vielmehr das was etwa wirklich von inhaltlicher Anbeque- 
mung vorhanden ist, leicht nach folgenden Regeln erkennen lassen: 
1. Wird der Redende von der niederen Stufe, welche den Ausgangs- 
punkt der Hörenden bildet, klar und deutlich zu der eigenen be- 
richtigenden, höheren übergehen. 2. Kann niemals ohne ausdrück- 
liches Verbessern an ein Unwahres oder Unsittliches angeknüpft 
werden, — nur an ein Aeusserlicheres, weniger Entwickeltes. 3. Wo 
nicht deutlich der Beweis vorliegt, dass der Redende selbst andre, 
höhere Anschauungen hatte, wo also nicht aus den Worten desselben 
Redners dies gezeigt werden kann, da wird es stets geboten sein 
anzunehmen, dass er selbst die wenn auch unvollkommenen An- 
schauungen theilte, die er ausspricht. — Ein Hinderniss die Bücher 
der Bibel als Quellen für die Erkenntniss der Entwicklung der 
wahren Religion zu benutzen liegt also auf keine Weise vor. 
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CAPITEL III. 


Schriftstellerische Formen in diesen Quellenschriften. 


Ueber den Begriff von Mythus und Sage überhaupt vgl. 
F. G. Welcker Griechische Götterlehre Bd. I. 46—107 1857. F. Ch. 
Baur Symbolik und Mythologie oder die Naturreligion des Alter- 
thums Stg. 1824. Bd. I. 1—103. Otfried Müller Prolegomena zu 
einer wissenschaftlichen Mythologie 1825. Schelling Philosophie 
der Mythologie 1856 Bd. I. 193 ff. Ders. über Mythen, historische 
Sagen und Philosopheme der ältesten Welt 1793 (Ges. W. Abth. I. 
Bd. 1. 43—83). W. Wackernagel die epische Poesie (Schweizer 
Museum für histor. Wissenschaft I. 341 ff... Zu der Anwendung 
auf die biblischen Bücher vgl. Ewald Geschichte des Volkes Israel 
Bd. I. Aufl. 3. S. 20—69 (vorz. S. 49) 418 ff. Tuch Einleitung 
zum Commentar zur Genesis 1838 p. I1-XIX. F.L. George 
Mythus und Sage, Versuch einer wissenschaftlichen Entwicklung 
dieser Begriffe und ihres Verhältnisses zum christlichen Glauben 
Berlin 1837. Lutz biblische Dogmatik S. 51 f. 112 f. Bruno 
Bauer Religion des Alten Testamentes Bd. I. S. 17 ff. — Für 
einzelne hier in Frage kommende Punkte vgl. Fr. W. Schultz 
die Schöpfungsgeschichte nach Naturwissenschaft und Bibel 1865, 
ein Buch dessen Schwäche und Haltlosigkeit gut gezeigt ist von 
Ed. Riehm (Studien und Kritiken 1866. 3. S. 547 ff. vgl. vorz. 
S. 572). Herm. Hupfeld die heutige theosophische oder mytho- 
logische Theologie und Schrifterklärung 1861. Geschichtl. vgl. 
Diestel Bibel und Naturkunde in den Zeiten der Orthodoxie (theol. 
Studien und Kritiken 1866. 2. 223 ff. 3. 483 ff.) vgl. desselben 
Geschichte des Alten Testamentes in der christlichen Kirche 1869 
S. 723 ff. Zu Genesis VI vgl. Schrader Studien zur Kritik und 
Erklärung der biblischen Urgeschichte. — Hauptsächliche Gegen- 
schriften gegen das zu Entwickelnde: Hölemann Einheit der bei- 
den Schöpfungsberichte. Apologetische Bibelstudie mit einem Send- 
schreiben an Herrn Domherrn Dr. Kahnis 1862. Engelhardt 
Zeitschrift für Jutherische Theologie und Kirche 1856. 401 fl. 
Hofmann Weissagung und Erfüllung I. 86 ff. Schriftbeweis I. 
265 1. 408 1. Kurtz die Ehen der Söhne Gottes mit den Töchtern 
der Menschen 1857. Keil die Ehen der Kinder Gottes mit den 
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Töchtern der Menschen (Zeitschrift für luther. Theologie und Kirche 
1855. 220 ff. 1856. 22 ff. der Fall der Engel). — 


1) Die Schriften aus denen wir das Wesen und die Entwick- 
lung der Offenbarungsreligion zu entnehmen haben, umfassen den 
Gesammtkreis der schriftstellerischen Formen, welche überhaupt im 
hebräischen Volke vorkommen. Wenn nun auch jede Form des 
Schriftthums im Stande ist, ein Zeugniss des eigenthümlichen Geistes 
der wahren Religion zu sein, so ist doch eine Beachtung der 
Verschiedenheiten der schriftstellerischen Form für unsere Aufgabe 
desshalb nöthig, weil eine Form geeigneter als die andere ist zur 
Ausprägung des religiösen Inhalts, weil also der von uns gesuchte 
Stoff aus einigen Büchern unmittelbar, aus andern erst vermöge 
einer Reihe von Folgerungen zu entnehmen ist. 

Die Form reiner dogmatischer oder philosophischer Belehrung 
fehlt in diesen Büchern fast ganz. Die Belehrung schliesst sich 
überall eng an die Bedürfnisse, Fragen und Zustände der jedes- 
maligen Gegenwart in durchaus practischer Weise an. Selbst die 
sittlichen Abschnitte des Gesetzes und die Sittensprüche Jesu sind 
durchaus volksthümlich ohne alle Kunst der Schulsprache gehalten. 
Erst die Grenze gegen das Apocryphische hin, z. B. im Prediger 
Salomo, bietet etwas der rein philosophischen Behandlungsweise 
sich Annäherndes. Doch geben natürlich solche Schriften den 
leichtesten und reichlichsten Aufschluss über das Wesen der Re- 
ligionsstufe auf der sie stehen, welche, wie die prophetische 
Lehrrede und Schrift, die apostolischen Gelegenheitshriefe und 
die Reden Jesu gradezu zur religiös-sittlichen Belehrung bestimmt 
sind. Mit Kenntniss der Zeitverhältnisse, in denen derartige 
Schriften entstanden, wird man hier ohne Schwierigkeiten den ge- 
wünschten Inhalt finden können. 

Schwieriger ist diese Aufgabe, wo eigentlich dichterische 
Stücke vorliegen. Denn selbst wo dieselben religiöser Art sind, 
muss man immer die Eigenthümlichkeit der Poesie in Betracht 
ziehen, ihren Trieb zu sinnlicher Auffassung, ihre Neigung zum 
Ueberschwänglichen. Viel mehr aber noch, wo sie weltlicher 
Art sind und ihren religiösen Hintergrund nur unwillkührlich 
verrathen. So im weltlichen Volksliede, so wo der Ansatz zum 
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erzählenden Heldengedicht mit dem Triebe nach unbefangen sinn- 
licher Darstellung des Geistigen vorliegt, so wo im weltlichen 
Drama wie im Hohenliede sich nur dem feineren Sinne der Geist 
alttestamentlicher Religion verräth. Auf derselben Stufe steht das 
in den Prophetenbüchern so häufige „Gesicht‘‘, wo das Geistige 
sinnlich erscheint, nicht als Gegenstand des Denkens sondern der 
innern Anschauung, umgeben von einem Kreise stehender Formen ; 
— ferner das „Symbol“, wo der religiöse Gedanke sich in einer 
äusserlichen Handlung abbildet, ebenso die Gleichnissrede, wo die 
ewigen Wahrheiten im Gewande einfacher Erzählungen aus dem 
Natur- und Volksleben auftreten. Endlich gehört auch in gewisser 
Beziehung die eigentliche Weissagung hierher, insofern auch in 
ihr die ewigen Wahrheiten der Religion in Beziehung auf die Ent- 
wicklung des Reiches Gottes in mannigfaltiger Art, dichterisch 
ausgemalt und fasslich auf die Einzelverhältnisse bezogen, vorge- 
tragen werden. Auf diesem ganzen Gebiete ist die Aufgabe, aus 
der Erscheinungsform den wahren Gehalt auszusondern, das Ewige, 
Religiöse, Sittliche zu erkennen wie es der bunten Darstellung zu 
Grunde liegt. Ohne Gefühl für die Sprache der Dichtung wird 
hier eine Menge von Missverständnissen unvermeidlich sein. 

2) Viel grössere Schwierigkeit bereiten der biblisch-theologi- 
schen Aufgabe diejenigen Schriftstücke, — dem Umfange nach 
die bedeutendsten in beiden Testamenten, — welche so verschieden 
sie auch unter sich sind, doch sämmtlich unter die Form erzählen- 
der Prosa fallen. Nicht etwa desshalb, weil ihr schriftstellerischer 
Werth sehr verschieden ist; das gilt von allen Büchern beider 
Testamente, und eine solche Verschiedenheit mindert die Sicher- 
heit nicht, mit welcher man aus ihnen den jedesmaligen Zustand 
der Religion und Sitte entnehmen kann. Wohl aber weil wir durch- 
aus nicht sicher sein können in Betreff ihrer gleichen geschicht- 
lichen Zuverlässigkeit. Denn diese hängt ja auch bei dem 
mächtigsten religiösen Geiste und bei der reinsten Wahrheitsliebe 
von der Art der Quellen ab, welche Jedem zu Gebote standen, 
und von seiner zeitlichen und örtlichen Nähe bei den Ereignissen 
die er schildert. Kann doch von einer wunderbar gewirkten 
Kenntniss von Dingen aus der Erfahrungswelt bei einer irgend 
gesunden Anschauung von Inspiration, vor Allem aber bei dem 
in der Bibel offen vorliegenden Thatbestand, durchaus nicht die 
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Rede sein. Ein Buch aber kann nicht mehr brauchbare Quelle 
für Ereignisse sein, von welchen es ohne urkundliche Vermitt- 
lung Jahrhunderte lang entfernt ist. Es kann dann im günstigsten 
Falle den allgemeinen Zustand solcher Zeiten noch im Wesent- 
lichen richtig schildern, — das aber was für unsre Aufgabe grade 
wichtig ist, die religiöse Färbung derselben bis in das Einzelne 
hinein, kann es nicht mehr zuverlässig berichten. So muss die 
geschichtliche Zuverlässigkeit der biblischen Schriften eine ver- 
schiedene sein, — und wir haben nach dieser Seite hin zwei 
Classen zu unterscheiden. Diejenigen erzählenden Bücher, deren 
Verfasser durch persönliche Stellung oder den Besitz urkundlicher 
Quellen zu einem geschichtlich zuverlässigen Urtheil über die von 
ihnen erzählten Dinge befähigt waren, sind uns Quelle für die 
Religionsentwicklung der Zeit welche sie beschreiben, — so die 
ältesten Königs- und Richtergeschichten, so Esra und Nehemia, 
so die gemeinsamen Grundlagen der drei Evangelien. Diejenigen 
aber, bei welchen wir genügenden Grund haben, solche Befähi- 
gung zu bezweifeln, sind uns Quellen für die Religionsentwick- 
lung der Zeit, in welcher sie entstanden und deren Anschauungen 
aus ihnen sprechen. So sind die Erzählungen über die vormosai- 
sche Zeit Quellen für die Religion zur Zeit des Mosaismus, ja 
zum Theil späterer Zeiten; so ist das Buch der Chronik, — für 
die Erforschung der Religion zu Hiskias geschweige zu Davids 
Zeit werthlos, — eine der wichtigsten Urkunden zum Verständ- 
nisse der Religionsentwicklung am Ende des persischen Zeitalters. 
Dabei dürfen wir nicht vergessen, dass alle Geschichtsbücher 
unsres Canon mit religiöser Tendenz erzählen. Ihre Quellen, 
die weltlichen Chroniken, sind verloren gegangen. Aber auch in 
diesem Punkte ist ein grosser Unterschied zwischen der allgemein 
religiösen Tendenz der Königsbücher und der besonderen leviti- 
schen Richtung der Chronik. 

3) a) So werden wir uns nicht wundern, in den beiden Testa- 
menten auch solche Erzählungsbücher zu finden, welche als Ge- 
schichtsquellen wenig zuverlässig sind, ja welche die ursprüngliche 
Farbe verwischend mehr vom Gesichtspunkte ihrer Zeit aus er- 
zählen. Und das wird uns nicht darin irre machen, dass auch solche 
Bücher Zeugnisse des Geistes der Offenbarung in Israel und aus 
diesem Geiste geflossen sind. Es wird uns dieselben nicht weniger 


26 Mythus und Sage in den heiligen Büchern. 


wichtig machen, da sie ja Urkunden bleiben, wenn auch nur für 
die Zeit ihrer Entstehung. Aber schwieriger erscheint die Frage, 
ob bei dem Character, welchen der christliche Glaube auf Grund 
seiner unmittelbaren religiösen Erfahrung diesen Büchern beilegt, 
sich auch solche Erzählungsbücher in beiden Testamenten finden 
können, deren Inhalt überhaupt nicht mehr Geschichte ist, sondern 
ganz oder zum Theil Sage und Mythus. Diese Frage ist vorzüglich 
für das Alte Testament wichtig, aber überhaupt für die Bibel- 
forschung in hohem Grade bedeutsam, und es lässt sich .nicht 
umgehen, sie eingehender zu besprechen, vorzüglich da in neuerer 
Zeit über sie in ebenso leidenschaftlicher als oberflächlicher Weise 
geurtheilt zu werden pflegt. 

Wir bemerken dabei zum Voraus, dass die Ausdrücke My- 
thus und Sage natürlich an sich keine feststehenden sind. Findet 
doch noch Otfried Müller ‚dass die Unterscheidung der historischen 
und philosophischen Mythen auf die man früher sehr grossen 
Werth legte von verhältnissmässig geringer Anwendbarkeit ist‘. 
Und es ist ja richtig, dass die Sage fast nirgends frei von Ver- 
imischung mit wirklich mythischen Bestandtheilen ist. Und wenn 
George alle Erzählungen in denen die Idee innerhalb der Sage 
Gestalt gewonnen hat Mythen nennt, Sage nur das, wo die 
Erscheinung in unrichtiger Idee dargestellt ist, — so giebt es 
überhaupt keine Sage in der Bibel, sondern höchstens Mythen. 
Und umgekehrt wenn Marheineke (Dogmatik $ 71) den Mythus im 
Gegensatze zum Symbol als Einkleidung einer blossen Meinung 
statt Einkleidung einer Wahrheit bezeichnet, so enthält für den 
Christen die Religion der Offenbarung überhaupt keinen einzigen 
Mythus, sondern höchstens Symb ole. Wir haben desshalb durch- 
aus nicht die Absicht, auf Alles, was mit diesen Worten etwa 
einmal bezeichnet ist oder dem Sprachgebrauch nach bezeichnet 
werden kann, einzugehen. Wir geben eine Erklärung unsrer Auf- 
fassung der Ausdrücke, und behandeln sie nur in dem dadurch 
festgestellten Umfange. Die Trennung beider ergab sich uns aus 
der Natur der Sache heraus, wobei es eine erfreuliche Bestärkung 
war, wenigstens mit dem was Welcker „in einem engeren weder 
von den Alten gebrauchten noch auch jetzt eingeführten Sinne“ 
Symbol und Mythus nennt, wesentlich zusammenzutrefien, wenn 
ihm auch natürlich bei der ausschliesslichen Behandlung der 
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griechischen Mythe die Naturvorgänge anders als uns in den 
Vordergrund treten. Wir behandeln zunächst die Sage ihrem 
Wesen nach. 

Ueberall wo wir ein Volksthum aus der unbestimmten vor- 
geschichtlichen Zeit in das Licht des geschichtlichen Lebens treten 
sehen, bringt dasselbe als einen seiner köstlichsten geistigen Schätze 
die Volkssage mit. Die Anfänge des Volksthums, die Gestalten 
der Ahnen, die ersten Zeiten volksthümlichen Erwachens und 
nationalen Ruhmes werden nicht einfach geschichtlich überliefert, 
wozu es solchen Zeiten an sich an Gelegenheit und Anlass gebricht, 
sondern in Liedern, Sprüchen, Erzählungen aufbewahrt, und so 
getragen, bereichert, zu einem Ganzen verbunden durch die Kraft 
des dichtenden Volksgeistes, des Geistes in welchem die geheimniss- 
volle Triebkraft eines Volksstammes zu seiner Aufgabe auf dem 
Völkergebiete liegt. 

Ueberall wo sich die Erinnerung an eine noch nicht schrilt- 
stellerische Zeit mündlich durch „Sagen“ fortpflanzt, ist Sage. 
Es hängt sich an die Gestalten der Väter, an die Stätten frühen 
Volksruhmes, ein bunter Kranz von unwillkührlicher Dichtung. 
Nicht von Erfindung oder von Lüge. Die Gestalten der Urzeit 
werden lebendig, gewinnen unvergängliche Jugend und Lebens- 
kraft im Geiste des Volksthums. So liegt der Sage stets ein 
geschichtlicher Kern zu Grunde; aber während aus entstellter, 
durch Unverstand oder Fälschung verderbter Geschichte der ge- 
schichtliche Kern dureh Kritik zu sondern ist, tritt die Sage dem 
Forscher als etwas Einheitliches entgegen, ohne dass er Kern 
und Schmuck sondern könnte, — als eine geschichtliche That- 
sache ihrerseits und zwar als eine der gewichtigsten. Doch ent- 
hüllt sie sich leicht als Sage; als solche will sie geliebt und ge- 
schätzt werden, nicht den falschen Schmuck der Geschichtlichkeit 
borgen. Die Gestalten und Zeitverhältnisse in ihr nehmen den 
Character des Uebermenschlichen an, Himmel und Erde verlieren 
die strenge Scheidung der geschichtlichen Zeit, — Wahrschein- 
lichkeit, Zeitrechnung, Gesetze der Entwicklung treten zurück, — 
vor Allem aber werden die Hauptgestalten zu Ausprägungen, zu 
Characterbildern des Volksthums und seiner geschichtlichen Aui- 
gabe. So lässt sie uns in das innerste Herz eines Volksthums 
blicken, dort die treibenden und bewegenden Kräfte sehen, aus 
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denen das geschichtliche Leben desselben quillt.!) Daher ihre 
ewig frische Wirkung, daher das Gefühl, mit Gestalten von Fleisch 
und Blut zu verkehren, welche wahrer sind als die geschicht- 
lichen. Darum ist es nirgends in der Geschichte so anheimelnd. 
Man sitzt am Heerde im Hause eines Volkes und lauscht seinem 
eigensten Lebensodem. 

Dass auch das israelitische Volk die Erinnerung an seine 
ältesten Zeiten als Sage, nicht als Geschichte, aufbewahren musste, 
liegt in der Natur der Sache, wenn wir nicht dieses Volk an 
einem der edelsten Theile des Volksthums verkrüppelt denken 
wollen. Dass man dennoch so vielfach das Eingeständniss scheut, 
in denjenigen biblischen Erzählungen, welche auf die vorgeschicht- 
liche Zeit zurückführen, Sage, nicht Geschichte, zu besitzen, — 
das hat seinen Grund einzig und allein in der Vorstellung, dass 
die Schriften der beiden Testamente, ihres heiligen Characters 
wegen, solche Sagenbestandtheile nicht könnten aufgenommen 
haben, sondern uns statt dessen eine irgendwie wunderbar ge- 
wirkte geschichtliche Kenntniss jener Zeiten bieten müssten. An 
der richtigen Anschauung von dem canonischen Character dieser 
Bücher, insbesondere von ihrer Inspiration, hat nun freilich eine 
solche Vorstellung nicht den leisesten Halt. Denn wie sollte die 
Erfüllung der heiligen Schriftsteller mit dem Geiste wahrer Religion 
ihnen zu einer besonderen Kenntniss von Geschichtsthatsachen 
verhelfen? Wirkt doch nirgends innerhalb unsrer Erfahrung die 
steigende Erfüllung mit diesem Geiste eine steigende Sicherheit 
auf dem Gebiete des Erfahrungswissens. Und der Begriff der Ur- 
kundlichkeit würde ja bei solcher Vorstellung vollkommen in sich 
zerfallen. Dann könnte ein Mann unsrer Tage aus dem heiligen 
Geist ebensowohl . eine Lebensgeschichte Jesu ohne Urkunden 
schreiben wie ein Apostel. Dann wäre der Streit z. B. über die 
Augenzeugenschaft des vierten Evangelisten ein rein müssiger. 
Denn als inspirirt wäre er ja im zweiten Jahrhundert ein ebenso 
guter Zeuge für die Einzelheiten des Lebens Jesu als wenn er 
der Apostel Johannes ist. Und selbst die angeführten Beispiele 


..,) So sind ja in einem Odysseus und Achill die Characterzüge helle- 
nischer Art, so in einem Sigfried und Hagen die der germanischen Volks- 
RE viel greifbarer ausgeprägt als in geschichtlichen Gestalten dieser 

ölker. 


Mythus und Sage in den heiligen Büchern. 29 


sind noch nicht so widersinnig wie die Annahme, dass die Ver- 
fasser der Quellen unsres Pentateuch Geschichte hätten geben 
können über die Zeiten der Erzväter, die grosse Fluth und die 
Menschheit vor Noach.!) 

Diese ganze abenteuerliche Vorstellung hängt an dem Ge- 
danken, die Sage sei ungeeignet, Trägerin der Offenbarung und 
ihres Geistes zu sein, — einem völlig grundlosen Vorurtheile. Denn 
1. auch die Geschichte ist nicht etwa schon desshalb zur Trä- 
gerin der Offenbarung geeignet, weil sie eine genaue der Wirk- 
lichkeit entsprechende Erzählung von Geschehenem bietet; in 
dieser Hinsicht sind ja auch unsre canonischen Geschichtsbücher 
verschieden nach Talent, Stellung und Quellen der Verfasser; darin 
werden sie alle weit übertroffen von der diplomatischen Geschichts- 
schreibung der neueren Wissenschaft. Auch darum noch nicht, 
weil sie Geschichte des heiligen Volkes als des Volkes der Offen- 
barung bietet. Josephus gehört noch nicht in den Canon, weil 
er jüdische Geschichte schreibt, und eine Geschichte Israels vom 
Standpunkte des Tacitus würde bei aller geschichtlichen Vor- 
trefflichkeit ungeeignet sein unter die heiligen Bücher aufge- 
nommen zu werden. Auch die Geschichte wird zur heiligen, 
canonischen Geschichte, zur Trägerin der Offenbarung, einzig 
und allein dadurch, dass sie uns entweder unmittelbar urkunden- 
mässig in die Entwicklung der Offenbarungsreligion hineinver- 
setzt, oder durch ihre eigene Auffassungsweise, also dadurch dass 
sie aus dem Geiste der Offenbarungsreligion heraus behandelt 
ist, uns selbst eine Stufe derselben zeigt. Das letztere aber 
kann die Sage ganz ebensowohl. 2. Der heilige Geist schliesst 
freilich Betrug und Lüge aus. Aber schon solche Formen der 
Darstellung macht er nicht unmöglich, welche uns etwa nicht 
statthaft erscheinen, nach dem Gesichtskreis jener Zeit aber voll- 
kommen gestattet waren, — so Tendenzgeschichte, Pseudonymität. 
Denn es kann überall nur das in Betracht kommen, was nach 


I) Am ersten passt eine solche Meinung für die römische Kirche, welche 
sich das Recht beigelegt hat, über eine geschichtliche Frage, die Art der 
‚Empfängniss Mariä, worüber Nichts berichtet wird, im Jahre 1860 eine bin- 
dende Behauptung aufzustellen. Und doch thut sie auch das nur, weil sie 
sich einbildet, dabei aus dogmatischen nicht aus geschichtlichen Grundsätzen 
urtheilen zu können, und weil sie eine ihr sicher scheinende Ueberlieferung 
zur Seite hat. 
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dem Maassstabe einer bestimmten Entwicklungszeit als sittlich gilt. 
Unsre Art Geschichte zu schreiben hat das gesammte Alterthum 
nicht gekannt und nicht erstrebt. Ihm kam es immer weniger 
darauf an, das wirklich Geschehene bis in das Einzelne zu er- 
mitteln, als darauf, grosse Gedanken und Wahrheiten in der Ge- 
schichte zu erweisen oder zu vertheidigen. Noch weniger schliesst 
der heilige Geist Irrthum oder Unkenntniss aus in Betreff der 
Erfahrungsgegenstände. Denn derselbe Geist, der ja auch später 
den echten Christen zu Theil wird, — er ist kein doppelter, — 
hat weder einen Luther als Naturkenner einem Humboldt und 
Laplace gleich, noch einen Augustin als Sprach- und Geschichts- 
kenner einem Sallust und Thucydides oder einem Grimm vergleich- 
bar gemacht. Alle Kenntniss der Erfahrungswelt ruht auf der 
Gabe der scharfsinnigen Beobachtung des Stoffes und der ge- 
schickten und genialen Zusammenstellung und Prüfung der durch 
Beobachtung gewonnenen einzelnen Erfahrungen. Der Geist der 
Offenbarung aber erleuchtet nur das sittliche und religiöse Leben; 
er giebt ein Bewusstsein des göttlichen Willens. Desshalb lässt 
er auch die Erscheinungen in neuem Lichte sehn und ruft eine 
besondre religiöse Betrachtung der Natur und Geschichte in ihrer 
Gesammtheit hervor. Keine Feinheit geschichtlichen Gefühls lehrte 
den Tacitus die Wege Gottes und das Herz der Weltgeschichte in 
dem von ihm so verachteten Gottesreiche Jesu sehen. Keine Gross- 
artigkeit der Naturbetrachtung führte den Aristoteles zu dem „es 
werde Licht“ ‚die Himmel verkünden Gottes Herrlichkeit“. Aber 
eine Vermehrung und Remigung des erfahrungsmässigen Wissens 
von diesen Dingen kann der heilige Geist nicht geben. So schliesst 
er also Irrthum und Unkenntniss nicht aus, auch nicht, dass ein 
Schriftsteller Geschichte zu bieten meint, wo nur Sage vorliegt. 
3. Wenn sich in der Sage eines Volks der eigenthümliche Geist, 
aus welchem sich die besonderen Aufgaben dieses Volkes verwirk- 
lichen, Ausdruck schafft, so kann sie als heilige Sage ganz 
wohl eine der Formen sein, in denen sich die Offenbarungsreligion 
aus dem"ihr eigenthümlichen Geiste Zeugnisse bildet. Die Sage 
bildet sich immer unter dem Einflusse und der Kritik der Männer, 
welche den schaffenden Trieb eines Volkes am stärksten in sich 
tragen. So wird ja Israels Volkssage aus dem Geiste heraus sich 
gebildet haben, welche die besondre diesem Volk von Gott zuge- 
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wiesene Aufgabe bestimmt, aus dem heiligen die wahre Religion 
bildenden -Geiste göttlicher Offenbarung, der zur Vollendung, der 
Religion in Jesu hinführt. Sie wird sich unter dem Einflusse 
der Männer gestaltet haben, welche die religiösen Führer Israels, 
die Träger der Entwicklung der wahren Religion waren. Und 
so wird sie als heilige Sage die naturgemässe Einleitung in 
die heilige Geschichte bilden. 4. Die Sage muss sogar in höherem 
Grade geeignet sein Trägerin des h. Geistes zu sein als die Ge- 
schichte. Denn in der Geschichte drückt jede Gestalt nur an- 
nähernd und unvollkommen das aus was der in diesem Volksthum 
wirkende Geist will. In der Sage aber ist es dieser Geist selbst, 
der die Gestalten ausprägt, ihnen Fleisch und Blut giebt. Sie 
werden Characterbilder, Mustergestalten, zeigen das natürliche 
Israel, an welchem der Geist der Offenbarung wirkt, in unver- 
welklicher Klarheit und Schönheit. So ist die Besonderheit 
Israels als des Volkes der Religion in keiner geschichtlichen Ge- 
stalt so wahr und lebensvoll ausgedrückt als in den Gestalten der 
Vätersage. Abraham ist lehrreicher für die alttestamentliche Offen- 
barung als alle Könige von Saul bis Zidkijah, in Jagob-Israel ist 
der Israelit wahrer gezeichnet als in irgend einer Gestalt der 
Königsbücher oder der Chronik. Daher stammt der besondere 
Werth der Patriarchensage für die Erbauung. 

Wo Sage vorliegt kann sie uns natürlich durchaus keinen 
Aufschluss über die Religionsentwicklung der Zeit geben welche 
sie behandelt; für die Zeit aber, aus welcher sie stammt, ist sie 
der allerwichtigste Stoff um die Offenbarungsreligion zu erkennen. 
Wir können im Wesentlichen an Ewalds Wort anschliessen (Il. 59) 
„die Sage wurzelt in der Geschichte, ist aber nicht schlechthin 
Geschichte, sondern hat wie ein eigenthümliches Wesen, so einen 
Werth für sich. Die hebräische hat alles das Reizende, welches 
die andrer höher strebender Völker des Alterthums hat und noch 
dazu ihren ganz eignen Vorzug, vom Geiste einer höheren Religion 
erfüllt und getragen, ja theilweise das Gefäss für grosse Wahr- 
heiten derselben geworden zu sein.“ 

b) Wie die Geschichte aus der Sage, so keimt alle Lehre aus 
dem Mythus, d. h. aus der Ausprägung speculativer Gedanken in 
Erzählungsform. Es wird im Mythus nicht wie im Gleichniss eine 
vorher gewonnene übersinnliche Erkenntniss freithätig in ein bild- 
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liches Gewand gehüllt, sondern Form und Inhalt werden zugleich 
und unwillkührlich geboren; das Ganze tritt fertig als eine That- 
sache auf. Die Mythen und ursprünglichen Symbole sind „gewisse 
Formen innrer Wahrnehmung, genialer Erkenntniss, Mittel und 
Werkzeuge zum sinnlich geistigen Verständniss religiöser Dinge. 
Sie sind mehr gefunden als erfunden und immer einfach und 
durchaus treffend, haben den Schein innrer Nothwendigkeit, woraus 
die Neigung sie zu heiligen entspringt. In solchen Symbolen und 
Mythen spricht der Sinn durch den äussern Gegenstand oder die 
Geschichte unmittelbar zu dem Schauenden oder Hörenden wie er 
in ihnen unmittelbar zuerst ergriffen wurde... Er ist immer ein 
Ganzes wenn auch nur als Embryo, — und auf einmal gegeben 
oder eingegeben im Gegensatz des Bedachten oder Gemachten“ 
(Welcker I. 56. 75). 

Jenseits der menschlichen Geschichte und Sage beginnt das 
Gebiet des nur dem Glauben Verständlichen. Und so leitet der 
Mythus als erzählende Darstellung des im Glauben Erfassten die 
Sage ein, indem er als eine Art von Vor-Sage die Schöpfung 
und ideale Entwicklung des Menschen und die Bedeutung seiner 
sinnlichen und geistigen Natur bietet. Sodann zieht er sich tief 
in das Gebilde der Sage hinein, freilich meistens in euhemeristi- 
scher Form abgeschwächt, so dass die alten Götterbilder und die 
im Sinne der Naturreligion aufgefassten Naturvorgänge zu mensch- 
lichen Helden und zu ihren Freuden, Leiden und Kämpfen herab- 
gestimmt werden. Endlich nimmt er als Mythus vom Menschen- 
ziel die Geschichte wieder in die Ewigkeit auf und schliesst den 
Gesichtskreis. Die wirklich mythenbildende Zeit schliesst nicht erst, 
wie Otfried Müller meint, sobald Philosophie und Geschichte jedes 
für sich zu existiren beginnen; — da schliesst die sagenbildende 
Zeit im Grossen und Ganzen; — sondern die Mythenbildung hört 
auf mit den Zeiten, in welchen die Religionen, vor Allem die Natur- 
religionen, sich in unbefangener Lebendigkeit und Frische in den 
Völkern ausgestalten und verändern. Wo die Religion als abge- 
schlossen zum Geheimniss in den Händen der Priester und Schrift- 
gelehrten wird, da giebt es wohl eine künstliche Weiterentwicklung 
des Mythus, aber keine echte Mythenschöpfung mehr. Die eigent- 
liche Zeit der Mythenschöpfung ist, wie Max Müller richtig betont 
hat, die Zeit, in welcher die Sprachen werden. Der Mythus 
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entsteht mit der Sprache. Solche Mythen nun, meistens schon 
eng und unzertrennlich mit der Volkssage verbunden, nimmt 
jedes Volk aus seiner Urzeit mit, zum Theil noch als gemeinsames 
Eigenthum ganzer später gespaltener Stämme, aber sie prägen sich 
nach Volksthümlichkeit und religiöser Entwicklung in den einzelnen 
Stämmen verschieden aus. Denn „der Mythus ist der Erweiterung 
und Ausschmückung fähig, auch der Verknüpfung mit einem andern 
Mythus, wie durch Einimpfen und Verschmelzung‘ (Welcker 75). 
Diese Mythen gehören zu dem schönsten Gute ursprünglicher Völker; 
in ihnen prägt sich die Frische der Kindheit des Menschengeistes 
aus und zugleich die Reife einer Zeit, in welcher noch Weniges 
und Grosses unbeirrt betrachtet ward. 

Dass auch in dieser Beziehung Israel nicht arm und leer aus 
dem Schoosse der grösseren Völkerfamilie getreten ist, welcher es 
angehörte, ist ebenso selbstverständlich, wie dass es Sprache, 
Sitte und Volksgewohnheiten nicht, nachdem es seine Sonder- 
existenz begann, erst neu entwickelt, sondern sie nur besonders 
ausgebildet hat. Und auch hier kann der Begriff des Canon und 
der Inspiration der heiligen Bücher keinen irgend vernünftigen 
Grund abgeben, warum solche Mythen in die Bibel nicht Eingang 
gefunden haben sollten. Wenn sich die gemeinsamen mythischen 
Urgedanken über Anfang der Welt und Menschheit natürlich in 
jedem Volke nach seiner geistigen und religiösen Art besonders 
gestaltet haben, so konnte ebensowohl in Israel der Geist der 
Offenbarung, der Israels Religion trug und fortbildete, sich diese 
Mythen als Stoff aneignen und mit den wahren und bleibenden 
Glaubensgedanken über Gott, Welt, Menschheit tränken. Ja auch 
wenn solche mythische Erzählungen erst dann in das Volk Israel 
eingedrungen wären als seine Religion schon in voller Kraft war, 
— wie es denn nicht unmöglich ist, dass Manches .der Art erst 
in der Salomonischen Zeit und später in Israel bekannt ward, — 
so kann es uns um so weniger wundern, wenn diese Religion in 
ihrer Lebendigkeit und Stärke solchen Stoff rasch aufnahm und 
sich aneignete. Das würde ja nur dann nicht mehr geschehen sein, 
wenn die Religion in Israel schon abgeschlossen und ohne neue 
Lebenstriebe im Bewusstsein eigner Ohnmacht sieh vor jedem 
neuen Stoff zurückgezogen hätte. 

Wurden auf diese Weise Mythen aufgenommen, so musste 
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die gemeinsame Form bleiben und an die Verwandtschaft mit 
den Erzählungen eines grösseren Vöülkerkreises mahnen. Aber in 
dieser verwandten Form musste sich die religiöse Eigenthümlich- 
keit Israels nur um so entschiedener in ihrem Gegensatze gegen 
das Fremde zeigen. Der Geist, welcher Israels Religion schuf, — 
nicht der natürliche Volksgeist, sondern der in ihm sich bezeu- 
gende und offenbarende Geist der wahren Religion, — musste den 
eigentlichen Inhalt dieser Erzählungen neu gestalten, musste natür- 
lich bei aller Verwandtschaft der Form auch diese von Innen 
heraus wieder gebären und reinigen. Der Mythus wird zum 
Offenbarungsmythus. So ist ja bei Persern, Indern, Phoe- 
niken und vor Allem bei den Chaldaeern unleugbar in der Form 
ihrer Urmythen eine grosse Verwandtschaft mit den Erzählungen 
der Bibel. Aber religiös ist der Unterschied so gross wie über- 
haupt der Unterschied zwischen der heidnischen Religion und der 
Religion der Offenbarung. Im Alten Testamente ist der Mythus 
„aus der schöpferischen Kraft der Selbstoffenbarung des lebendigen 
Gottes wiedergeboren“ (Riehm). 

Dieser Offenbarungsmythus aber ist das allergeeignetste Dar- 
stellungsmittel der wahren Religion. Der Inhalt kann sich in ihm 
am freiesten entfalten, weil die Form sich dem Inhalt willig und 
natürlich anschmiegt. So übertrifft er alle erzählenden Stücke. 
Zugleich aber redet er in seiner wunderbaren kindlichen Schön- 
heit, worin die tiefste Wahrheit und Weisheit liegt, unmittelbar 
zum Gemüthe. Dem tiefsten Geiste ist er tief; dem Kinde an- 
muthig und verständlich; er ist das Kleinod des Alten Testaments. 
Anders natürlich verhält es sich, wo einzelne Spuren fremdartiger 
dem Gedankenkreise der Naturreligion angehöriger Mythenbildung 
bruchstückartig in der Volkssage verstreut liegen, von der wahren 
Religion nicht innerlich angeeignet, euhemeristisch abgeschwächt 
ohne besondres Leben. Derartige Stücke haben wenig religiösen 
Werth und kommen als Bestandtheile der Volkssage für die biblische 
Theologie nur in zweiter Linie in Frage. Aus den von Israels 
Religion angeeigneten und selbstständig durchgebildeten Mythen 
aber hat sie den religiösen Inhalt zu entnehmen, — natürlich nur 
als Zeugniss für die Religionsentwicklung der Zeit ihrer Aneignung. 

c) Bisher ist nur die Rede davon gewesen, dass wir auch 
vor der heiligen Geschichte wie vor aller sonstigen menschlichen 
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Volksgeschichte eine heilige Sage und einen Offenbarungsmythus 
erwarten dürfen, ja eigentlich erwarten müssen. Es bleibt noch 
übrig, in den älteren Bestandtheilen des Alten Testamentes das 
wirkliche Vorhandensein solcher Elemente aufzuzeigen, eine Auf- 
gabe, welche für den vorurtheilslosen Blick eben so leicht ist, als 
sie natürlich unmöglich ist einer dogmatischen Stellung gegenüber, 
für welche es keine geschichtliche Wahrscheinlichkeit auf dem 
biblischen Gebiete giebt. Wir stellen die einzelnen hier in Be- 
tracht kommenden Punkte einfach neben einander. 

1) Für den sagenhaften Character der vormosaischen Erzäh- 
lungen beweist ihre Zeit, welche schriftliche Ueberlieferung 
überhaupt noch nicht zulässt. Denn in Zeiten vor aller Schrift- 
kunde, in Zeiten, welche durch eine geschichtslose Zeit von mehr 
als 400 Jahren von den nächsten geschichtlichen Erinnerungen 
getrennt sind, in Zeiten, in welchen in Culturländern sich erst 
die Anfänge der Schrift für die wichtigsten Reichsangelegenheiten 
finden, konnten wandernde Hirtenstämme, — an sich stets schrift- 
feindlich, wie es ja bei vielen Bedawinstämmen der Sinajhalbinsel 
noch jetzt für einen Schimpf gilt schreiben zu können, — ihre 
in sich unbedeutenden Familiengeschichten unmöglich anders als 
mündlich, d. h. in Sagen, fortpflanzen. Und auch als die Schrift 
in Gebrauch gekommen war, also in der Zeit von Moses bis David, 
wird sie doch nur spärlich gebraucht sein und Vieles aus den 
Volkserlebnissen muss sich auch da noch rein als Sage fortgepflanzt 
haben. 2. Der Sagencharacter dieser Erzählungen zeigt sich an 
den übermenschlichen Verhältnissen, welche Zeit und Kraft an- 
nehmen ohne dass dabei auf das Wunderbare ein Nachdruck gelegt 
würde. So werden die Patriarchen ganz in der Weise alter Heroen 
dargestelltt), so sind die Lebensjahre vor, ja auch nach der Fluth 
ganze Zeitepochen?), und die Zeiträume erscheinen in runden vor- 
bildlichen Zahlen.?) Ja diese Darstellungsweise wirkt noch tief in 
die palästinensische Volkserinnerung hinein.?) 3. Dass Sage vor- 
liegt, verräth sich durch die Rücksichtslosigkeit gegen geschicht- 
liche Wahrscheinlichkeit und durch das unbefangene Dulden von 


1) gen. XIV. XXIX, 9 ff. XXXI, 45 ff. (Gilead, Mizpah). XXX, 23. M. 
XXXIV, 25 ff. 2) gen. V. IX, 29. XXV, 7. XXXV, 28 (dagegen VI, 3). 
3) gen. V, 23. VII,.4.-VII, 6. 10. 12. 4) jud. M,'11..30. V,.31. 
VIN, 28. XV, 16. jos. V, 6. dt. XXIX, 5 etc. 
3* 
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Widersprüchen in vielen Stellen der Genesis, die desshalb nicht 
weniger Beweiskraft haben, weil der Spott sich ihrer vielfach be- 
mächtigt hat. Wenn ein Qain Städte baut und sich vor Blutrache 
fürchtet (IV, 14. 17), wenn alle Thierarten in ein Fahrzeug wie 
die Arche eintreten (VI, 19, VII, 2), wenn alle Berge 15 Fuss 
mit Wasser überdeckt sind in Zeiten, wo Aegypten und das Euphrat- 
thal schon Culturstaaten trugen (VII, 20), wenn Abraham für welchen 
Jizchags Zeugung ein Wunder ist (XV, 17. XVII, 12) später 
Vater vieler Söhne wird (XXV), wenn Sarah, welche über die Ver- 
heissung eines Sohnes spottet (XVII, 12), Gegenstand der Nach- 
stellungen Abimelechs ist (XX, 2) u. s. w., so ist das in einer Sage 
höchst natürlich und ohne Anstoss; für eine Geschichte wäre es 
höchst verwirrend und undenkbar. Diese Darstellungsweise ist 
dann freilich in der nachmosaischen Zeit nirgends mehr die vor- 
herrschende, aber ihre Züge sind doch auch in der Eroberungs- 
geschichte und der Erzählung der Zeiten vor David noch vielfach 
zu spüren.!) 4. Das Vorhandensein von Sage zeigt sich an der 
unbefangenen Art, wie Himmel und Erde in einander fliessen und 
das Geistige sinnlich wird, — wovon die dichterische Darstellung 
in Gesicht und Traum vollkommen verschieden ist. Man benutzt das 
dann sehr fälschlich zu dogmatischen Folgerungen, als sei Gott 
einem Jagob-Israel näher gewesen als einem Jesajah oder Jerem- 
jah.2) Diese Form kommt in der Genesis überall, mehr vereinzelt 
bis zu Davids Zeit vor.3) 5. Die Genesis zeigt ihren sagenhaften 
Character endlich dadurch, dass sie dieselbe Erzählung in mehr- 
fachen Formen bietet#), dass sie es liebt an bedeutsame Eigen- 
namen oder uralte Ortslagen Erzählungen zu schliessen, welche 
nur dem Namen ihren Ursprung verdanken’), und dass sie die 
Volksgeschichte wie eine Familiengeschichte an die Stammregister 
zu schliessen pflegt.) Ein besonders deutliches Beispiel scheint 
uns dafür der Name Benjamin. In allen Stücken älterer volks- 


1). ex., XII, 37. jos. VI:und VII, XVI cf. ‚jud. I. 7—36. XV ete. 

2)"gen. 111,727 1. 1,0162 X 00 X VID ESE ZI RN ON XS VIREN S: 
XXXI, 24 ff. 3) ex. XIX, 19 f. XXIV, 10.112. XXXlI, 18: jos. V, 13 ff. 
jud. VI, 11 f XI, 3—25. 2K. I, 11 etc. *) gen. XU. XX. XXVI. 
XXI, 22. XXVI, 26. Die zwei Sintflutherzählungen. 5) gen. II, 23. 
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XIX, 22. XXI, 9. XXI, 14. XXVII, 19 etc.  (Bethel, Beerseba, Jizchaq, 
Jagob, Esau ete.) 6) gen. X. XXV, 13 ff. XXXVL (vgl. auch gen. IV, 1 ff. 
mit num. XXIV, 21. 22.) 
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thümlicher Rede heissen die Glieder dieses Stammes Bne (ha) jemini 
ganz in der Weise wie sich die jetzigen Bedawinstämme zu be- 
zeichnen pflegen (jud. I, 15. XIX, 16. 1 Sam. IX, 1—4. 21. XXII, 7. 
2 Sam. XVI, 11. XIX, 17. XX, 1. ps. VII, 1.1 K. I, 8), mag nun das 
Wort Jemini rein geographisch zu fassen sein, in welchem Falle es 
gemäss der nach Osten gerichtet gedachten Haltung des Hebraeers 
= südlich sein würde (ps. LXXXIX, 13), oder sonst wie zu verstehen 
sein. Da nun der Stamm sich 2 Sam. XIX, 21 zu den Josefssöhnen 
zählt, so ist offenbar Benjamin nur ein abgeleiteter Heros Eponymos 
für einen Theil des Stammes Josef, wohl für den südlichen Theil 
desselben, und erscheint nun als sein nachgeborener Bruder. 

Wenn sich aus den angegebenen Gründen der Inhalt auch 
der ersten elf Capitel der Genesis jedenfalls als Sage ergeben 
würde, — so führt eine genauere Betrachtung darauf, in dem In- 
halte dieser Capitel geradezu Mythus zu sehen. Freilich sind nur 
die ersten drei Capitelin der Weise Offenbarungsmythus geworden, 
dass sie die Gedanken der wahren Religion über die dem Er- 
fahrungsdasein vorangehenden Bedingungen im Gewande der Er- 
zählung bieten. Alles Andre ist sehr zu dem Character der Sage 
abgeschwächt, in derselben euhemeristischen Weise, wie sie die 
jüdische Sibylle und die Kirchenväter!) auch auf die griechische 
Göttersage anwenden. Nur dunkel sind hier uralte Erinnerungen 
an vier Weltzeitalter und an titanische Entwicklungen auf Erden 
noch sichtbar. Wir beschränken uns auf die ersten 3 Capitel der 
Genesis, und achten ausserdem beiläufig noch auf das kleine aber 
merkwürdige mythische Fragment gen. VI, 1—3. 

Die Erzählungen von Schöpfung, Urstand und Sündenfall sind 
Mythen. Denn 1. das Aeusserliche der Erzählung zerrinnt überall 
unter den Händen, nur die religiösen Gedanken bleiben. Das 
zeigen wider ihren Willen am besten die Ausleger, welche Alles 
für Geschichte nehmen und doch kein andres Resultat erhalten 
als die Anhänger der mythischen Ansicht. 2. So sicher der reli- 
giöse Inhalt dieser Erzählungen der Offenbarungsreligion eigen- 
thümlich ist, so gewiss ist ihre Form nicht ohne Zusammenhang 
mit einem viel weiteren Kreise von Mythen andrer Völker. Wenn 
man früher darüber zweifelhaft sein konnte, indem man an die 


1) z. B. Origenes de princ. ed. Lommatzsch S. 438. 


38 Mythus und Sage in den heiligen Büchern. 


Möglichkeit dachte, in Sanchuniathon, Berosus und Bundehesch gleich- 
mässig spätere, vom Alten Testamente beeinflusste, Compilationen 
zu sehen, so ist jetzt auch für einen durchaus nicht leichtgläu- 
bigen Beurtheiler der in Niniveh aufgefundenen Schriftdenkmale 
Berosus in Bezug auf seine Weltschöpfungs- und Fluthsage als 
getreuer Referent seiner väterlichen Religionsquellen gerechtfertigt, 
und damit seine Glaubwürdigkeit auch wohl für die noch nicht 
bestätigten Erzählungen gewährleistet. 3. Redende Thiere, Wunder- 
bäume etc. werden nicht als etwas Wunderbares, — wie etwa in 
der Sage Bileams redende Eselin, — eingeführt, sondern als 
selbstverständlich — was natürlich nur geschehen kann, wo auch 
der Erzähler nicht wie in der Sage Geschehenes zu erzählen meint, 
sondern weiss, dass er sich auf einem höheren Gebiete bewegt. 
4. Selbst in der Bibel findet sich die Schöpfungserzählung doppelt 
erzählt und zwar so, dass wohl die religiösen Gedanken die gleichen, 
die äusseren Umstände aber sehr verschieden sind, was natürlich 
nur bei religiösen Mythen, nicht bei wunderbar offenbarten Ge- 
schichten möglich ist. Es findet sich nicht eine verschiedene 
Absicht desselben Erzählers, sondern eine verschiedene An- 
sicht zweier Erzähler in Betreff der äussern Dinge. So wird 
I, 24 die gesammte Thierwelt vor dem Menschen geschaffen, 
II, 19 ff. nach dem Menschen (=x»). Es wird IL, 9ff. Kraut und 
Baum längst vor dem Menschen geschaffen, II, 5 ist kein Grünes 
vor dem Menschen und zwar weil er noch fehlt (>), und die 
Bäume werden für den Menschen gepflanzt. Es wird I, 9 die 
Erde aus dem Feuchten, IL, 5 ff. muss sie erst befeuchtet 
werden. Nach I, 27. V, 2 werden Mann und Weib zusammen 
erschaffen, nach Il, 21 ff. das Weib erst nach dem Mann. Nach 
1, 29 werden Baum und Kraut dem Menschen gleich zur Speise 
gegeben, nach Il, 18 ist das Essen des Krautes eine Strafe und 
nur die Baumfrucht ursprüngliche Nahrung des Menschen. Ueber- 
haupt aber wird die ganze Ordnung der Tagewerke bei A durch 
den Ausdruck der zweiten Erzählung „am Tage da Gott machte“ 
unmöglich. Auf kleinere Unterschiede, wie auf die Anschauung 
von der Thierklasse des Remes soll kein Gewicht gelegt werden 
(l, 24—30 cf. I, 19 £. IN, 1. 14). 

Merkwürdig ist die kleine Erzählung gen. VI, 1—3. Denen, 
welche sie als Geschichte nehmen, theils mit der falschen Erklä- 
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rung der „Gottessöhne“ als „Menschen frommer Art, oder Sethiten,“* 
theils mit der abergläubischen Vorstellung von Engelehen, hat schon. 
Hupfeld ihr Unrecht gegen die Würde der heil. Schrift gezeigt. 
Die Auslegung dieser Erzählung folgt später. Sie ist in Wahrheit 
eine Parallele zu gen. II, 22 und giebt die Lösung der Frage 
wie der Tod in die Welt gekommen. Sie erklärt dieses Ereigniss 
dadurch, dass die Menschheit auf Antrieb höherer Wesensklassen 
ihre natürliche von Gott gewollte Stellung aufgegeben hatte. Das 
Ganze hält sich mehr auf dem Naturgebiete, als gen. III; sonst 
liegt der Vergleich mit dem Verführen durch die Schlange und 
dem „Sein wie Gott“ sehr nahe. Der Eingang des Stückes zeigt, 
dass es nicht in die Stelle gehört, die es jetzt einnimmt, sondern 
in den Beginn der Menschengeschichte, also sicher vor cap. IV 
und V. In diesem Stücke, wie in einem lehrreichen Torso, sehen 
wir wie sich etwa ohne volle Beherrschung durch die reineren 
Gedanken der Religion Israels, — die übrigens doch in dem 
richtenden Urtheil über die Unnatur wenigstens ihre Spuren zeigt, 
— die Mythenwelt des hebräischen Volkes würde gestaltet haben. 
Jetzt ist natürlich das Stück ganz ohne innern Zusammenhang 
mit den sonstigen religiösen Vorstellungen der Genesis. 

Es ergiebt sich uns folgendes Bild. Die Genesis ist das 
Buch der heiligen Sage, eingeleitet durch Mythus. Und zwar 
bieten ihre ersten drei Capitel Offenbarungsmythus der wichtigsten 
Art, — die folgenden acht mythische Elemente, welche mehr in 
die Form der Sage umgeschmolzen sind. Von Abraham bis Moses 
ist reine Volkssage, mit einzelnen mythischen Elementen, die fast 
unkenntlich geworden, versetzt. Von Moses bis David haben wir 
Geschichte mit noch sehr vielen sagenhaften ja zum Theil mit 
unkenntlich gewordenen mythischen Elementen vermischt. Von 
David an liegt Geschichte vor mit nicht mehr sagenhaften Elemen- 
ten als sie in der alten Geschichtsschreibung überall vorhanden 
sind. Im Neuen Testamente ist nirgends eigentlicher Mythus. 
Was man so genannt hat, sind nur Ansätze heiliger Sage, die ja 
auch dort, weil das Christenthum in Kreisen eines nicht wissen- 
schaftlich untersuchenden Volkslebens erwuchs, kaum ganz fehlen 


konnten. 


B. Einleitung in die Alttestamentliche 
Theologie besonders. 


CAarıtEL IV. 


Die religionsphilosophischen Auffassungen der alttestamentlichen 
Religion. 


Literatur: Für die theologische Behandlung Diestel Ge- 
schichte des Alten Testamentes in der christlichen Kirche, Jena 
1869. Spencer de legibus Hebraeorum ritualibus et earum notio- 
nibus libri tres ed. 3. Lips. 1705. (diss. I. lib. II, de ritibus e 
gentium moribus in legem translatis 759—937). — Für die philo- 
sophische Behandlung Hegel Religionsphilosophie ed. Marheineke 
Bd. 2. S. 46—184 (Aufl. 2), Philosophie der Geschichte Aufl. 2. 
S. 238 fe. Rosenkranz die Naturreligion ein philosophisch- 
historischer Versuch 1831, und Zeitschrift für speculative Theo- 
logie (ed. Bruno Bauer) Bd. I. 1.8.11 fl. 1837. |Gegen Hegel 
Nitzsch (theol. Studien und Kritiken 1836. 4. 1096—1107). 
‘Gegen Hegel und Rust Steudel (Tübinger Zeitschrift für Theo- 
logie 1835. 1. 112 ff. 2. 138 f.)] — Vatke Religion des Alten 
Testamentes Bd. I. 1835. S. 99—120. Bruno Bauer Religion des 
Alten Testamentes in der geschichtlichen Entwicklung ihrer Prin- 
cipien dargestellt Bd. I. 1838, vgl. Zeitschrift für speculative Theo- 
logie Bd. I. 2. 247 ff. (1836) „das Antitheologische am Hegelschen 
Begriff der hebräischen Religion“, und a. d. 0. 1837. 329 f. — 
Rust Philosophie und Christenthum oder Wissen und Glauben (Ich 
habe nur Ausg. 1. 1825 zu Gesicht bekommen) S.53 fl. F. Baur 
christliche Gnosis 1835 8. 721 ff. (vorz. 727 ff. gegen Rust und 
Hegel). — Billroth Vorlesungen über Religionsphilosophie ed. 
Erdmann Aufl. 2. 1844 $ 105—110. Braniss Uebersicht des 
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Entwicklungsganges der Philosophie in der alten und mittleren Zeit 
1842 S. 24 ff. Stuhr allgemeine Geschichte der Religionsformen 
der heidnischen Völker. Bd. I. die Religionssysteme der heidnischen 
Völker des Orients, Einleitung S. XVIIL XX. F. Köppen Philo- 
sophie des Christenthums 1813. Th. 1. S. 57 fl. Lotze Micro-. 
cosmos Bd. 3. 147. Schelling sämmtliche Werke Abth. II. Bd. I. 
118 1. Bd. IV. 119 ff. — Immanuel Kant Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft 1794 vorz. S. 47. 84. 109. 146 ff. 
188. 224 ff. Feuerbach Das Wesen des Christenthums 3. Aufl. 
1849. C. 12. Strauss Der alte und der neue Glaube 3. Aufl. 
1872. 801084: 

I) Die alttestamentliche Religion fordert als eine besondre und 
zwar nicht die höchste Stufe der Religion von selbst zu einem 
Vergleich mit den andern vorchristlichen Religionen heraus, —- 
und so muss die alttestamentliche Theologie sich mit den Versuchen 
auseinandersetzen, welche diese Religion in den Zusammenhang 
der gesammten menschlichen Religionsentwicklung haben einreihen 
wollen. Ist doch für die Geschichte jede Erscheinung zunächst 
nur ein einzelnes Glied in der zusammenhängenden Kette mensch- 
licher Dinge, bis sie sich als etwas Schöpferisches, Neues erwiesen 
hat, also als einen Anfangspunkt besondrer Entwicklungen. Ein 
solcher wird dann freilich auch seinen Zusammenhang mit dem 
mütterlichen Boden menschlicher Geschichte nicht verlieren, aber 
er wird doch als auf seine einzige zureichende Erklärung auf das 
Geheimniss der göttlichen Kräfte zurückweisen, welche als schaffend 
und zwecksetzend, als Geist des Lebens, die Welt der Sinne wie 
der Geister tragen. Wir würden unsre Aufgabe, die alttestament- 
liche Religion zu beschreiben, ohne genügendes Bewusstsein ihrer 
selbst beginnen, wenn nicht vorher das zu beschreibende Gebiet 
in seinen natürlichen Grenzen und Zusammenhängen erfasst wäre. 

Die Theologie konnte, so lange den heiligen Urkunden gegen- 
über noch der Standpunkt kritikloser Ehrfurcht galt, natürlich eine 
eigentliche Beurtheilung der alttestamentlichen Religion nicht 
versuchen, am wenigsten sie in Vergleich und Zusammenhang mit 
heidnischen Religionen stellen. Spencer zuerst hat etwas Derartiges 
gewagt, aber doch noch von durchaus rechtgläubigem Standpunkte 
aus, indem er nur in manchen Aeusserlichkeiten einen Zusammen- 
hang vor Allem mit dem Aegyptischen hervorheben wollte. Wollte 
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man theologisch vergleichen, so war eigentlich nur die Zusammen- 
stellung beider Testamente erlaubt. So hatte ja schon gegen die 
judenchristliche Vermischung beider Testamente wie gegen die alt- 
catholische Voraussetzung ihrer wesentlichen Gleichartigkeit sich 
im Gnostieismus eine Reihe von Stimmen erhoben, welche einseitig 
auf vermeintlich paulinischen Spuren fortschreitend dem Alten Testa- 
mente einen andern Gott, d. h. ein andres religiöses Grundprineip 
zuschrieben als dem Christenthum. Bald sollte dieses nur ein mehr 
weltliches, weniger wahrhaft geistiges sein, — so bei Basilides, Va- 
lentin, — bald ein die Liebe ausschliessendes, nur auf dem Boden des 
Gesetzes, der Gerechtigkeit wurzelndes, — so bei Marcion, — bald 
wie bei den Ophiten ein gradezu unsittliches, das Prineip des nei- 
dischen und selbstsüchtigen Beharrens, des Widerspruchs gegen den 
höhern Geist der Menschheit. Vergleichungen dieser Art konnten 
dann auch in der neueren Zeit nicht fehlen, sobald eine freiere 
Stellung den biblischen Urkunden gegenüber Platz griff. Und es 
macht sich da eine doppelte Strömung bemerkbar. Die welche 
entschiedener an der Vollkommenheit des geschichtlichen Christen- 
thums festhalten, wie Semler und Schleiermacher (vgl. Glaubens- 
lehre $ 12. 129), trennen mit bewusster oder unbewusster Ungunst 
das Alte Testament vom Neuen und wollen nur einen äusserlich 
geschichtlichen Zusammenhang gelten lassen. Die Andern aber, 
welche üherhaupt über die biblische Religion als solche hinaus- 
streben, wie z. B. Kaiser in seiner ersten Entwicklungszeit, — 
haben grade das Interesse, beide Testamente möglichst gleich zu 
stellen. Doch können wir im Ganzen sagen, dass die neuere durch 
Herder, de Wette, Hupfeld, Oehler, Ewald, Umbreit, Bertheau und 
ihre jüngeren Gesinnungsgenossen vertretene alttestamentliche Theo- 
logie ebensowohl das Stufenverhältniss zwischen beiden Testamen- 
ten, wie ihre innre Einheit zur Geltung kommen lässt. 

Sobald überhaupt ein Urtheil über die alttestamentliche Re- 
ligion gewagt ward, musste sich die Frage aufdrängen, worin denn 
ihre Eigenthümlichkeit, das in ihr im Gegensatz zu den andern 
Religionen sich ausprägende Grundprincip bestehe. Und da bietet 
sich äusserlich zunächst der Monotheismus, die Ausschliessung 
der Anerkennung und Verehrung irgend eines Gottes neben dem 
Einen im Volke Israel. Und in der That sehen wir ja in späte- 
ren Zeiten die grösste Beharrlichkeit und Glaubenskraft Israels auf 
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diesen Punkt gesammelt, auf das Echad des Deuteronoms, welches 
zum Losungswort der Märtyrer ward.1) So hat die mehr popu- 
läre Auffassung des Alten Testamentes meistens hierin das Beson- 
dere desselben gefunden.2) Aber der Monotheismus des Alten 
Testamentes ist wesentlich practisch. Nicht dass es nur einen 
Gott giebt, wird zuerst betont, sondern dass Israel nur einen 
Gott haben soll. Und das Alte Testament setzt später seinen. 
Monotheismus als ganz selbstverständlich voraus, nicht 
etwa als eine neue Heilslehre, — wobei es an sich ganz gleich- 
gültig ist, ob diese seine Voraussetzung auch der wirklichen Reli- 
gionsgeschichte entspricht. Denn wäre auch der von der neueren 
mythologischen Forschung 3) wieder vielfach vertheidigte Satz ge- 
schichtlich ganz unrichtig, dass eine Art von unbestimmterem Mono- 
theismus sich überhaupt als ursprüngliche Religionsform der Völker 
Vorderasiens zeige, die erst dem Eindringen eines fremden Prin- 
cips, „der weiblichen Gottheit“ gewichen sei, — die alttestament- 
liche Religion selbst sieht die Sache jedenfalls so an und verzich- 
tet damit darauf, den Monotheismus als ihr besondres Princip in 
Anspruch zu nehmen. — Endlich aber ist ein Monotheismus denk- 
bar und wirklich vorhanden, welcher als Naturverehrung von dem 
alttestamentlichen Gottesbegriffe wenigstens ebenso weit entfernt 
ist, wie etwa der sittliche Polytheismus der olympischen Religion, 
— und schon desshalb passt der Monotheismus als solcher nicht 
zum Erkennungszeichen der alttestamentlichen Religion. 

Wollte nun das Alte Testament Nichts als eine Reformation 
sein, — wäre es wesentlich menschlich verneinend, nicht schöpfe- 
risch und ein neues Lebenselement, — so könnte man etwa den 
geistigen Monotheismus als sein Grundprineip aufstellen. Der- 
selbe ist ja in Wahrheit das Grundprincip des Islam, der ohne 
eigne Schöpferkraft als vermeintliche Reinigung vorhandener Reli- 


1) Aus dem „Schema“ deut. VI, 4. vgl. Graetz die Geschichte des 
Judenthums nach den Quellen 1856 Th. IV. 193 f. über Rabbi Agibas Tod. 

2) Hierher gehört nicht de Wette’s Bestimmung „die practische vom 
Mythus befreite Idee eines Gottes als eines heiligen Willens, symbolisirt 
in der Theocratie, ist das Princip der hebräischen Nation“, oder Baumgarten- 
CGrusius’ Aussage „die mosaische Religion war praetisch und beschränkte 
sich nur auf jene eine Idee vom wahren Gott, dem treuen Schutzherrn des 
israelitischen Volkes“. Denn bei beiden liegt der Schwerpunkt auf dem 
Verhältnisse dieses Gottes zu dem Volke. 3) So Schelling 
Bel Sehuenear ar OFT .Billrotch 4.,3..0.87105. 3: G. Müller 
in Herzogs Realeneyclopädie Artikel Polytheismus. 
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gionen durchaus menschlich verneinend auftritt. Aber das Alte 
Testament ist durchaus schöpferisch und religiös, eine neue voll- 
kommnere Religionsentwicklung innerhalb der Menschheit. So 
kann das, was es nur als selbstverständliche Schranke dem ab- 
gefallenen Heidenthum entgegenhält, nicht sein Grundgedanke sein, 
— sondern es ward erst dazu, als das Judenthum, seines schöpfe- 
rischen Geistes beraubt, zur Secte wurde. 

Viel eher liesse sich der Theismus als Grundprineip des 
Alten Testamentes aufstellen, die Betonung des persönlichen Gottes, 
der weder in der Welt verloren noch von ihr abgetrennt und ent- 
fernt ist, — wie er sowohl dem Deismus des practischen Unglau- 
bens als dem Naturalismus und Pantheismus des Heidenthums gegen- 
über überall aus der Religion Israels uns entgegentritt. Aber auch 
der Theismus wird im Alten Testamente viel zu sehr als das Selbst- 
verständliche betrachtet und vorzüglich in den älteren Stücken viel 
zu wenig als eine neue besondre Grundwahrheit gepredigt. 

2) Unter den philosophischen Beurtheilern der Religionen 
treten uns zunächst eine Reihe von solchen Männern entgegen, 
welche mit entschiedener Ungunst und Abneigung in der alttesta- 
mentlichen Religion eine niedrige, ja den höheren Entfaltungen 
des menschlichen Geisteslebens feindselige Religionsform gesehen 
haben. Man ist auf den ersten Blick erstaunt eine derartige Be- 
urtheilung bei Immanuel Kant zu finden. Denn grade die 
Betonung des schlechthin geltenden Sittengesetzes und die prac- 
tische von aller Metaphysik freie Art der alttestamentlichen Reli- 
gion scheinen treffllich zu seinem System zu stimmen. Dennoch 
urtheilt er, dass das Judenthum eigentlich gar keine Religion sei, 
sondern ein Inbegriff rein statutarischer Gesetze, auf welchem 
eine Staatsverfassung begründet war. Er meint, da ohne Glauben 
an ein künftiges Leben gar keine Religion gedacht werden könne, 
so enthalte das Judenthum als solches genommen gar keinen 
Religionsglauben; es sei wohl jener religiöse Grundbegriff ab- 
sichtlich getilgt, weil nur etwas Politisches, nicht etwas Ethisches 
beabsichtigt war. Ja er stellt den Satz auf (148), der Polytheis- 
mus, wenn nur die Götter Sittliches fordernd gedacht würden, 
wäre noch besser zu einer Religion geeignet, als ein solcher Gott, 
der nur Gebote giebt, die keine gebesserte moralische Gesinnung 
verlangen. 
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Dieses Urtheil ruht auf folgenden falschen Ansichten. Zu- 
erst wird Kant dadurch gegen das Alte Testament eingenommen, 
dass es den Eudämonismus zu begünstigen (147), also die Rein- 
heit sittlichen Strebens zu schädigen scheint. Aber Kant über- 
sieht, dass dieser Schein nur mit der geschichtlichen Uebergangs- 
stufe verbunden ist, welcher ein Theil des Alten Testamentes an- 
gehört, — dass aber das, was wirklich weniger sittlich darin ist, 
schon im Alten Testamente selbst überwunden wird. Sodann 
verkennt er, dass grade die wichtigsten Theile des Alten Testa- 
mentes auf die Stellung des Herzens zu Gott und dem sittlichen 
Gute in der grossartigsten Weise den Nachdruck legen. Ferner 
trennt er das, was er das Judenthum in seiner Reinheit nennt, 
durchaus unberechtigt von den Elementen, die von Anfang an in 
so zu sagen prophetischer Art das Alte Testament durchziehen; 
das Judenthum muss ihm dürftig erscheinen, wenn er seine besten 
Schätze als „nicht jüdisch“ ihm vorher entzieht. Ihm ist eben 
nur die levitische Abart der Religion Israels die wirkliche alt- 
testamentliche Religion. Sodann täuscht ihn sein eignes System 
über die Bedeutung, welche dem Glauben an eine persönliche 
Fortdauer nach dem Tode religiös zukommt; wo sich der Glaube 
an das ewige göttliche Leben, wenn auch zunächst nur an ein 
diesseitig zu erlebendes findet, ist der beste religiöse Kern des Un- 
sterblichkeitsglaubens ja in der That vorhanden. Endlich kann 
er sich nicht in den Gedanken finden, dass das sittlich-religiöse 
Menschenleben hier allerdings zunächst als Volksleben aufgefasst 
wird, — und beurtheilt ihn so als ob für das Alte Testament das 
Staatliche als solches das letzte Ziel wäre. Das Staatliche 
aber hat in Israel nur als religiöses Bedeutung. 

Geradezu feindselig hat sich der englische Deismus und die 
deutsche widerchristliche Bewegung z. B. in Feuerbach zum Alten 
Testamente gestellt. Es soll das Alte Testament die Stufe des 
Egoismus sein. Wer nun das Streben, des Göttlichen persön- 
lich theilhaft zu werden, Egoismus nennt, der muss überhaupt 
jede gesunde und kräftige religiöse Lebensentfaltung, jede wahre 
Liebe und Freundschaft Egoismus nennen. Der muss im Christen- 
thum dann erst recht die Religion des Egoismus sehen. Hier ist 
sogar der ophitische Standpunkt überschritten; denn dieser will 
doch wirklich nur im Alten Testamente Gott als das Princip des 
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Egoismus finden, ‚als das Prineip des Beharrens und Bewahrens 
ohne innres Recht im Gegensatze zu dem Geist des Lebens und 
der Freiheit. Diese Ansicht aber muss ein solches Princip in 
jeder Religion finden, welche Persönlichkeit Gottes zulässt. Und 
daneben ist doch das Alte Testament hier eben so flach als un- 
gerecht beurtheilt. Die Volksschranken und der Zusammenhang 
von Lohn und Tugend sind aus der natürlichen naiven Grundlage 
erklärlich, von welcher das Alte Testament ausgehen musste. Aber 
das Wesen der alttestamentlichen Religion selbst hebt überall über 
diese Gedanken hinaus. Und worin kann der Egoismus gründ- 
licher vernichtet werden, als eben im Gesetze, vorzüglich nach 
seiner prophetischen Vertiefung, wo die völlig schrankenlose Hin- 
gabe des Ich an die Idee des Gottesvolkes gefordert wird? Wo 
kann der Gegensatz gegen den Egoismus grossartiger aufgefasst 
sein, als in dem Zukunftsbilde der Propheten von der sich selbst 
aufopfernden Liebe, von der das All umfassenden Selbsthingabe 
Gottes? Diese moderne Gnosis wird mit ihrem Urtheile über das 
Alte Testament Niemandem einen Eindruck machen, welcher das- 
selbe irgend einmal in frommer Vertiefung und aufrichtiger un- 
befangener Prüfung gründlich gelesen hat. Und ebensowenig wird 
es einem wirklichen Kenner alttestamentlicher Frömmigkeit impo- 
niren, wenn ein übelgeleiteter indogermanischer Racenstolz in der 
Religion des semitischen Israel, wie es bei Renan und Strauss 
geschieht, die Religion einer Horde, den Ausdruck eines unent- 
wickelten und gedankenarmen Volksgeistes, im Gegensatze zu dem 
vornehmen Glanze indogermanischer Mythenwelt und Philosophie 
finden will. Wäre das die richtige Auffassung, dann hätten nicht 
Judenthum, Islam und Christenthum die Gulturvölker des arischen 
Stammes bezwungen und ihr Geistesleben durchdrungen. 

3) Ein wirklich geschlossenes und einheitliches Urtheil über 
die Stellung der alttestamentlichen Religion in dem Gesammtzu- 
sammenhange der menschlichen Religionsgeschichte hat zuerst 
Hegel aufgestellt und in dem von ihm bestimmten Kreise von 
‘Philosophen und Theologen angeregt. Originalität, Geist und Tiefe 
wird Niemand diesem Urtheile absprechen können. Aber für den 
gegenwärtigen Stand der vergleichenden Religionsgeschichte wird 
es unbrauchbar, weil ihm eine viel zu lückenhafte und einseitige 
Kenntniss der menschlichen Religionen zu Grunde liegt. Eine 
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Auffassung, welche die griechische und römische Religion von 
allen „heidnischen‘“ Religionen allein als höhere Formen der 
Frömmigkeit betrachtet,. und weder von der Religion der Inder 
noch von der persischen und buddhistischen Besonderes auszusagen 
weiss, kann schon desshalb keine befriedigende sein. So ist sie 
nur um des historischen Interesses willen kurz zu schildern. 
Nach der Auffassung, welche sich bei Hegel selbst findet 
(R. Ph. 1263 ff. 1148. 49. 92. 95. 187. 188. 191. 222. Ph. d. G. 239. 
240.) steht das gesammte eigentliche Heidenthum als Naturreli- 
gion auf der untersten Stufe der Religionsentwicklung. Das 
Göttliche wird noch ungetrennt von dem Natürlichen als Zufälliges 
erfasst; desshalb ist es auch die Religion der Zauberei. Das 
Christenthum bildet die höchste Stufe, die Religion des Geistes, 
wo der absolute Geist in dem endlichen Geiste als der Eine er- 
fasst wird, wo das endliche Bewusstsein Gott nur weiss insofern 
als Gott sich in ihm weiss, — darum die Religion der Mensch- 
werdung und Versöhnung. Den nothwendigen Uebergang 
zwischen der Religion der Natur und der Religion des Geistes 
bilden die drei Religionen, in welchen das Absolute zwar vom 
Natürlichen getrennt, aber ihre höhere Einheit noch nicht gegeben 
ist, die Religionen der geistigen Individualität: die grie- 
chische, römische und alttestamentliche Religion. Unter diesen 
dreien ist die/alttestamentliche an sich die am wenigsten voll- 
kommne. Denn während die griechische Religion als Religion der 
Schönheit, Freiheit und Menschlichkeit die höhere Einheit an- 
strebt, und die römische Staatsreligion als Religion des Zwecks 
den Gedanken des Absoluten im Begriffe des Staates menschlich 
auszudrücken versucht, — ist in der alttestamentlichen Religion, 
als der Religion der Erhabenheit, die Trennung von Gott und 
Mensch am schrofisten durchgeführt, ohne eine wirkliche höhere 
Einheit von Beiden. Aber eben darum, als die folgerichtigste 
Vorstellung der Trennung des Menschlich-Natürlichen vom Gött- 
lichen, ist diese Religion der allein genügende Ausgangspunkt für 
den Uebergang zur höchsten Stufe. „Das jüdische Volk ist es, 
das sich Gott als den alten Schmerz der Welt aufbewahrt hat‘; 
denn „die Unendlichkeit des Schmerzes konnte nur eintreten, wo 
Gott gewusst wird als Ein Gott, als reiner geistiger Gott“. 
Etwas gerechter gegen das Alte Testament ist es nun zwar, 
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wenn Vatke (113. 114.) anerkennt, dass auf dem Boden der 
Religion der griechische Schönheitsbegriff nur eine oberfläch- 
liche Versöhnung bietet, und dass der römische Staat für unsre 
Aufgabe gar keinen Vergleich mit dem Gedanken des Gottesreiches 
gestattet, — oder wenn Bruno Bauer zwar mit Hegel in der 
Schönheit und Freiheit der Sittlichkeit eine Ueberlegen- 
heit der griechischen, in dem practischen Ernst der Allge- 
meinheit des Zweckes und in dem Drängen auf das Recht 
der Persönlichkeit eine Ueberlegenheit der römischen Religion 
über die alttestamentliche findet, — aber daneben auf das Be- 
stimmteste betont, dass der Mangel an wahrem Sündenbewusstsein 
und die damit zusammenhängende ungebrochene Naturwüchsigkeit der 
Sittlichkeit bei den Griechen, und die Unterordnung des Göttlichen 
unter den relativen Zweck (die Staatsmacht) bei den Römern, 
beide Religionen tief unter die alttestamentliche stellen. Aber 
beide Gelehrte kommen doch nicht über die Schablone Hegels 
und die ganz willkührliche Zusammenstellung grade der griechi- 
schen und römischen Religion mit-der alttestamentlichen hinaus. 
Und beide verkennen doch, dass das tiefste Wesen der alttesta- 
mentlichen Frömmigkeit nicht in dem Gegensatze Gottes und des 
Menschen liegt, sondern im Bunde, in ihrer werdenden Einheit, 
in dem beginnenden Reiche Gottes auf Erden. 

Und dieser letzte Fehler findet sich auch da, wo die Schule 
Hegels den ersten vermeidet, wo sie das Alte Testament allein 
als Zwischenstufe zwischen Heidenthum .und Christenthum hin- 
stell. Denn auch bei Rust (71. 72. 166) und bei Baur (166. 
173. 722) soll doch das Judenthum als Stufe des Verstandes, 
der Meinung, oder der Reflexion, der Autorität, des Ge- 
setzes im Gegensatze stehen nicht bloss gegen das Heidenthum 
als Stufe des unmittelbaren Gefühls oder der Anschauung, 
sondern auch gegen das Christenthum als Stufe der Vernunft. 
Und somit wird ein Gradunterschied des Alten vom Neuen Testa- 
mente, dass nämlich die volle geistige Gemeinschaft Gottes und der 
Menschen noch eine werdende ist, zum Unterschiede der Art ge- 
macht, als ob das Wesen des alten Bundes darin bestände, nicht 
der neue Bund zu sein, während doch vor Allem zu betonen war, 
dass er, gleich dem neuen, ein Bund zwischen Gott und den 
Menschen ist. 
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4) Viel richtiger ist das Urtheil, welches Schelling über 
die Stellung des Alten Testamentes im Zusammenhange der Reli- 
gionen ausspricht. Nach ihm ist die Sphäre der allgemeinen 
Wirkung des Sohnes Gottes, das Heidenthum, von der Sphäre 
seiner persönlichen Wirkung, der eigentlichen Offenbarung, als 
historia profana von der historia sacra zu unterscheiden. Inner- 
halb der heiligen Geschichte aber trennen sich Altes und Neues 
Testament dadurch, dass die Verehrung des wahren Gottes’ im 
Alten Testamente nach beeinflusst und bestimmt ist durch den 
Gegensatz gegen den falschen Gott des Heidenthums. 

Ursprünglich (so denkt sich Schelling die Entwicklung der 
Religionen) verehrte man den Gott Elohim, d. h. die Gottheit, 
in welcher noch nicht der Gegensatz des wahren und falschen 
Gottes, also auch noch nicht der Monotheismus im Gegensatze 
zum Polytheismus hervorgetreten war. Durch das Eindringen des 
zweiten falschen Gottes (aus Babylon) entstand der Polytheismus, 
— zugleich aber auch der Monotheismus als sein Gegensatz. 
Denen, welche den neuen Gott nicht annahmen, ward nun ihre 
„Gottheit“ zu dem einen, wahren Gott (Jehova) im Gegensatze 
zu den mehreren falschen Göttern. So offenbart sich der wahre 
Gott dem Abraham. Aber seine Offenbarung wirkt durch Mytho- 
logie hindurch, d. h. setzt überall voraus die Spannung und Ver- 
dunkelung des wahren Gottesbewusstseins im Heidenthum. Das 
Alte Testament besteht nur durch den Gegensatz des wahren 
Gottes gegen den falschen. Es hat zur Voraussetzung den Gott 
Elohim, der doch auch der Ausgangspunkt des Polytheismus ge- 
worden ist. Desshalb ist der Monotheismus Abrahams noch kein 
unmythologischer. Eine Menge räthselhafter Einrichtungen des 
Alten Testamentes sind nur dadurch erklärlich, dass die Offen- 
barung noch an ihrer Voraussetzung, dem heidnischen Princip, 
haftet, wenn auch das Heidnische zum blossen Stoffe geworden 
ist. Desshalb musste das Christenthum das Alte Testament als 
solches wie das Heidenthum aufheben. Es macht die Offenbarung 
von dem frei, was ihr noch durch ihr Ausgehen aus dem Heiden- 
thum anhaftet. (I 145. 148. 160. 170. IV 123. 124. 132 1). Wenn 
wir von der Eigenthümlichkeit der Schellingschen Gesammtcon- 
struction der Religionsgeschichte absehen, so müssen wir die Be- 
urtheilung des Alten Testamentes durchaus billigen. Seine Reli- 


Schultz, Alttest. Theologie. 4 


50 Religionsgeschichtliches Urtheil. 


gion ist gleich dem Christenthum die wahre, geistige Religion der 
Offenbarung, aber noch gebunden und gehemmt. durch das Wesen 
der Völkerreligionen, aus denen und denen gegenüber sie sich 
entfaltet hat. 


5) Eine derartige Ansicht liegt auch den Aussprüchen der 
meisten neueren Religionsphilosophen zu Grunde. Nach Billroth 
ist das Alte Testament die Vorstufe des Christenthums. Es ist 
noch nicht die höchste und letzte Offenbarung, weil die Inner- 
weltlichkeit Gottes noch fehlt, weil die Trennung von Endlichkeit 
und Unendlichkeit noch nicht innerlich aufgehoben ist, weil die 
Güte, Gnade und Barmherzigkeit Gottes noch als äusserlich ge- 
schichtlich vermittelte offenbart sind, in eine Volksgeschichte ver- 
flochten; aber es ist Offenbarung; die unmittelbare Einheit 
von Gott und Welt ist aufgehoben, und im Volke hat der Mensch 
eine wirkliche und wahrhafte Verbindung mit Gott. Aehnlich hat 
Stuhr, und bei aller sonstigen Einseitigkeit des Urtheils im Grunde 
auch Köppen, das Alte Testament aufgefasst. Und Braniss 
lehrt (24) „bis zur Versöhnung zwischen Natürlichem und Gött- 
lichem müssen sämmtliche Völker in zwei grosse Categorien zer- 
fallen, deren eine die Natur, die andre Gott als bestimmende Macht 
ausspricht. In jener ist zwar auch das Göttliche gegeben, aber 
nur als ein von der Natur bestimmtes, und ebenso ist in dieser 
das Natürliche vorhanden, aber nur als das von Gott bestimmte. 
Der concrete geschichtliche Ausdruck dieser beiden Categorien ist 
Heidenthum und Judenthum. Ihr ursprünglicher Gegensatz ist 
der Schlüssel zum Verständnisse alles Lebens der vorchristlichen 
Welt.“ Und ‚wenn hier der Gegensatz des Alten Testamentes 
gegen das Heidenthum zu stark betont ist, so müssen wir voll- 
ständig dem schönen Ausspruche von Lotze beistimmen „Unter 
den theocratischen Völkern des Orients erscheinen uns die Hebraeer 
wie die Nüchternen unter Trunkenen. Dem Alterthume freilich 
dünkten sie die Träumer unter Wachenden zu sein.“ (II. 147.) 


6) Wenn wir die Religion des Alten Testamentes rein: ge- 
schichtlich unter den übrigen menschlichen Religionen ins Auge 
fassen, und von ihrem Verhältnisse zum Christenthum, als: ihrer 
Vollendung, zunächst noch absehen, so stellt sie sich auf den 
ersten Blick unter die Prophetenreligionen oder die ge- 
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schichtlichen Religionen im engeren Sinn des Wortes, und 
unterscheidet sich durchaus von den Naturreligionen oder 
Völkerreligionen. 

a) In den Anfängen der Völkergeschichte treten uns die 
Religionen als elementare Naturreligionen entgegen. Der 
Mensch in seiner Ohnmacht und Bedürftigkeit fühlt sich durch 
die übermächtigen Eindrücke des Naturlebens wie durch eine ihm 
entgegentretende höhere Macht bedingt; er strebt danach, mit 
dieser Macht in persönliche Beziehung zu treten, sie sich dienst- 
bar oder doch geneigt zu machen; sie stellt sich ihm wie jede 
wirkende Macht irgendwie seinem eignen geistigen Leben ver- 
wandt dar. Aber es ist zunächst nicht das sittliche Leben seines 
Geistes, welches er in dieser absoluten Macht empfindet, sondern 
die blosse Macht, der blosse Wille. Auf dieser Stufe ist an sich 
die Frage nach der Einheit oder Mehrheit der Götter noch etwas 
wesentlich Gleichgültiges. Es ist ja im letzten Grunde die gleiche 
Macht, welcher der Mensch überall gegenüber steht, und sie tritt 
ihm dennoch in tausend verschiedenen, ja streitenden Aeusse- 
rungen und Erscheinungen entgegen. Gegenüber der systema- 
tischen Entfaltung der Göttervielheit in den Culturreligionen kann 
desshalb dieses ursprüngliche Heidenthum dem Monotheismus 
verwandt erscheinen, weil die Besonderheit der einzelnen 
Erscheinungen des Naturlebens an sich religiös gleichgültig, nur 
ihre Macht und Wirkung von Interesse ist, weil sie desshalb auch 
zusammengefasst, verwechselt, in einander übergeleitet werden 
können. In Wirklichkeit aber ist von einer Einheit Gottes, wie 
sie der wirkliche Monotheismus fordert, schlechterdings keine 
Rede, und man darf sich in dieser Beziehung nicht dadurch irre 
machen lassen, dass Gebete und Loblieder den Gott, welchen sie 
preisen, absichtlich oft wie den einzigen Gott und Herrn erheben. 
-—— Diese Religionen sind stets Volksreligionen, abhängig von 
der Besonderheit des Volksthums, von der Beschaffenheit des 
Landes und Klimas, von den Beschäftigungen, Befürchtungen und 
Bestrebungen des Volkslebens. Sie sind alle gewissermassen 
spontane Aeusserungen der Volksseele; der in ihnen vorhandene 
Cultus ist in das tägliche Leben des Volkes mit verflochten; ein 
theoretisches Interesse an den Göttern ist ihnen fremd, und die 
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der Menschen unter einander erwachsenden Sittlichkeit sind noch 
ganz unklar und schwankend. 

Als die niedrigste unter diesen Religionen erscheint die tu- 
ranische Naturreligion. In ihr erscheinen die einzelnen 
Aeusserungen des Naturlebens als lebendige handelnde Mächte, 
aber ohne höhere Einheit, ohne sittlichen Character. Keine Liebe 
und Bewunderung bindet die Menschen an diese Geisterwelt, nur 
Furcht und Eigennutz. Sie sich dienstbar zu machen durch 
Zauberei, ist der mächtigste Trieb des Gultus. Sie zerfallen für 
die Religion nicht in gute und böse, vielmehr sind sie alle unbe- 
rechenbar, unheimlich, gespenstisch. Und mit ihnen fliessen die 
spukartig gedachten Geister der Verstorbenen zusammen, zunächst 
gefürchtet, aber doch die Grundlage bietend zu einer höheren 
Stufe, dem Ahnencultus. Die niedrigste, wohl verkommene, Er- 
scheinung dieser Religionsstufe bietet der Fetischdienst, wo die 
Naturmacht an ein willkührlich gewähltes Symbol gebunden ge- 
dacht wird. Als reine Naturgeisterreligion hat sie die turanischen 
Stämme von Asien beherrscht. Zur Culturreligion mit Mythus 
und ethischen Elementen ist sie in Finnland geworden; in der 
moralischen Staatsreligion Chinas bildet sie den volksthümlichen 
Hintergrund. Wenn Lenormant’s Hypothesen berechtigt sind, so 
hat sie zu der babylonischen Culturreligion, und doch wohl auch 
zur Religion der Inder und Aegypter einen nicht unbeträchtlichen 
Beitrag geliefert. Wie der Cultus dieser Religion Zauberei ist, 
so hat sie in sich den Trieb zur ‚Erzeugung von Priesterfamilien 
und Priesterkasten, welche im Besitz der Zaubermittel und Zauber- 
lieder sind. 

Viel höher scheint die elementare Naturreligion bei den semi- 
tischen Hirtenstämmen sich gestaltet zu haben. Zwar Monotheis- 
mus im eigentlichen Sinne ist auch dort nicht vorhanden gewesen. 
Eine Mehrheit von Göttern und Göttinnen finden wir überall vor- 
ausgesetzt. Aber nicht ihre Persönlichkeit und Besonderheit ist 
von Interesse. Die eigentliche Frömmigkeit des Volkes, wie 
die Gottesnamen bezeugen, wird durch den Character der Macht 
und Herrschaft hervorgerufen, welcher den Göttern als solchen 
eignet; die Gottheit wird nach solchen Eigenschaften benannt, 
nicht nach den Theilen der Natur, in welchen ihre Wirkung ge- 
dacht wird. Gottesfurcht ist die Grundstimmung, — noch 
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nicht in dem höchsten Sinne des Wortes, — denn die Gottheit 
ist zunächst nicht ethisch, nur heilig und furchtbar. Aber es 
ist doch die Grundstimmung, auf welcher die höchsten Steigerungen 
des religiösen Sinnes ruhen, die Naturgrundlage der prophetischen 
Begeisterung. Und die Gottheit wird als Herr des bestimmten 
Stammes und Volkes empfunden, also mit dem Volksleben in Be- 
ziehung gesetzt. So lagen hier die Wurzeln der monotheistischen 
Religion und der Theocratie. Und weil der ‚Character der abso- 
luten Macht das 'Wesentliche im Gottesbegriffe bildet, ist auch der 
‚Schritt zur völligen Loslösung der Gottheit, als des Schöpfers, 
von der Natur hier nahe liegend. So liegt hier der Naturboden 
für die höheren prophetischen Religionsformen, — ebenso aber 
auch für den: wilden Naturtaumel, den religiösen Volksfanatismus, 
die grauenhafte Furcht vor der Gottheit, welche in Hekatomben 
von Menschenopfern sich Ausdruck schaflt. Diese Religionsform, 
den Hirtenstämmen arabischen Ursprungs ursprünglich eigen, hat 
den Hauptbestandtheil der gemischten Culturreligionen von Assur 
und Babel, sowie von Canaan geliefert, und ist der Mutterboden 
der Prophetenreligionen der Hebraeer und Araber. 

Zweifellos die höchste und ansprechendste Form dieser elemen- 
taren Naturreligion ist diejenige, welche den Gulturreligionen der 
arischen Völker zu Grunde liegt, und aus ihnen, sowie aus den 
vedischen Liedern und den gemeinsamen Naturmythen der arischen 
Nationen gefolgert werden kann. Wohl sind auch hier die Götter 
zunächst Elementargeister, verwandt und vermischt mit den Seelen 
der Menschen, und sind zunächst nicht ethischer Art, wie ja das 
Naturleben gleichgültig ist gegen den Gegensatz des Guten und 
Bösen. Aber als die gemeinschaftliche Quelle der Naturmächte 
wird der Lichthimmel erfasst, der unwillkührlich den Begriff 
des Wahren und Guten mit sich führt. Und die diesem Gott 
zugewendete religiöse Stimmung ist nicht Furcht, sondern Be- 
geisterung und Liebe. Es ist eine freudige, heldenhafte Religion. 
Die Entfaltungen des Naturlebens werden durch den Genius der 
Sprache zur reichen Quelle tiefsinniger 'poetischer Mythenbildung. 
Und weil die Naturerscheinungen , auch wenn man sie als Ein- 
heit fasst, doch wieder nur etwas Relatives, gleichsam nur 
vorübergehende Aeusserungen eines unbekannten 
Höheren sind, so ist die religiöse Weltanschauung gewisser- 
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massen von einer philosophischen umschlossen; hinter den 
Göttern ruht die Ordnung und Macht der Natur selbst. Hier ist 
die Quelle der reichsten Poesie, der Heldenfreudigkeit und Cultur; 
hier auch der stärkste Trieb zur Ethik und Philosophie. Aber freilich 
nicht die Grundlage für echte Prophetie, und für ‚wahre Offen- 
barung. Denn wo das Göttliche im’ Grunde selbst relativ ist, 
und der Mensch den Göttern ebenbürtig sich fühlt, da wird seine 
höchste Erhebung nicht die des Propheten, sondern des Philo- 
sophen und Dichters, da geht die Religion in Metaphysik und 
Ethik unter, — und wo ein prophetischer Genius auf dem Boden 
dieser Religion aufsteht, da wird er über die relativen Götter 
hinaus zu dem Einen greifen, was absolut ist, und was er 
reiner in sich selber fühlt, als in demLeben der Natur; 
er wird zum Pantheisten, oder wie Buddha zum Atheisten 
werden. 

b) Jede dieser Elementarreligionen ist in Gulturreligionen 
zur Entfaltung gekommen, bald in reiner Gestalt, bald mit andren 
gemischt. Bald ist unter dem Einfluss philosophischer Priester- 
geschlechter ein pantheistischer Polytheismus entfaltet, wie bei 
den Babyloniern und Phöniken, — bei den Indern und 
bei den Aegyptern. Bald ist durch Dichter auf Grund einer 
freien und lebensfreudigen Volksentwicklung ein ethischer Polytheis- 
mus entfaltet, wie bei den Griechen, oder in der Edda. Bald 
‘hat sich unter dem Einflusse der Staatsmoral eine politische Reli- 
gion gebildet, in welcher die alten Naturmächte aufgegangen sind 
in den Mächten des bürgerlichen und gesellschaftlichen Lebens, 
wie in der römischen Reichsreligion und bei den Chi- 
nesen.' Aber in keinem dieser Fälle ist die Stufe der Natur- oder 
Volksreligionen wirklich überschritten. Nirgends tritt uns das 
Werk einer eigentlich religiösen Genialität als Quelle einer dieser 
Religionen entgegen, so oft uns auch philosophischer Tiefsinn 
oder poetische Kraft oder der sittliche Ernst bürgerlicher Ge- 
sinnung Achtung abnöthigen. Die Götter bleiben in den Schran- 
ken des Erfahrungslebens. Dass die Gottheit das schlechthin 
über die Natur Erhabene, der Geist sei, und dass ihr 
Inhalt zugleich der reinste Ausdruck dessen sein müsse, was als 
Grundlage der Ethik menschliche ‚Gestalt gewinnen will, — 
dass die Gemeinschaft des Menschen mit Gott eine innerliche, 
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dass ihr Ausdruck das gesammte Gemeinschaftsleben der 
Menschheit sein solle, dass die Religion nicht mit dem 
Sonderleben der Einzelvölker und ihrer Staatsaufgabe, sondern mit 
dem Leben der Menschen als Menschen zusammenhänge, — 
‚das ist nirgends von einer dieser Religionen rein erkannt. Alle 
Religionen dieser Klasse lassen ihrem Ursprung wie ihrer letzten 
‚Absicht nach keinen Vergleich mit der alttestamentlichen zu.. 

e) Nur drei Religionen ausser dem Christenthume sind es, die 
überhaupt mit der alttestamentlichen in Vergleich zu stellen sind, 
weil sie auf Grund von Naturreligionen durch die schöpferische 
Kraft des religiösen Genius hervorgerufen sind: die persische und 
buddhistische einerseits, der Islam andrerseits. 

In vielen Beziehungen erinnert das Alte Testament an die 
Religion der Perser, wie sie gewesen ist, ehe sie durch den Sieg 
des Magismus und die Aufnahme von Elementen aus der chaldäi- 
schen Religion, vor Allem des Anahitadienstes unter Artaxerxes 
Mnemon, ihre Reinheit und Kraft einbüsste.t) Beide Religionen 
schliessen sich an eine noch ziemlich einfache und unentwickelte 
Gestalt der Naturreligion, hier der semitischen, dort der arischen 
an, — und zwar so, dass sie durch religiöse Genialität einzelner 
Männer oder einer Reihe von prophetischen Männern sich einerseits 
losreissen von ihrem Naturboden und zum geistigen Gottesbegriffe 
streben, andrerseits mit den höheren Formen der Naturreligion, 
aus welcher sie hervorgingen, einen langen Kampf um ihr Dasein 
kämpfen. In beiden Religionen sind die Windeln der Natur- 
religion noch sichtbar in der Vermischung des sinnlich Heiligen 
und des sittlich Heiligen, in der hohen Werthschätzung be- 
stimmter Formen des äussern Lebens und in der engen Beziehung 
der Religionen auf das Sonderleben des Volkes. Beide Religionen 
tragen noch in Sage und Mythus mannigfache Elemente der Natur- 
religion an sich, aber verwischt oder umgestaltet, während sie haupt- 
sächlich durch den Gegensatz gegen diesen ihren Mutterboden in 
ihrer Entwickelung bestimmt sind. So begreift es sich, dass beide 
Religionen sich zuerst sympathisch berührten (B. Jes. XLIV. XLV). 


1) Herodot I, 131. ef. Xenophon Cyrop. VII, 5. 53. Oee. IV, 24. Ueber 
die Magier und ihre der reinen Religion Zarathustra’s zuwiderlaufenden Be- 
strebungen redet Darius Hystaspes in den Inschriften von Behistun, und in 
seiner Grabschrift zu Naksh-i-Rustam. 
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Der Unterschied der beiden Religionen tritt hauptsächlich in 
zwei Punkten‘ hervor. Zuerst darin, dass den Persern keine 
prophetischen Männer zur Fortentwicklung ihrer Religion 
geschenkt wurden, dass ihre Volkskraft in politisch - kriegerischer 
Leistung sich erschöpfte, und dass sie sich nicht abschlossen von 
den Völkern der Naturreligion, geschweige denn sie ausstiessen, 
sondern als Herrschervolk dieselben um sich sammelten. So ge- 
schah es, dass, als die Kraft und Einfachheit des ersten religiösen 
Aufschwungs vorüber war, das persische Volk dem übermächtigen 
Eindrucke der asiatischen Culturreligion zu widerstehen nicht 
stark genug‘ war !), — während Israel durch seine Propheten 
wenn auch in schwerem Ringen vor diesem Geschicke bewahrt 
blieb, bis seine Religion hinreichend gereift war, um den Eindruck 
re Elemente nicht mehr zu fürchten. 

Der zweite Hauptunterschied liegt in der Verschiedenheit 
des Bodens, aus welchem beide Religionen erwuchsen. Wohl war 
es eine grosse religiöse That, unter Voraussetzung der. indoger- 
manischen in die Natur verflochtenen Götter, den Lichtgott der 
alten Religion zum einigen wahren Gott, zur Quelle des Guten, 
zum eigentlichen alleinigen Gegenstande religiöser Liebe und Ver- 
ehrung zu 'erheben. Aber er blieb doch umgeben von einem 
Kranze wesensähnlicher ‘Geister, und damit war die Brücke zum 
Polytheismus gebaut. Und es blieb ein Rest von Natur, welcher 
über diesen Gott‘ hinausreichte, das Gebiet des Uebels und des 
Bösen, als wesenhaft gedacht. Wohl ist Angro-Mainyus, der 
schlagende verneinende Geist, nicht Gott im religiösen Sinn; 
das ist nur Ahura-mazdao; aber er vertritt eine Seite des Daseins, 
die nicht mit dem Gottesbegriffe aufgeht. Er ist das Zeichen der 
nicht überwundenen arischen Naturreligion, des bloss relativen 
Gottesbegriffs. Den hebraeischen Propheten aber hot ihre semi- 
tische Naturreligion in ihrer 'elementaren Einfachheit durch ihren 
vorhergeschilderten Gottesbegriff den Weg, auf: religiöse Weise durch 
die Kraft der Gottesfurcht Gott schlechthin über die Welt zu er- 
heben, ohne dass ein solcher Rest zurückblieb, — und in der 


1) Die Restauration der Religion zu politischen Zwecken durch die Sas- 
saniden und die Entstehung unsrer jetzigen Sammlung des Avesta erinnert 
an die Sammlungen der h. Bücher und die levitische Herstellung der Religion 
durch die Schriftgelehrten des zweiten Tempels. 
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Betonung des Volksgottes die Möglichkeit auf practisch-religiösem 
Wege zum reinen Monotheismus zu gelangen. So war nur in 
Israel der Ort der wahren Offenbarung, der Boden für das wahre 
Gottesreich. 

Mit der zweiten indogermanischen Prophetenreligion, dem 
Buddhismus, hat die alttestamentliche Religion keinerlei Verwandt- 
schaft, sowenig wie mit den philosophischen Entfaltungen auf dem 
Boden der griechischen Religion. Der Buddhismus "ist die prophe- 
tische Reformation der schon hoch entwickelten pantheistischen 
‚Priesterreligion Indiens und hat in seiner Stellung zu dieser 
manche Verwandtschaft mit dem: Christenthum in seinem Gegen- 
satze zum Pharisaeismus und zur Priesteraristokratie. Er ist die 
folgerichtigste Entfaltung der pantheistisch gewordenen Natur- 
religion. Denn wenn die Götter nur innerhalb der Weltentwick- 
lung wirkende Mächte sind, so ist der Geist des Menschen, der 
seine Ueberweltlichkeit erkennend sich über die Natur erhebt, 
mehr als sie alle; vor dem Menschengeiste, der sich selbst be- 
freit hat, beugt sich die Schaar der Götter. Der idealistische 
Atheismus, nicht der Naturalismus, ist das letzte 
Wort der Näturreligion. Und wenn der Erscheinungswelt 
der Ursprung aus dem Göttlichen fehlt, so ist das einzige würdige 
Urtheil: des Geistes über sie das Urtheil des Pessimismus; denn 
als blosse ,‚Welt‘ betrachtet ist sie nicht gut, und ihr anzuge- 
hören ist kein Gut. Wo sich die Frage zwischen dem Optimis- 
mus des „neuen Glaubens“ und dem Pessimismus Schopenhauers 
erhebt, kann die Antwort der tieferen Geister nur für den letz- 
teren ausfallen. Nur wer an den Gott glaubt, welcher der Geist 
und die Liebe ist, hat das Recht, die Welt optimistisch anzusehen, 
ohne sich der Oberflächlichkeit schuldig zu machen. 

So bleibt neben dem Christenthum und der alttestamentlichen 
Religion nur noch die dritte semitische Prophetenreligion zur Ver- 
gleichung übrig, der‘ Islam. Aber dieser lässt einen Vergleich 
schon desshalb nicht zu, weil sein gesammter religiöser Kern aus 
der Religion des Alten Testamentes entnommen ist. Wohl hat 
Mohammed gleich den Gründern der Religion Israels gegenüber 
einer ziemlich elementar gebliebenen semitischen Naturreligion 
den Glauben an den einen allmächtigen Herrn der Welt mit ur- 
sprünglicher Wärme und nicht ohne Anlehnung an das Leben 
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seines eignen Volkes verkündigt. Aber er hat die alttestament- 
liche ‚Religion, wenn auch in unreiner und getrübter Gestalt ge- 
kannt. Was er selbst hinzuthat oder hinwegnahm, zeigt die Be- 
gabung Mohammeds als Volksführer und seine gesunde Abneigung 
gegen pharisaeische Kleinlichkeit in der Beurtheilung des Lebens, 
‚zugleich aber einen grossen Mangel an sittlichem Ernste und an 
Idealismus in Beziehung auf die Aufgabe des menschlichen Lebens. 
‚So mächtig der Islam auch weltgeschichtlich geworden ist, 
religionsgeschichtlich kann er nur als eine Entartung der 
alttestamentlichen Religion aufgefasst werden, welche nur lebens- 
fähig war gegenüber dem Aftergeist des talmudischen Schriftge- 
lehrtenthums, und dem Götzendienste und Heidenthume der christ- 
lichen Kirche des Orients. 


CAPITEL -V. 


Das wahre Wesen der alttestamentlichen Religion. 


1) Christus und seine Apostel stellen sich zu der alttesta- 
mentlichen Religion nicht bloss wie zu einer geschichtlich äusser- 
lichen Vorbereitung der Erscheinung des Christenthums,. sondern 
wie zu einer Art der Frömmigkeit, welche ‚Grundlage bleiben 
kann und soll auch innerhalb der christlichen Frömmigkeit.') 
Und schon diese Stellung macht es dem Christen selbstverständ- 
lich, ‚dass die alttestamentlche Religion nur im Zusammenhange 
und in wesentlicher Einheit mit dem Christenthum aufzufassen ist. 
Für einen alttestamentlich Frommen bedurfte es keiner Religions- 


1) Man ‘muss sich dabei nicht durch die Polemik des Apostels Paulus 
irre machen lassen. Auch er will sich nicht von der alttestamentlichen 
Religion als solcher lossagen; er bestreitet nur dem Gesetze, welches er 
ja auch im Heidenthum als vorchristliche Religionsform erkennt, die Kraft 
selig zu machen und wahres Leben zu zeugen. Wie weit er davon entfernt 
ist, Gesetz und Altes Testament gleichzustellen, das zeigen ja am deutlichsten 
seine aus dem Alten Testamente genommenen Beweise dafür, dass das Gesetz 
nicht die höchste und bleibende Form der wahren Religion sei, sondern zum 
Glauben übergehen müsse (gen. XV, 6. Habac. II, 4). Während man ge- 
schichtlich sagen kann, der Levitismus sei zwischeneingekommen zwischen 
die Religion der Propheten und das Christenthum, sagt Paulus nach seiner 
Ansicht von dem Alter des Pentateuch, das Gesetz sei zwischen die Abrahams- 
religion und das Christenthum zwischenhineingekommen (Röm. V, 20). 
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‚veränderung, damit er ein Christ ward. Gefordert wurde nur 
die entscheidende Glaubensthat, welche ja das Alte Testament 
‚selbst durch seine Weissagung wie durch den innersten Kern 
-seines Wesens’ ermöglichte und nahe legte. Gefordert wurde nur 
-die bussfertige, sittlich ernste Gesinnung, wie sie ebenfalls aus 
der Religion des Alten Testamentes von selbst erwachsen sollte. 
Jeder Heide musste im eigentlichen Sinne des Wortes bekehrt 
werden, musste seine religiöse Stellung und Gesammtanschauung 
‘von Grund aus aufgeben, um ein Christ zu werden. Der Jude 
konnte auch als frommer Christ ein frommer Jude bleiben. So 
sind solche Gestalten wie Jacobus der Gerechte, wohl über- 
"haupt die Zwölfapostel, ganz ebensowohl Musterbilder alttesta- 
mentlicher Frömmigkeit, als Christen im vollen Sinne des Wortes, 
‚während unmöglich ein Christ zugleich ein frommes Mitglied des 
griechischen oder römischen Tempels bleiben konnte. So sind 
die Schriften des ersten Christenthums, wie z. B. die Apoca- 
Jypse des Johannes, mit den formähnlichen des gleichzeitigen 
Judenthums, dem Henoch, Esra IV auf’s Engste verwandt, so ist 
der Brief des Jacobus, der zweite Brief des Petrus ganz in einem 
Tone gehalten, wie er der alttestamentlichen Frömmigkeit ge- 
. ‚Jäufig war. 

Dieses Verhältniss der Zusammengehörigkeit aber folgt auch 
an sich aus einer gründlichen Vergleichung beider. Testamente. 
Es ist schlechthin keine neutestamentliche Anschauung, welche 
sich nicht als gesunde und abschliessende Gestaltung alttestament- 
licher Keime erwiese, — keine wahrhaft alttestamentliche An- 
schauung, welche nicht zu ihrer neutestamentlichen Vollendung 
innerlich hindrängte. Freilich kann dafür nur die neutestament- 
liche Theologie den genügenden Beweis beibringen. 

So muss der Christ in dem Geiste der alttestamentlichen 
Religion denselben Geist erkennen, welchen er als den vollkomme- 
nen, in menschlich-persönlichem Leben dargestellten Geist des 
sich offenbarenden Gottes in Jesu Christo empfängt, — den hei- 
ligen Geist, welcher für den Christen die vollkommne Erfassung 
des göttlichen Lebens in seiner Beziehung auf das menschliche 
vermittelt. Das Alte Testament muss ihm eine Religion der 
Offenbarung sein, und zwar der Offenbarung des göttlichen 
‚Geistes, welcher reinigend, erleuchtend, erlösend, versöhnend zu 
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dem göttlich-menschlichen Leben hinführt, wie.es sich in Jesu 
bleibenden Ausdruck geschaffen hat. 

Die alttestamentliche Religion ist gleich der christlichen 
nicht aus der Menschheit nach dem blossen Gesetze der natür- 
lichen Geistesentwicklung hervorgegangen, sondern aus der Wir- 
kung des sich mittheilenden göttlichen Geisteslebens auf das gei- 
stige Leben des Volkes Israel. Sie selbst sieht sich als von Gott 
hervorgerufen an, hervorgerufen durch klare Scheidung dieses 
einen Volkes aus dem Leben der Völkerwelt. So ruht ‘die 
ganze Erzählungsart der Genesis auf einer Reihe von Aussonde- 
rungen. So schliesst das Gesetz Israel ab von der ringsum sich 
entfaltenden Naturreligion. So wird selbst bei einem Mose und 
Jesaja streng unterschieden zwischen ihren eignen Gedanken und 
der in ihrem Innern sich zwingend offenbarenden Stimme Gottes. 
So soll das Volk selbst Zeichen und Wundern nicht glauben, 
wenn sie nicht im Dienste der einmal bezeugten göttlichen Wahr- 
heit, sondern im Dienste eigner menschlicher Weisheit auftreten. 
So entfaltet sich das natürliche Leben Israels, wo es seinen 
eignen Eingebungen folgt, stets im Gegensatze zu der Religion 
des Alten Testamentes. Das Neue Testament aber erkennt diese 
besondre Würde des Alten Testamentes überall rückhaltslos an. 
Und auch dem vorurtheilslosen Blicke geschichtlicher Beobachtung 
zeigt sich das Recht dieser Anerkennung. 

Der Ausgangspunkt der alttestamentlichen Religion ist nicht 
das Natürliche, das Menschliche als Gegenstand der Erfahrung. 
Sie gewinnt das Göttliche nicht durch Idealisirung des Erfahrungs- 
mässigen, weder nach dem Grundsatze der Schönheit, noch des 
Zweckes noch nach irgend einem andern. Das göttliche Leben 
als schlechthin über alle Gebiete der Erfahrung hinausgreifend, 
als das freie, in sich selbst ruhende, geistige Leben wird in dieser 
Religion mit der unerschütterlichen Gewissheit innrer unmittelbarer 
Erfahrung erfasst. Die religiöse Wahrheit leuchtet in ihr völlig 
ursprünglich auf, nicht als Ergebniss der Weltweisheit oder Natur- 
erkenntniss, sondern als das schlechthin Gewisse, dem innern Leben 
selbst sich Erweisende. Also die Gotteserkenntniss in Israel ist 
schlechthin auf religiüsem Wege unter ‘dem Eindrucke: des 
Göttlichen entstanden und darum rein practisch, — keines- 
wegs auf dem Wege der Philosophie oder der Dichtung ‘gewonnen. 
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Und ein derartiges ursprüngliches Wissen ist so wenig wie über- 
haupt die schöpferischen Ausgangspunkte geistiger Gebiete rein 
äusserlich aus geschichtlichen Verhältnissen, aus dem Zusammen- 
wirken vorhergehender Geistesarbeit zu erklären. Alles schöpfe- 
rische ursprüngliche geistige Leben wurzelt zuletzt in dem Ge- 
heimnisse  göttlicher Schöpfermacht, in der aus der göttlichen 
Liebe und Gnade fliessenden Mittheilung des Geistes an solche 
Glieder der Menschheit, welche begnadigt sind, ihren Brüdern 
Dolmetscher des himmlischen Lebens zu sein, — also in Gottes 
Offenbarung. Israels religiöse Lehrer sind Propheten, nicht 
Weltweise, Priester oder Dichter. So ist die alttestamentliche 
Religion nur aus Offenbarung in dem besonderen geschicht- 
lichen Sinne des Wortes zu erklären, — daraus, dass Gott 
diesem Volke Männer erweckte, in deren ursprüng- 
licher religiös-sittlicher Anlage, geweckt dwreh die 
Führungen ihres innern und äussern Lebens die Em- 
pfänglichkeit gegeben war, den sich mittheilenden 
erlösenden Gotteswillen gegenüber der Menschheit, 
die befreiende religiöse Wahrheit schlechthin ur- 
sprünglich zu verstehen, nicht wie ein Ergebniss 
menschlicher Weisheit und Geistesarbeit, sondern 
als eine freie Gabe der göttlichen Gnade. Nur wer das 
offen anerkennt, kann gegen das Alte Testament geschichtlich 
gerecht sein. Es ist nicht das Ergebniss einer durch Weisheit 
und Mühe vollzogenen Vergeistigung des menschlich Natürlichen, 
sondern der Ausdruck des in gnädiger Offenbarung sich mitthei- 
lenden Göttlichen. So ruht die alttestamentliche Religion in der 
Offenbarung, der Selbstmittheilung des wahren Gottes durch 
gottbegeisterte Menschen, in denen aus Gottes Schöpfermacht, in 
welcher die Geheimnisse menschlichen Geistes und menschlicher 
Gaben ruhen, eine unmittelbare Gewissheit vom göttlichen Leben 
gewirkt ward (cf. Lutz S. 16. 39). 

Aber wie alles neue geistige Leben seinen letzten Grund nur 
in der schöpferischen Macht und dem gnädigen Willen Gottes 
findet, so steht andrerseits alles göttliche Leben, sofern es sich 
in der Welt entfaltet, in dem Zusammenhange der gesetzlich sich 
entwickelnden Gesammtheit der Welterscheinungen. Jedes schöpfe- 
risch Nene in der Welt schliesst weiterführend und abschliessend 
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an frühere Erscheinungen an, — und wird dann seinerseits zu 
einem Gliede in der Entwicklungsgeschichte der Welt, welche sich 
nach Gesetzen und Ordnungen vollzieht. So ist auch die alt- 
testamentliche Religion zwar keineswegs aus geschichtlichen Ver- 
hältnissen zu erklären, aber geschichtlich möglich geworden 
ist sie doch nur im Zusammenhange mit vorbereitenden Verhält- 
nissen. Darum lässt auch das Alte Testament selbst dem Abraham 
in ‘der Religion der Semiten, dem Mose in der Verehrung des 
Gottes der Väter eine solche geschichtliche Vorbedingung gegeben 
sein. Eine wirklich geschichtliche Kenntniss von diesen vorbe- 
reitenden Zuständen ist nach der Art der Quellen nur dunkel 
möglich; wäre sie vorhanden, so würde sie dem Geschichtsforscher 
nur ein noch glaubensinnigeres Verständniss für die Wege des 
Gottes bieten, welcher die Geschichte zu dem höchsten Gute, dem 
Gottesreiche, hin leitet. 

Und in gleicher Weise ist die in der alttestamentlichen Reli- 
gion offenbarte Gotteswahrheit auch durchaus nach geschichtlichen 
Gesetzen zur allmähligen bestimmten Ausgestaltung gekommen. 
Sie hat das geistige Gut des hebräischen Volkes nicht ausge- 
stossen, sondern angeeignet, natürlich nicht ohne dass sich dem 
Kenner Spuren davon verriethen, was dasselbe ohne sie gewesen 
sein würde.!) Sie hat Volkssitten, Feste, Sagen, ja auch my-: 
thische Vorstellungen als Stoff mit in ihren Entwicklungsgang 
aufgenommen, — ja sie mag sogar Ausserisraelitisches sich so ein- 
verleibt haben. Sie hat die vorhandenen sittlichen Volksanschau- 
ungen des orientalischen, speciell des bedawinischen Lebens nicht 
mit einem Zauberschlage in vollkommene Sittlichkeit umgewandelt, 
sondern von Innen heraus durchdrungen und gereinigt, — nicht 
ohne Manches ‚um der Härtigkeit des Herzens im Volke willen“ 
noch sehr lange zu dulden, was ihren eignen vollkommen ausge- 
prägten Grundsätzen nicht entspricht. So die Blutrache, die 
Sclaverei, die Vielweiberei und die damit zusammenhängende 
willkührliche Ehesitte. Sie hat die volksthümlichen Gestalten 
organisch weiterentwickelt, z. B. den Wahrsager nicht unmittel- 
bar in einen rein geistigen Gottespropheten umgewandelt, sondern 
erst allmählig die Prophetie aus dem natürlichen Schoosse der 


1) Z. B. gen. VI, 1—3. XXXII, 25 ff. 
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Traumdeutung und Wahrsagerei befreit und zu ihrer vollkommnen 
Höhe geführt. Ja sie hat sich selbst nur stufenweise nach ge- 
schichtlichen Gesetzen und vollkommen erst in Christo zum Aus- 
druck ihres wahren Wesens gebracht. 

2) Das Grundwesen der biblischen Religion kann nur eines 
sein, nicht etwa im Alten Testamente ein andres als im Neuen. 
Und dem unbefangenen Beobachter kann es nicht schwer werden, 
das aufzufinden, wodurch sich die biblische Religion grundsätzlich 
von allen heidnischen unterscheidet. Die Erzählungen dieser 
Religion beziehen sich alle darauf, dass der schlechthin vollkommne, 
geistige Gott in Liebe sein vollkommnes heiliges Wesen auch in 
menschlicher Gemeinschaft verwirklichen will; also beziehen sie 
sich auf eine Liebesgemeinschaft des Menschen mit Gott, der sich 
mittheilt und dessen Zweck ist, durch die menschliche Sünde hin- 
durch und trotz derselben, also erlösend und versöhnend, ein gött- 
liches Leben, ein Reich Gottes unter den Menschen herzu- 
stellen. So ist die Geschichte dieser Religion die Geschichte des 
Reiches Gottes, der Erlösung und Versöhnung, — und schon die 
heilige Sage hat keinen andern Mittelpunkt. Die Weisheit in 
dieser Religion ist Erkenntniss des Lebensweges, auf welchem das 
göttliche Leben sich findet, also der Gesetze des Gottesreiches. Die 
Einrichtungen, Ordnungen, und Gesetze dieser Religion 
sollen das im menschlichen Leben trotz der Sünde hergestellte gött- 
liche Leben zum Ausdruck bringen. Die Poesie des Alten Testa- 
ments ist Freude über die Lebensgemeinschaft mit dem Erlösergott, 
oder Trauer um ihren Verlust, oder Sehnsucht nach ihr. Die Weis- 
sagung ist der Ausblick auf ein vollkommenes Reich Gottes. Sogar 
die Zweifel und Kämpfe drehen sich um diesen Mittelpunkt. Kurz 
der Grundgedanke der biblischen Religion ist das Reich Gottes, 
die Verwirklichung des göttlichen vollkommnen Lebens 
als eines erlösenden und versöhtnenden in einer mensch- 
lichen Ordnung des Lebens.!) — Und zwar liegt nicht eine 
leere phantastische Schwärmerei für ein erträumtes Heilsideal vor, 
sondern die freudige Gewissheit eines wirklich vorhandenen der 





») Ewald „die Erkenntniss des wahren Erlösers als des rein geistigen 
Gottes“. Lutz (9) „ewiges Leben wirkende Erkenntniss des ewigen Lebens 
als in der Gemeinschaft mit Gott gegeben, welche in der Gnade Gottes 
eröffnet und mitgetheilt ist“. 
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Erfahrung zugänglichen geschichtlichen Heils, in dessen bestimmten 
und wirklichen Zügen zugleich der volle Gehalt des Ideals mittel- 
bar und unmittelbar enthalten ist. 

3) Es bleibt uns noch. die Beantwortung der Frage übrig, 
wie sich unter Voraussetzung dieser ihrer innern Einheit die 
beiden Testamente, wie sich alttestamentliche Religion und Chri- 
stenthum zu einander verhalten. Fremd sind sie einander nicht; 
derselbe Geist ist in ihnen; so machen beide die wahre Religion 
aus, in welcher es wohl Stufen und Entwicklungen, aber nicht 
grundsätzliche Widersprüche geben kann. Sie stammen aus der- 
selben Quelle, und theilen denselben Grundgedanken; so kann 
von einer verschiedenen Entfaltung bei ihnen nicht die Rede sein; 
nur in dem Grade, in welchem der gemeinsame Grundgedanke 
schon verwirklicht ist, können sie sich unterscheiden. 

Eher läge es nahe, mit der altkirchlichen Ansicht beide Re- 
ligionen ganz zusammenzustellen, oder doch im Christenthum nur 
eine im Wesentlichen selbstverständliche Vollendung der alttesta- 
mentlichen Religion zu sehen. Doch auch dieses Verfahren würde 
der Wirklichkeit widersprechen. Wenn nicht eine theoretische 
Erkenntniss von Gott und göttlichen Dingen, sondern das Heil als 
das menschliche Leben gestaltendes und in ihm Ausdruck ge- 
winnendes den Mittelpunkt dieser Religion ausmacht, so muss, 
sobald dieses Heil wirklich als ein menschlich persönlich verwirk- 
lichtes hervortritt, sobald das Reich Gottes in seiner wahren Ge- 
stalt gegründet ist, eine ganz neue Stufe der religiösen Ent- 
wicklung beginnen. Für die Stufe dieses vollkommenen Heils 
muss die vorhergehende Stufe als Schatten, als Vorbild, als vor- 
übergehend erscheinen. Wer wirklich in Jesu die vollkommne 
Offenbarung göttlichen Geistes in menschlichem Leben und in 
seiner Gemeine das Reich Gottes sieht, dem muss auch Jesus der 
„welcher allein Gott geschaut hat“, und das Christenthum ein 
schlechthin Neues sein. Nur wo man das Hauptgewicht auf rein 
theoretische Erkenntniss übernatürlicher Dinge legte, konnte man 
meinen, auch die „Geheimnisse“ des Christenthums, d. h. doch das- 
jenige Hervortreten des menschlich werdenden Lebens Gottes, 
welches der christlichen Stufe eigenthümlich ist, schon im Alten 
Testamente offenbart zu finden.!) In einer von Gott gewirkten 


1) Das ist der Mangel des eigentlichen Supranaturalismus, der überall‘ 
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Entwicklung stehen niemals Erkenntniss und Leben ausser Ver- 
hältniss. — Und eine zu schwache Empfindung von dem schlecht- 
hin einzigen Wesen der religiösen Erscheinung Jesu ist es, wenn 
man das Christenthum nur vetwa.'so als eine Entwicklung des 
Alten Testamentes fassen will, wie'sich auch innerhalb des Alten 
Testamentes aus der altmosaischen Anschauung die prophetische 
gebildet hat. : Dieser Mangel haftet selbst an der Darstellung Ewalds, 
so warm und entschieden er sonst den Werth des Christenthums 
betont. 

Die alttestamentliche Religion ist die Religion des wer- 
denden Gottesreiches, wo das göttliche Leben im menschlichen 
sich zunächst als Form, als Bild ausprägt, also in äusserlicher 
und darum vergänglicher Weise, — wo das vollkommne Leben 
zunächst noch als bloss ideales vor dem menschlichen Herzen 
steht, also wesentlich 'als Soll, als Gesetz, — wo seine menschlich 
geistige Entfaltung nur ‘gehofft wird, also wesentlich als Gegen- 
stand der Weissagung erscheint,‘ — wo die im Heidenthum vor- 
handene aber nicht gefühlte Trennung des Göttlichen und Mensch- 
lichen empfunden wird und als saufzuhebende noch fortbesteht. 
Es ist die Religion der heiligen Formen, des Gesetzes, der Weis- 
sagung, der Gottesfurcht. Das Christenthum ist die Religion des 
vollendeten Gottesreiches, wo das göttliche Leben sich persön- 
lich und geistig und darum für alle menschliche Entwicklung 
bleibend im menschlichen Leben ausgeprägt hat, — wo es dess- 
halb zum Geiste einer menschlichen Entwicklung geworden: ist, 
also als innerer Trieb, als neue Lebenskraft im Einzelnen wirkt, 
— wo seine vollkommene Entfaltung nicht mehr bloss gehofft 
wird, sondern ebensowohl als vorhanden wie als zukünftig aufge- 
fasst wird, also Gegenstand des Glaubens ist, — wo mit der Tren- 
nung des Göfttlichen und Menschlichen Heidenthum und Altes 
Testament zugleich aufgehoben sind. Es ist die Religion der 
Gottmenschheit, darum der ewigen Versöhnung, — des Geistes 
geoffenbarte Lehrsätze sieht, — übrigens auch des Soeinianismus, über welchen 
in dieser Beziehung zu vgl. Diestel Jahrbücher für deutsche Theologie 
Bd. VI. 4. S. 709 ff. In neuerer Zeit tritt er! besonders bei Hengstenberg 
hervor. :Ihm. gegenüber sind die Ausführungen v. Hofmann’s 'meistens von 
gesundem Gefühl für das Wesen der Religion getragen. Die Coccejaner sind 


durch ihre willkührliche Exegese und ihre prineiplose Typik, verhindert, ‚die 
richtigen historischen Gedanken, welche in der Föderaltheologie an sich liegen, 


fruchtbringend zu verwerthen. 
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und der Liebe, darum der wahren Erlösung, — des Glaubens und 
der Kindschaft. Das Reich Gottes, im Alten Testamente zuerst in 
der äusserlichen unvollkommnen Form eines Staatslebens verwirk- 
licht, dann bei tieferem Eindringen in sein Wesen zum Hoffnungs- 
bilde geworden, ist im Christenthum in der Person Jesu und den 
von ihm ausgehenden Wirkungen verwirklicht, wenn auch als 
ein in der Erscheinungswelt immer noch nach seinem 
reinen Ausdruck suchendes und darum in die ewige Welt hinaus 
weisendes. 

So ist der alte Spruch vetus testamentum in novo patet novum 
in vetere latet falsch, wenn er bedeuten soll, dass das Neutesta- 
mentliche als: geheimnissvolle Lehre schon im Alten Testamente 
vorhanden sei. Richtig aber ist er, wenn’ er sagen soll, dass die 
Triebe und Keime des christlichen Heils als vielfach noch unvoll- 
endete und unklare Triebe und Keime im Alten Testamente vor- 
handen sind, dass das alttestamentliche Heil seine ewige wahrhaft 
seligmachende Bedeutung erst im Neuen Testamente erhält. In 
beiden Religionen ist eine innre Lebenseinheit, eine Entfaltung 
derselben Kraft. : Keine neutestamentliche Heilsform ist ohne die 
alttestamentlichen verständlich. Aber keine alttestamentliche Heils- 
form ‘ist als solche schon christlich, — sondern wird es erst, 
wenn sie in dem Lichte des neuen Geistes eine andre Beleuch- 
tung empfangen hat. So ist freilich am klarsten, dass Niemand 
neutestamentliche Theologie geben kann, der nicht ein gründlicher 
Kenner der alttestamentlichen ist. Aber doch nicht minder wahr, 
dass wer die neutestamentliche Theologie nicht gründlich kennt, 
auch der alttestamentlichen stets einseitig gegenüberstehen wird. 
Wer das Ziel nicht kennt, wird auch manche Krümmung des 
Weges nicht verstehen. Wer die Frucht nicht gesehen, dem wird 
in der Blüthe und ihren Keimen Manches für immer ein Räthsel 
bleiben. 


CArıtEL VI. 


Methode und Eintheilung der alttestamentlichen: Theologie. 


1) Die Methode der alttestamentlichen Theologie ist durch 
das in Capitel I Behandelte schon genügend bestimmt. Da wir die 
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Offenbarungsreligion auf der Stufe ihres alttestamentlichen Werdens 
beschreiben wollen, so mussen wir nach sorgfältiger chronologischer 
Sichtung der vorhandenen Quellen rein geschichtlich prüfen, was 
in den bedeutendsten Abschnitten der vorliegenden Entwicklungs- 
geschichte von religiösen und sittlichen Grundanschauungen theils 
ausdrücklich ausgesprochen, theils in Formen und Handlungen vor- 
ausgesetzt wird. Dabei handelt es sich natürlich nicht darum, was 
im Volke auch gegen das Wesen der sich entwickelnden Religion 
an religiösen und sittlichen Verhältnissen vorhanden gewesen ist, 
sondern nur um das was sich als Bestandtheil dieser Religions- 
entwicklung selbst ergiebt, d. h. was von den Trägern der religi- 
ösen Entwicklung und der für rein geltenden religiösen Tradition 
als gesund und berechtigt angesehen ward. 

Das daraus sich ergebende Resultat darf dann in keiner Weise 
etwa vom Standpunkte des entwickelten kirchlichen Christenthums 
oder einer philosophischen Schule oder des eignen Denkens ge- 
richtet und zurechtgelegt werden. Es soll einfach der religiöse 


Character eines Zeitraumes geschildert werden, — und an sich ist 
dabei gar nicht die Frage, wie derselbe sich zu demjenigen verhält, 
welcher uns als der vollkommene erscheint. — Dagegen dürfen 


wir allerdings den Zusammenhang nicht vergessen, durch welchen 
sich diese verschiedenen Zeiträume des Alten Testamentes als Glie- 
der einer zusammenhängenden geistigen Entwicklung ausweisen. 
Wir müssen desshalb auf das organische Werden achten, das Ge- 
borenwerden jeder folgenden Stufe aus der vorhergehenden zu 
verstehen und darzustellen versuchen, — also mit der geschicht- 
lichen die genetische Methode verbinden. Es soll die höhere 
Einheit in den alttestamentlichen Schriften zum Ausdruck kommen, 
= nur nieht in einer harmonistischen Weise, welche das Wider- 
strebende zu gezwungener Einheit zusammenfügt, sondern in ge- 
schichtlicher Art, welche über dem Unterschiede der Entwicklungs- 
stufen den lebendigen Fortschritt des Ganzen nicht vergisst. 
Endlich versteht sich von selbst, dass nur dem eine frucht- 
bare Darstellung alttestamentlicher Theologie möglich ist, welcher 
sich innerlich und lebendig in den Geist dieser Religion hinein- 
versetzen kann. Denn jede geistige Entwicklung kann und wird 
sich nur dem in ihrer vollen Wahrheit enthüllen, der ein innres 


Verständniss für ihr Wesen, Liebe zu ihr, Freude an ihrer Eigen- 
ap 
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thümlichkeit hat. Doch scheint es darum noch nicht angemessen, 
von einer:theologischen Methode zu reden, — sowenig ein 
Kunsthistoriker von einer besonderen ästhetischen, oder ein Literar- 
historiker von einer poetischen Methode reden wird. Wir sagen 
einfach aus, dass die alttestamentliche Theologie von einem Manne, 
welcher für das Wesen der biblischen Religion innres Verständniss 
hat, nach historisch - genetischer Methode darzusiellen ist. 

2) Für die Eintheilung der biblischen Theologie kommt in 
erster Linie die Frage nach den verschiedenen Zeitabschnitten in 
Betracht, welche sich wirklich bedeutsam religiös von einander ab- 
grenzen. Da folgt nun nach dem im vorigen Capitel Gesagten, 
dass zweifellos alttestamentliche und neutestamentliche Theologie 
gesondert zu behandeln sind. Sobald man das Christenthum als 
etwas Neues, Schöpferisches betrachtet, kann darüber kein Zweifel 
sein. ‘Wer anders verfährt, wird fast immer, den höchsten Stand- 
punkt zunächst in’s Auge fassend, die alttestamentliche Entwick- 
lung theils übersehen, theils unrichtig auslegen, — wird altte- 
stamentliche Ausdrücke gegen ihren ursprünglichen Sinn ohne 
weiteres mit den nur äusserlich gleichlautenden neutestamentlichen 
zusammenstellen etc. Die Grenze der alttestamentlichen Theologie 
aber gegen die neutestamentliche ist leicht zu ziehen. Sie hat 
ihr Gebiet, soweit noch in der vorchristlichen Religion ein schöpfe- 
risch  selbstbewusster einheitlich weiterführender Geist sich zeigt. 
Ihre Aufgabe ist beendet, sobald dieser Geist aufhört, sobald fremd- 
artige Einflüsse zu herrschen anfangen oder die rein schrift- 
gelehrte Behandlung der alttestamentlichen Religion als einer 
vollendeten beginnt. Was sich von da an noch Neues oder 
Eigenthümliches gebildet hat, das gehört in die Einleitung zur 
neutestamentlichen Theologie, welche die religiösen Zustände, unter 
denen das Christenthum auftrat, zu schildern hat. So können wir 
als Grenze der‘ alttestamentlichen Theologie kurz die Wiederauf- 
richtung des Priesterstaates nach den maccabäischen Kämpfen be- 
zeichnen. Bis dahin regt sich wenigstens in Einzelnen noch immer 
der Geist der alten Religion, und:die Einheit ist zwar im allmäh- 
ligen Zerbröckeln, aber doch noch äusserlich festgehalten. Im 
Zeitalter der Hasmonäer aber stehen Palästinensisches, Hellenisti- 
sches, Orientalisches, —  Pharisäer, Sadducäer, Essäer neben ein- 
ander; das schriftgelehrte Wesen kommt zur völligen Ausbildung 
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und Herrschaft; die 'alttestamentliche Religion steht als schlechthin 
abgeschlossenes unantastbares heiliges Schriftthum da. Was sich 
da noch entwickelt, ist nur eine Stufe jüdisch-religiöser Entfaltung 
auf Grund der abgeschlossenen alttestamentlichen Religion. Es 
ist nur in ganz wenigen Punkten zu benutzen, ‘wo sich frucht- 
barere Ansätze finden, und auch da durchaus nur anhangsweise 
und als nicht zur eigentlichen Aufgabe gehörig. 

3) Schwieriger ist die Frage, ob man innerhalb des so abge- 
grenzten Gebietes der alttestamentlichen Theologie einzelne Epochen 
gesondert behandeln oder eine Gesammtdarstellung des ganzen Ge- 
bietes versuchen soll. Für beide Arten des Verfahrens lassen sich 
bedeutende Gründe geltend machen. In der ersten Auflage dieses 
Werkes glaubte ich mich für‘ den ersten Weg entscheiden zu 
sollen, vorzüglich um den geschichtlichen Character der Arbeit zu 
wahren 'und weil’es bedenklich schien, durch die Darstellung der 
geschichtlichen Entwicklung bei jeder einzelnen Frage, die einzel- 
nen Abschnitte abhandlungsartig anschwellen ‘zu lassen und die 
Uebersichtlichkeit zu gefährden. Dass ich mich jetzt für den andern 
Weg entschieden habe, dazu bewog mich einestheils der Eindruck, 
dass Wiederholungen der mannigfaltigsten Art sich bei der andern 
Methode trotz aller Bemühungen nicht vermeiden liessen, — vor 
Allem aber der Umstand, dass mir nach den neuesten Untersuchun- 
gen die‘Brauchbarkeit "eines grossen Theils des Stoffes im Penta- 
teuch für: die Darstellung der mosaischen Periode unsicher geworden 
ist, und'damit die‘ Zuversicht, wirklich mit Sicherheit überall das 
Material für die Zeiten vor den grossen Propheten geben zu können.) 
Meine Absicht ist demzufolge jetzt 'eine etwas andere. Ich werde 
in der Uebersicht der religiösen Entwicklungsgeschichte eingehen- 
der, als das früher von ‘mir geschah, die Entwicklung dieser Reli- 
gion durch ihre: Hauptperioden hindurch schildern. ‘Ich werde 
sodann einheitlich die ‘religiöse und sittliche Anschauung des Alten 
Testamentes entfalten, wie sie als Ergebniss der Arbeit der grossen 
Propheten vor uns’ liegt, und mich dabei bemühen, überall, wo es 


’) Auch. muss ich gegenüber den Arbeiten. von Kuenen und) Duhm zu- 
gestehen, dass bei einer Entwicklung nach Perioden eine viel weitergehende 
Theilung und ein stärkeres Betonen des Characters der einzelnen Hauptträger 
der Religion nöthig gewesen wäre, als sich mit meiner Absicht, eine wirk- 
liche Darstellung des gesammten religiösen und sittliehen Materials im A. T. 
zu liefern, vertragen hätte. 
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möglich ist, den Weg deutlich zu machen, welchen die Religion 
des Volkes durch die verschiedenen Perioden hindurch zu diesem 
Ziele hin zurückgelegt hat. Die Entwicklungen, welche von diesem 
Höhepunkte abwärts in die Zeit der Vorgeschichte des Christen- 
thums führen, werde ich wie in. der ersten Auflage, anhangsweise 
darstellen. 

Als Perioden der vorchristlichen religiösen Entwicklung Israels 
würden sich an sich folgende empfehlen: 1. Von Adam bis Moses, 
patriarchalische Periode. 2. Von Moses bis Samuel-David, Zeit 
der ersten unveränderten Gestaltung des Gottesstaates. Mosaische 
Periode. 3. Von Samuel-David bis zum Sinken der getrennten 
Reiche, also bis etwa 800. Zeit der Reichsreligion. Theoeratische 
Periode. 4. Von 800 bis zum Bau des neuen Jerusalem durch 
Esra und Nehemia.  Prophetische Periode. 5. Von Esra bis zu 
den Hasmonäerfürsten. Hierarchische, levitisch-gesetzliche Periode. 
Aber diese Perioden halten vor dem wirklichen Versuche geschicht- 
licher Darstellung nicht Stand. 

Zuerst erweist sich die erste dieser Perioden als durchaus für 
uns: unbrauchbar. Nicht als ob wir bezweifelten,, dass das Volk 
Israel schon vor Moses ein wirkliches Volksleben vielleicht nicht 
ohne Erinnerungen volksthümlicher Herrlichkeit geführt hat, — 
oder dass sich bei den Besseren im Volke als Moses auftrat schon 
eine Religion vorfand, welche der mosaischen zur Grundlage dienen 
konnte und in ihren Hauptzügen auch im Mosaismus Torterhalten 
ist. Das ist vielmehr sicher anzunehmen. ‘Denn sonst hätte nie- 
mals Moses ein ganzes gesunkenes Volk um seine neue bürgerlich 
religiöse Offenbarung sammeln und eine volksthümliche Begeisterung 
für seine Religion den Aegyptern gegenüber hervorrufen können. 
Wie ganz anders muss Muhammed erst im: Kampfe seines ganzen 
Lebens sein eignes Volk und seinen Stamm zu sich zwingen, ehe 
die Begeisterung des Islam eine nationalarabische ward. Und 
doch ist auch ‚sein Werk nur dadureh ermöglicht, dass in weiten 
Kreisen seiner eigenen Familie ähnliche Bestrebungen zur reineren 
Religion hin sich regten, wie ja auch neben ihm und z. Th. gegen 
ihn prophetische Männer predigend in seinem Volke auftraten.!) 
Hirtenvölker, mit ihrer zähen Anhänglichkeit an Ueberkommnes, 


‘) Man denke an Waräka, an Umaya aus Täif, Abu Amir aus Medina, 
und an die Propheten Tulaiha, Musailima, Al-Aswud. 
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schliessen sich nicht: ohne Widerspruch, wie ein Mann, an eine 
Religion, wenn dieselbe der väterlichen Ueberlieferung nicht im 
Wesentlichen getreu ist, oder wenigstens an längst anerkannte 
Bestrebungen: anknüpft. 

Aber über den religiösen Character jener Zeit etwas Anderes 
als ganz: Allgemeines zu sagen, dazu reichen unsere Quellen 
schlechthin nicht zu. Das Bild der vormosaischen Zeit ist uns 
durch die Volkssage erhalten und in dieser prägt sich natürlich 
der religiöse ‚Gehalt der Zeiten aus, in welchen sie sich gebildet 
hat. Erzählungen, welche frühestens gegen die Zeit Samuels hin 
schriftlich festgestellt sind, können uns über die religiösen Ver- 
hältnisse der Zeiten Abrahams und: Jagobs Nichts lehren. Sie 
können nur zeigen, welche Vorstellungen von jenen Zeiten im 
mosaischen: Volke lebten. Sie geben nur „die mosaischen Gottes- 
begriffe in einer einfacheren Gestalt“ (Baum.-Crus, 25). So kann 
es nicht angemessen sein, von einer Periode der vormosaischen 
Religion zu reden. Wir können nur innerhalb der mosaischen 
Zeit aussagen, in: welchem Lichte sie die religiösen Zustände der 
Urzeit Israels zu betrachten pflegte. 

Andrer Art sind. die Gründe, wegen deren wir auch auf die 
Trennung der zweiten von der dritten Periode verzichten. Gewiss 
ist ja die Mehrzahl der grossen religiösen und sittlichen Grund- 
züge, welche sich in der ältesten Geschichtsschreibung Israels 
finden, wirklich auf'Mose und seine volksbildende That zurück- 
zuführen. ‘Es müsste sich also wenigstens ein allgemeines Bild 
dessen geben lassen, was die von Moses ausgehende nächste Ent- 
wicklungszeit an religiösem und 'sittlichem Besitze hatte. Wir 
können ja noch jetzt mit ziemlicher Sicherheit eine Reihe wenn 
auch nur kurzer Schriftstücke auf die Zeiten vor Samuel zurück- 
führen, '— solche Schriftstücke welche auch in dem ältesten jetzt 
uns erhaltenen Geschichtswerke wie fremdartige, als uralt aufge- 
nommene Bruchstücke uns entgegentreten. Jaauch in den später 
erst 'niedergeschriebenen Erzählungen über die grosse Heldenzeit 
des Moses, Josua, und der Richter ist natürlich noch sehr Vieles 
gute und getreue Erinnerung an die wirklichen Zustände der Re- 
ligion Israels, wie sie von Mose überkommen ist. Und wie es 
uns: so nicht schlechthin an der Möglichkeit fehlt, über das Vor- 
samuelische zu urtheilen, so ist ja auch das nicht zu bezweifeln, 
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dass der mit-Samuel beginnende gewaltige Aufschwung des Volks- 
thums, der: Beginn eines reichen Schriftthums, die’ einheitlich 
werdende Ausbildung der: ‚Gottesdienstformen , — dass''Alles dies 
auch für die religiöse Entwicklung einen bedeutenden Fortschritt 
muss.hervorgerufen "haben. So‘ wäre an sich sowohl die Möglich- 
keit ‚gegeben, beide Perioden zuw'trennen, als auch ‚die Berech- 
tigung, diese Trennung festzuhalten. | 

Dennoch verzichten wir auf diese Trennung. Denn 1. Alle 
ausführlicheren Werke der Geschichtsschreibung beginnen erst unter 
den Königen.' ‚Und wenn auch gewiss die Absicht vorhanden ist, 
so wahrheitsgetreu, wie dasıbei dem Wesen aller antiken Geschichts- 
schreibung überhaupt denkbar ist, den‘ Character. der alten Zeit 
wiederzugeben, — so ist'esidoch bei diesem Wesen schlechthin un- 
möglich, ‚im Einzelnen streng zwischen .den Zuständen: der alten 
Zeit und denen .der Gegenwart‘ des: Erzählers zw scheiden. » Wenn 
wir hier nur das schlechthin Sichere geben wollten, so liefen 
wir Gefahr; vielleicht das Herrlichste und Bedeutendste der mosai- 
schen Periode zu entziehen. ‘Wenn wir Alles, was möglicherweise 
oder selbst wahrscheinlich schon':dieser: Periode zufällt, ‚ohne Wei- 
teres ‚als zu ihr gehörig 'behandeln ‘wollen, so würde: jede ge- 
schichtliche Zuverlässigkeit unsres Bildes verloren gehen. 2. Moses 
und. sein: Werk sind. doch zweifellos ‚auch: in’ der ‚Periode nach 
Samuel die eigentlichen ‚.Quellen' ‘der religiösen Entwicklung: 
Wollten wir) also, uns rein an die Entstehungszeit unsrer  Quellen- 
schriften -haltend „; den: weitaus grössten ‚und reiehsten Theil des 
Religionslebens in Israel.der. Zeit nach‘Samuel zuweisen, so. würden 
wir’ sicher. ‚dem grössten: Manne 'in: Israel und: der grössten ‚Zeit 
dieses Volkes ‚Unrecht ıthun. Wir dürfen: um: der’ geschichtlichen 
Gerechtigkeit willen. nicht. den Schein hervorrufen, ‘als habe Samuel 
etwa nur ‚die ‚einfachsten. und‘ rohesten: Grundlagen der Religion 
Israels vorgefunden. Ebenso ungeschichtlich ‚aber wäre. .es: und 
ungerecht ‚gegen ‚die Bedeutung ‚eines Samuel, David, Nathan etc;; 
das. ‚was. wir. doch mit ‚Sicherheit: ‚erst aus-jener Zeit wissen, ohne 
Weiteres auf Moses zurückzutragen. ‚So, scheint uns. die Trennung 
von: Periode 2. und: 3 in Anbetracht unsrer  Hülfsmittel: unberech- 
tigt und unzweckmässig.. Es. ergiebt. sich uns ‚also als! erste 
Periode ‚die Zeit bis zum. Sinken ‚der getrennten 
Reiche, also bis cifca.800:vor Christo. Die‘ Zahl: ist 
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durchaus als eine runde zu betrachten und schliesst nacli dem 
Vorhergesagten nicht. aus, dass manche Persönlichkeiten, welche 
der Zeit nach vielleicht vor 800 zu setzen sind, -— wie z. B. Joel, 
— zu der folgenden Periode gezogen werden, der sie durch Geist 
und Richtung angehören. Wir nennen diese Periode die mo- 
saische, Mosaismus, weil wir überzeugt sind, dass ihre religiös- 
sittlichen Grundzüge auf die durch Moses vollbrachte Volksgründung 
zurückgehen ; wir schliessen aber ‘bewusst mit ein, was sich auf 
diesen Grundlagen in ‚der Blüthezeit des Staates fortentwickelt hat. 
Wo innerhalb. dieses grossen Zeitraums sich Unterschiede in der 
religiösen. und sittlichen Auffassung deutlich nachweisen lassen, 
müssen sie natürlich gerade bei der Eigenthümlichkeit ‚dieses Zeit- 
raums: sorgfältigst' "hervorgehoben werden. “Aber wenn wir von 
der :mosaischen Periode reden, wollen wir im Ganzen von dem 
sprechen, was bis gegen das Ende des neunten Jahrhunderts in 
Israel Sitte und Glaube geworden war. 

Gegen die vierte vorher genannte Periode, welche uns also 
die zweite wird, lässt sich Nichts mit irgend Grund sagen. Zwar 
Propheten haben in Israel: lange vor dem achten Jahrhundert 
hervorragend gewirkt. "Aber der" Zusammensturz der ersten herr- 
lichen Verwirklichung ‘des Gottesstaates und das Sichtbarwerden 
der. Uebermacht der’ Welt in dem immer 'gewaltigeren Vordringen 
der. asiatischen Weltmacht gegen das gespaltene Israel, musste für 
die ‚ganze Religionsanschauung eine entschiedene Veränderung 
hervorrufen. Ganz neue Befürchtungen, Hoffnungen, Ziele mussten 
entstehen. Und die Propheten in ihrer neuen Gestalt als 
Religionslehrer und Schriftsteller sind hier doch durchaus die 
leitenden Männer, welche die neue Richtung der Religion ausge- 
prägt, haben. Also Veine‘ neue Periode liegt hier gewiss vor, — 
und eine ‚lange und sichre Reihe von Urkunden ersten Ranges 
bietet uns hier die. Sicherheit, ein getreues Bild entwerfen zu 
können. Auf diese Periode also ist der Schwerpunkt der gesammten 
Darstellung zu legen. 

Zweifelhaft könnte nur das Eine scheinen, ob nicht, wenn 
man diese Periode ‚gegen eine spätere abgrenzen will, das baby- 
lonische Exil:naturgemäss das passende Ende derselben bilde. So 
haben de Wette, v. Cölln, Baumgarten-Crusius geurtheilt, der letztere 
indem er die Volksnainen Hebräer, Israeliten Juden für die drei 
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Perioden des Mosaismus, der Propheten und der Zeit nach dem 
Exil geschickt anwendet. Man hatte sich lange Zeit so sehr daran 
gewöhnt, von Einflüssen des Exils auf die Religion Israels zu reden, 
dass man alles Nachexilische als ein Ganzes ansah, — was für die 
Geschichte des Volkes Israel ja allerdings in vieler Beziehung 
richtig ist. Aber für unsre Aufgabe fällt diese Theilung mit der 
Voraussetzung, auf welche sie gebaut ist. Grade im Exil erreicht 
sowohl die gesetzgeberische, auf die heilige Form gerich- 
tete Bestrebung, als andrerseits die Entwicklung, welche durch 
die grossen Propheten geschaffen ist, ihre innerlichste und eigen- 
thümlichste Gestalt, — die Vergeistigung der väterlichen Religion 
ist nirgends so durchaus im Geiste prophetischer Anschauung ge- 
schehen, wie in den Stücken am Schlusse des Exils. Und ebenso 
ist die Gemeine, welche die Stadt neu zu bauen beginnt, wenn 
auch die Prophetie in ihr schon ihre rechte Freiheit und Kraft 
zu verlieren anfängt, doch immer noch stark von dem propheti- 
schen Geiste getragen (Sac. VII, 8 ff.), — sehr unbedeutend sind 
die an ihr sichtbaren Einflüsse des Fremdländischen. Ganz anders 
aber gestaltete sich die Sache, als mit der zweiten Einwanderung 
und: der wohl nicht ohne Gewalt durchgeführten Aufrichtung des 
levitischen Priesterstaates durch Esra- Nehemjah eine völlig neue 
und sehr ausgeprägte Richtung des religiösen Geistes in Israel sich 
für die ganze Zukunft zur herrschenden emporhob. So rechnen 
wir die zweite Periode bis zu der Neuaufrichtung des Staates unter 
Esra-Nehemjah. Wir nennen sie die prophetische Periode. 
Es ist die Glanzzeit der Religion Israels. 

Gewiss wäre es sehr verkehrt, das gesammite religiöse Material 
auch des folgenden Abschnittes zu geben, ‘da der weitaus: grösste 
Theil desselben einfach dem der früheren Zeit entspricht. Es 
dürfen nur die besonderen Triebe besprochen werden, welche sich 
noch hier an dem Baume der Religion Israels zeigen; der ganze 
Abschnitt muss den’ Character eines Anhangs, einer Ueber- 
leitung in die apoeryphische Zeit tragen. Aber ohne Beachtung 
darf doch in unsrer Darstellung ein Zeitraum nicht bleiben, dessen 
Denkmale im Canon so zahlreich und umfangreich sind, der für die 
Entwicklungszeit des Christenthums so wichtig ‘ist und einen so 
ganz einzigartig ausgeprägten Character hat, in welchem noch 
eine schöpferische Kraft sich zeigt, wie im Daniel und den’ letzten 
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Psalmen, in welchem das: Zersetzen in Parteiungen, wie es die 
folgende Zeit zeigt, doch erst in seinen wenig sichtbaren Anfängen 
ist, — in welchem endlich fremdartige Einflüsse noch nirgends 
anders als an den Aussenwerken des religiösen Gebäudes erscheinen. 
Wir geben also die Entwicklung von Esra bis zum Staate der 
Hasmonäer anhangsweise als die levitische Periode. An sie 
schliesst ‚sich ‚natürlich von selbst, was unsre Aufgabe von eigent- 
lich apoeryphischer Lehrentwicklung zu berühren hat. 

So gestaltet sich unsre. Aufgabe folgendermassen. Wir  ver- 
suchen zunächst die geschichtliche Entwicklung der Religion und 
Sitte in Israel von Moses bis Esra zu zeichnen und diejenigen 
menschlichen Kräfte aufzuzeigen, welche diese Entwicklung getragen 
haben. Dann schildern wir ‘die religiösen und  sittlichen: Grund- 
gedanken, wie sie als Ergebniss: der prophetischen Arbeit uns ent- 
gegentreten. Wir stellen zuerst das Heilsbewusstsein Israels auf dem 
Höhepunkte seiner Entwicklung dar, sodann das was als Glaubens- 
Wahrheit im Volke galt und endlich die Hoflnung des Volkes. 
Daran schliesst sich anhangsweise die Darstellung der levitischen 
Periode. 





CarıtEL. VI. 


Literatur der alttestamentlichen Theologie. 


Eine ausführlichere Darlegung der Entwieklung der-biblischen 
Theologie als Disciplin glauben. wir nicht geben 'zu sollen. Die- 
selbe ist bei v. Cölln $ 4, bei: Baumgarten-Crusius 3.1. a, bei 
Hävernick Aufl. 2. S, 5——12 schon früher ziemlich eingehend ge- 
geben. In neuester Zeit ist in dem gründlichen Buch von Diestel 
„Geschichte des Alten Testaments in ‚der \. christlichen Kirche “ 
1869 alles hierher Gehörende ausführlich und im richtigen Sinne 
dargestellt. Auch Weiss in seinem Lehrbuche der biblischen 
Theologie des‘ Neuen Testamentes (A. 2. 1872): bietet Alles was 
den Gang der biblischen Theologie betrifft in völlig 'genügender 
Weise, In einer Darstellung dieses Ganges ist wirklich belehrend 
nur die Erscheinung, dass mit dem allmähligen Aufgeben der 
Ueberzeugung von der vollkommenen Einheit von Bibel- und 
Kirchenlehre unsre Wissenschaft erst beginnen und zu steigender 
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Wichtigkeit sich erheben konnte, — dass’ sie bald eine feindliche 
Stellung zu der Kirchenlehre auf Grund der Bibel,‘ endlich sogar 
zu‘ der Bibellehre selbst als einer zeitlich beschränkten einzu- 
nehmen anfängt, bis sie allmählig zu der freundlicheren Stellung, 
die sie" einst als Beweisstellen liefernde 'Handlangerin der Dog- 
matik einnahm, in einer würdigeren und wissenschaftlicheren Form 
zurückgekehrt ist als geschichtliche Grundlage der‘ christlichen 
Dogmatik und Ethik. Dass beide in neuerer‘ Zeit: wieder‘ eine 
unnatürliche ' Verschmelzung 'erfahren haben, nach welcher die 
Glaubenslehre ‘mit Aufgeben ihres kirchlichen Characters wieder 
ein und dasselbe‘ mit der Bibellehre sein’ soll, — das ist nur ein 
einzelnes Zeichen der rückwärts führenden Strömung in der theo- 
logischen Wissenschaft der Gegenwart und ‘wird mit ihr vergehen. 

So geben wir nur die Literatur: selbst, in Gruppen geordnet, 
durch welche die Bedeutung der‘ einzelnen Schriften für die Ge- 
sammtentwicklung (deutlich hervortritt. 


Bi Abhandlungen,.durch welche der Begriff der 
biblischen Theologie klarer entwickelt ist. 


Grundlegend für unsre Diseiplin ist der Versuch, eine von 
der Dogmatik unabhängige Auslegung zu schaffen. So Semler 
(Vorbereitung zur theologischen Hermeneutik 1760 Bd. 1. 2. 3°. 
3’; — apparatus ad.liberaliorem Novi Testamenti, interpretationem 
1767, V. T. 73; — neuer Versuch die gemeinnützige Auslegung 
und Anwendung: des Ni T; zus befördern 1786. Ueber Semler 
vel. Diestel (Jahrb: f. deutsche Theol. 1867). — Keil (de historica 
librorum Sacrorum interpretatione ejusque necessitate in den opuse. 
theol. ed. Goldhorn‘ Lips. 18211, 84 M.). 

‘Die Anwendung auf ‘die biblische Theologie macht die aca- 
demische Rede von J: Ph. Gabler (de justo  discrimine theologiae 
biblicae et dogmaticae regundisque  recte utriusque finibus, — Alt. 
1787, wieder herausgegeben in seinen kleinen theologischen Schrif- 
tem von $. Söhnen Ulm 1831. 2. 8.779 ff.). Er weist die biblische 
Theologie zuerst bestimmt der geschichtlichen Wissenschaft 
zu, — fordert aber daneben zu "einer (Entkleidung ‘der Ideen: von 
der geschichtlichen Hülle: auf. : Daneben erscheinen %. G..Hoff= 
mann ‚oratio de theologiae  biblicae praestantia Altıı. 1770 und 
Eberhard Schmid dissert. IL de theologia biblica Jena 1788 (?). 


Literatur. 77 


Im Gegensatze gegen das philosophische Zurechtlegen der 
biblischen Religion weist Herder (18. Brief über das Studium der 
Theologie) besonders auf ihr geschichtliches Wesen ‘hin, — und 
K. W. Stein (über den Begriff und die Behandlungsart der biblischen 
Theologie, in Keil und Tzschirner’s Analecten Bd. II. H. 1. 151 
— 204) stellt fest, dass die Vernunftwahrheit‘ gar keinen Einfluss 
auf die Darstellung des biblischen Systems haben dürfe, welche 
rein auf ein geschichtliches Princip zu gründen sei.  Aehnlich (?) 
oA. G. F. Schirmer die biblische Dogmatik in ihrer Darstellung 
und in ihrem Verhalten zu dem Ganzen der Theologie. Bres- 
lau 1820. 

Einen befriedigenden Blick in das Wesen der biblischen 
Theologie giebt Schmidt (über Interesse und Stand der biblischen 
Theologie des Neuen Testamentes in unsrer Zeit, — Tübinger 
theologische Zeitschrift 1838. 4). Bedeutender und ausführlicher 
sind für das Alte Testament die richtigen Grundsätze gegeben 
von G. F. Oehler (Prolegomena zur Theologie des Alten Testa- 
mentes Stuttg. 1845). Ausserdem zu bemerken ®F. Fleck über 
biblische Theologie als Wissenschaft unsrer Zeit (Röhrs Prediger- 
bibl. Th. 86. 1834), €. J. Nitzsch (Herzogs Realencyelopädie 
1, 219 f.), Schenkel (die Aufgabe der biblischen Theologie 
in dem: gegenwärtigen Entwicklungsstadium der theologischen 
Wissenschaft, theol. Studien und Kritiken 1852. 1. 40 ff.), Weiss 
(das Verhältniss der Exegese zur biblischen Theologie, in der 
deutschen Zeitschr. für chr. Wiss. u. Leben 1852. 38. 39, — 
vgl. auch seine biblische Theologie des Neuen Testamentes 2. Aufl. 
1872 $. 5). 


2. Ausführungen der biblischen Theologie 


(natürlich werden die Bücher, welche nur das Neue Testament behandeln, 
zur Seite gelassen). 

Ganz unberührt können die Bücher gelassen werden, welche 
im Wesentlichen nur Sammlungen von Beweisstellen für die 
Glaubenslehre sind, wie. die von Sebastian Schmid 1671, 
ed. 3. 1689, von Joh. 'Guil. Baier 1716, Hülsemann 1679, 
König 1651, Zickler 1753—56, Haymann 1768, C. E. 
Weissmann 1739, auch Semlers eigner Versuch 1764. Der 
eigentlichen Aufgabe sich nähernd vom Standpunkte eines frei- 
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sinnigen Supranaturalismus sind die wenig bedeutenden Schriften 
von -Büsching (dissertatio 1756, 'epitome theologiae e solis libris 
sacris coneinnatae Lemgo 1757) und Storr (doctr. christ. pars 
theor. e solis libris sacris repetita 1793, deutsch v. Flatt 1803), 
Buddeus historia ecel. V. Test., 2 Bde. 1726. 29. Aufl. 3. und 
die weitaus bedeutendere von @otthilf Traugott Zachariä (biblische 
Theologie oder Untersuchung des biblischen Grundes der vor- 
nehmsten theologischen Lehren 1772—86, 6 Bde., der letzte von 
Vollborth). Das ebenfalls mild supranaturalistisch gehaltene 
Buch von GC. A. Crusius (Vorstellung von dem eigentlichen und 
schriftgemässen Plane des Reiches Gottes 1768) ist mehr eine 
kurze Zusammenstellung des christlichen Lehrgehaltes. Ueber ihn 
vgl. Delitzsch die biblisch-prophetische Theologie, ihre Fortbil- 
dung durch €. A. Crusius und ihre neuste Entwicklung 1845. 
Vermittelnd ist die Stellung von 09. H. Majus (theologia pro- 
phetica 1710, — synopsis theol. christianae e solis Verbis Christi 
1708. 4). Feindselig gegenüber der Kirchenlehre Abr. Teller 
(Lehrbuch des christlichen Glaubens 1764. topice sacrae scripturae 
1761), — gegenüber der Kirchen- und Bibellehre C. F. Bahrdt 
(Versuch eines biblischen Systems der. Dogmatik 1769/70. 1784). 
Mit der Absicht wirklich geschichtlich darzustellen, freilich 
ohne diesen Zweck thatsächlich zu erreichen, schrieb Ammon 
(biblische Theologie, 3 Bde., Aufl. 2. 1801/2), und noch weniger 
erfolgreich W. Fr. Hufnagel (die Schrift des Alten Testamentes 
nach ihrem Inhalt: und Zweck bearbeitet, Bd. 1 u. 2° erschienen 
Erl. 1785/6.) Auch Bretschneider (die Grundlagen des evan- 
gelischen Pietismus Leipz. 1833) bleibt durchaus noch in der 
Vereinzelung besonderer Hauptlehrsätze befangen. In wirklich ge- 
schichtlichem Sinne, nur dass die Einzigartigkeit und die Einheit 
des Biblischen darüber ihm zu wenig zum Bewusstsein kommen, 
schrieb @. Lorenz Bauer (neben kleineren Schriften, über welche 
v. Cölln 24 N. 24, Theologie des Alten Testamentes Leipz. 1796, 
Mythologie des Alten und Neuen Testamentes 2 Bde. 1802), 
geistvoll wenn auch wenig gründlich und mit einem Hange zur 
Vermischung auch des Verschiedensten @. Ph. Chr. Kaiser (die 
biblische Theologie oder Judaismus und Christianismus nach der 
grammatisch historischen Interpretationsmethode und nach einer 
freimüthigen Stellung in die kritisch vergleichende Universalge- 
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schichte der Religionen und die universale Religion, Bd. 1. 1813. 
2. 1814. 2». 1821). Das Buch wünscht sich zum Leser „den 
beobachtenden Menschenkenner, der frei von allem Glauben an 
irgend eine allein seligmachende Kirche den aufrichtigen Verehrer 
des Göttlichen zu allen Zeiten und unter allen Himmelsstrichen 
auffinden und schätzen lernt, dessen Religion nicht Judaismus, 
Christianismus, Muhammedanismus, Paganismus, sondern religiöser 
Universalismus, Katholicismus im echten Wortverstande ist, bei 
unsern Theologen perfeetibler Christianismus.“ Doch ist Bd. 2", 
welcher die biblische Sittenlehre umfasst, in einem durchaus 
andern Sinne geschrieben. 

Unter den neueren Werken von noch jetzt bleibendem Werthe 
sind vom Standpunkte der Philosophie Hegels zu nennen Vatke 
(die biblische Theologie wissenschaftlich dargestellt; Bd. 1 die 
Religion des Älten Testamentes nach den eanonischen Büchern 
entwickelt Berlin 1835, nicht fortgesetzt) , Bruno Bauer (die 
Religion des Alten Testamentes Bd. 1. 1838. 2. 1839). Weiter- 
gehend °L. Noack (die biblische Theologie des Alten und Neuen 
Testamentes 1853). 
Von Seiten der wissenschaftlich kritischen Theologie de Wette 
(biblische Dogmatik Alten und Neuen Testamentes, oder kritische 
Darstellung der Religionslehre des Hebraismus, des Judenthums 
und des Urchristenthums Aufl. 3. 1831), Daniel von Cölln (biblische 
Theologie Bd. 1. ed. Dav. Schulz Breslau 1836), Gramberg 
(Geschichte der Religionsideen des Alten Testamentes 2 Bde. 
1829. 30), Cäsar v. Lengerke (Volks- und Religionsgeschichte 
Israels, Kenaan, Th. 1. 1844). In erster Linie kommt mit in 
Betracht Ewald (Geschichte des Volkes Israel Bd. 1. A. 3. 1864. 
9.1853. 3. A. 2. 1853. 4. A. 3. 1864, Alterthümer Aufl. 3. 1866). 
Von Seite der mehr an die kirchliche Lehre schliessenden Theo- 
logie L. F. O. Baumgarten-Crusius (Grundzüge der biblischen Theo- 
logie Jena 1828), S. Zutz (bibl. Dogmatik ed. Ruetschi Pforzh. 
1847). In apologetischem Sinne Steudel (Vorlesungen über die 
Theologie des Alten Testamentes ed. Oehler Berl. 1840), Häver- 
nick (Vorlesungen über die Theologie des Alten Testamentes ed. 
Hahn 1848. ed. 2. Hermann Schultz mit Anmerkungen und 
Zusätzen 1863). 

Vielfache Berührungspunkte bieten v. Hofmann (Schriftbeweis 
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Aufl. 2. Bd. 1. 2°:2° 1857—60) und J. T. Beck (die christliche 
Lehrwissenschaft nach den biblischen Urkunden Bd. 1. 1841). 

Seit dem Erscheinen der ersten Auflage dieses Werkes hat 
Dr. A. Kuenen (in seinem Buche De Godsdienst van Israel ‚tot den 
ondergang van den Joodschen Staat Haarlem 1869 und später in 
de Profeten en de Profetie onder Israel, Historisch - dogmatische 
Studie Leiden 1875) den alttestamentlichen Lehrgehalt mit grossem, 
oft etwas zu. weit gehendem, Scharfsinn behandelt. Ihm steht 
unter den deutschen Gelehrten am nächsten Prof. Lic. Bernh. Duhm 
in Göttingen, in seiner „Theologie der Propheten als Grundlage 
für die innre Entwicklungsgeschichte der israelitischen Religion“ 
Bonn 18751) — H. Ewald hat einen Theil seines grossen Werkes 
„Lehre der Bibel von Gott“ 1871—75 dem alttestamentlichen 
Lehrgehalte gewidmet; doch lässt die eigenthümliche Verbindung 
der ethisch-dogmatischen mit der biblisch- theologischen Aufgabe 
und das Zusammenweben des alt- und neutestamentlichen Lehrstoffs 
dieses Werk für unsre Aufgabe weniger fördernd erscheinen. — 
Die Vorlesungen des unsrer Wissenschaft zu früh entrissenen 
Dr. Gust. Friedr. Oehler über Theologie des Alten Testaments 
welche in zwei ‚Bänden 1873/74 erschienen sind, bieten nicht 
grade Vieles, was über die einzelnen von dem verdienten Manne 
selbst veröffentlichten Aufsätze über Fragen unsrer Disciplin hin- 
ausginge, 


1) Die Behauptungen Duhms werden theilweise bekämpft resp. modifieirt 
in der Abhandlung von R. Smend „über die von den Propheten des achten 
Jahrhunderts vorausgesetzte Entwicklungsstufe der israelitischen Religion“ 
(Studien und Kritiken 1876. 4.), vgl. desselben Verfassers Dissertation „Moses 
apud prophetas“. 


ERSTER HAUPTTHEIL. 


A. Die Entwicklung der Religion Israels bis zur Zeit 
Esras. 


Carıter VI. 
Quellen. 


Natürlich kann die Aufgabe der Einleitungswissenschaft hier 
nicht erst ihre Erledigung finden; sie muss vorausgesetzt werden. 
Das Folgende enthält desshalb nur die von dem Verf. gewonnenen 
Ergebnisse der Forschung auf dem kritischen Gebiete. Wo sie 
mit denen andrer Forscher übereinstimmen, wird die Arbeit der- 
selben vorausgesetzt. Wo sie auch von den Ansichten der Ge- 
lehrten abweichen, welche im Ganzen gleich denken, werden die 
Gründe der Abweichung kurz angegeben. 


a) Quellen für die Periode des Mosaismus. 


1) Die ältesten uns erhaltenen Stücke der Literatur Israels 
sind wohl zweifellos Lieder und volksthümliche Erzählungen, welche 
in unsre jetzigen grossen Geschichtswerke verflochten und einge- 
arbeitet sind. Ob dieselben schon zusammenhängende Schriften 
ausgemacht haben, lässt sich mit Bestimmtheit nicht sagen. Nur 
die Erwähnung des Buches 'der Kriege Gottes (num. XXI, 14) 
und des Buches der „Redlichen“ (Jos. X, 13. 2 Sam 1, 18) zeigt, 
dass es alte Liedersammlungen gab, welche die grossen Zeiten und 
Helden der religiösen Volkskriege verherrlichten. Immerhin aber 
kann das letzte Buch erst nach Davids Zeit gesammelt sein. Da- 
gegen weist das Deborahlied und der Grundstock von jud. VI-XVU 

Schultz, Alttest. Theologie. - 6 
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offenbar wirklich in die Richterzeit zurück; ex. XV, 2—18 und 
gen. XLIX führen auf das Ende der Richterzeit oder den Anfang 
der Königszeit. Und gewiss enthalten unsre „Bücher Mosis“ eine 
nicht geringe Masse solches altüberlieferten Stoffes, wenn auch 
nur in mehrfach überarbeiteter und veränderter Gestalt. Von 
wirklich zusammenhängender Literatur aber besitzen wir zweifel- 
los Nichts, was älter wäre, als die Zeiten Samuel-Davids. 

2) Wenn über diese Grenze unter unbefangenen Forschern 
kein Streit sein kann, so ist um so schwieriger .die Frage, ob 
wir aus dem Zeitalter von David bis in die Zeit der grossen 
schriftstellerischen Propheten, d. h. bis ca. 800, grössere, noch 
mit Sicherheit nachzuweisende alttestamentliche Schriften besitzen. 
Zu diesen zählte ich in der ersten Auflage dieses Buches trotz 
mancher Bedenken das grosse Geschichtsbuch, welches in unserm 
jetzigen Pentateuch oder Hexateuch als Grundschrift benutzt ist, 
und welches Ewald das Buch der Ursprünge, andre Gelehrte das 
Buch des Elohisten nennen. Ich nannte es das Buch von A, und 
bleibe bei ‘dieser Bezeichnung, welche durch die Verwendung 
dieser Schrift im jetzigen Pentateuche jedenfalls gerechtfertigt 
ist. — Dass dieses Buch nicht vor Sauls Zeit geschrieben sein 
kann, zeigt abgesehen davon, dass es bis in das Richterbuch nach- 
zuweisen ist, seine Stellung zum Königsthum in Israel, welche 
durchaus eine Erfahrung von dem Aufschwung Israels in den 
königlichen Zeiten voraussetzt (cap. XXXVI, 31. XVII) und welche 
in dieser Art nach jud. VIII, 23 ff. 1 Sam. VII, 6 ff. nicht vor 
Saul in Israel vorhanden gewesen sein kann. Uebrigens schliesst 
schon gen. XXXVI, 31 jede andre als eine geschichtliche Deutung 
also auch eine Entstehung des Buches vor Saul aus. 

Dieses Buch ist in der neuesten Zeit der Gegenstand so sorg- 
fältiger Untersuchungen gewesen, und die Ergebnisse ‘über das- 
selbe sind im Grossen und Ganzen so übereinstimmend bei Kayser, 
Nöldeke, Graf, Schrader, Wellhausen u. A., dass ich mich be- 
sonders mit Beziehung auf die Arbeit des letztgenannten Gelehr- 
ten (Jahrb. f. d. Th. 1876. 3. 4.) hier darauf beschränken kann, 
es zu characterisiren. Es ist ein durchaus einheitlich und plan- 
mässig angelegtes Werk gewesen, zum grössten Theile auch von 
den Sammlern des Pentateuch mit einer Sorgfalt erhalten, welche 
selbst einzelne Worte und Sätze nur selten der Zusammenordnung 
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mit den andern Büchern opferte. Es wollte die Entstehung der 
heiligen Sitten und religiösen Güter des Volkes dem Auge des 
Lesers vorführen. Darum beginnt es mit dem Gott Elohim, der 
zum El Schaddai bei den Vätern, zum Jahve bei Moses wird. Es 
lässt zuerst den Sabbath und das Verbot des Blutes als allgemein 
menschliche heilige Sitte entstehen, dann die Beschneidung als 
gemeinsame Sitte der Abrahamskinder. Dann zeigt es uns bei 
Moses in breiter Anschaulichkeit die Entstehung der heiligen 
_ Handlungen Israels, vor Allem des Opfergesetzes, in kunstvollster 
Ausbildung, sowie den Ursprung des auf dem Sabbath ruhenden 
Festjahres und des heiligen Ortes, welcher in der Stiftshütte in 
idealster Vollendung dargestellt ist. Es führt uns dann über den 
Tod des Moses hinaus zu der Ansiedlung Israels in Canaan, die 
ebenfalls in idealer Vollendung dargestellt wird, indem die Stämme 
sich das Gesammtland in ebenmässiger und friedlicher Ordnung 
theilen; es läuft aus in die Zeiten der Richter, — ja es mag 
ursprünglich noch weiter geführt oder doch seine Weiterführung 
beabsichtigt gewesen sein. Einfach und klar erzählend, ohne be- 
sondre Kraft und Hoheit der Rede, wird es stets weitläufig, wo 
es sich um levitisch oder rechtlich wichtige Gegenstände handelt. 
Man mag es also immerhin als das Werk eines priesterlichen 
Mannes ansehen. | 

Aber woher stammt dieses Buch? Ich glaubte früher gegen 
Grafs Ausführungen an seinem hohen Alter festhalten zu dürfen, 
weil Graf, um die Gesetzesabschnitte der mittleren Bücher tiefer 
herabzurücken, dieselben offenbar unberechtigt von den Erzäh- 
lungen der Genesis trennen wollte. Aber so sehr mich die 
erzählenden Abschnitte aus dem Buche, welche die Genesis 
uns bietet, noch jetzt geneigt machen würden, ein höheres Alter 
desselben anzunehmen!), so muss ich doch nach dem, was Kayser ?) 
bewiesen hat, entschieden zugestehen, dass die Gesetze, welche 
dieses Buch bietet, so gewiss es auch schon früher Ritualgesetze 
in Israel gegeben hat (Hos. IV, 7 ff. VII, 12 Am. IV, 5 V, 22 


1) Vgl. die Beziehungen zwischen gen. I und ps. VII. Jerj. IV, 23. 
B. Jes. XXXIV, 11. Doch ist nicht zu vergessen, dass gen. I offenbar um- 
gearbeitet, also vielleicht von A. nur in die Form der Wochenarbeit ein- 
gefügt ist. | 
2) Das vorexilische Buch der Urgeschichte Israels und seine Erweiterungen. 
Ein Beitrag zur Pentateuch-Kritik von Aug. Kayser. Strassburg 1874. 
6* 
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1 Sam. I, 12. 15. 16), doch in der Zeit der älteren Propheten 
nicht bekannt gewesen sind, — dass das Deuteronom sowenig wie 
die Quellen B und C im Pentateuche eine Kenntniss von diesem 
Buche haben, und dass sich für einen Theil seines Materials durch 
Sprache und Inhalt die Vergleichung mit Ezechiel unwillkührlich 
aufdrängt. Ich muss also jetzt dieses Werk frühestens als ein 
Erzeugniss der babylonischen Epoche der prophetischen Zeit an- 
sehen, und zwar als ein Buch, welches natürlich nicht ohne 
Quellen aller Art, aber doch nach einem festen einheitlichen 
Grundplane und in ganz bestimmtem Interesse für die Entwick- 
lung der heiligen Form in Israel verfasst ist, also als Buch nicht 
eine Quelle für die mosaische Periode sein kann. Ich bemerke 
nur noch, dass für dieses Urtheil weniger die einzelnen Stellen 
in Betracht kommen, welche wie Amos V, 25 Jerj. VII, 21 f. dem 
Vorhandensein von solchen Gesetzen, wie A sie bietet, zu wider- 
sprechen scheinen. Die Beweiskraft dieser Stellen liesse sich 
ganz wohl ohne Gewaltsamkeit der Auslegung auf ein Maass 
zurückführen, mit welchem die Existenz von A zur Zeit dieser 
Propheten vereinbar wäre. Aber die gesammte Geschichte des 
Cultus, wie sie aus den ältesten Geschichtsquellen hervorgeht, ist 
unverträglich mit der Annahme, dass es ein Gesetzbuch gegeben 
haben könnte, welches eine so hohe Ausbildung und eine so feste 
Gestaltung der heiligen Sitte bis ins Kleinste vorgeschrieben hätte. 

3) Wenn wir von diesem Buche absehen, so treten uns als 
Quellen der davidischen Zeit die Psalmen entgegen, welche wirklich 
auf diesen königlichen Sänger zurückführen. Nun ist zwar grade 
hier eine Entscheidung besonders schwierig, da die Ueberschriften 
nicht in Betracht kommen, und in das Gefühl für die Denk- und 
Spracheigenthümlichkeit eines Dichters sich gar leicht der Ein- 
fluss vorhergefasster Meinung einschleicht. Auch muss entschieden 
behauptet werden, dass das Vorhandensein einer religiösen An- 
sicht zu einer bestimmten Zeit bei dem kritischen Zustande 
unsrer Psalmensammlung nie allein. aus einem Psalm erwiesen 
werden kann, und dass demzufolge auch biblisch-theologische 
Gründe auf das Urtheil über die Abfassungszeit eines Psalmes 
Einfluss haben können. Doch sind von Kritikern verschiedener 
Richtung ps. IH. IV. VII. VIN. XL XVII. XIX a. XXIV. XXX. 
LX, 7—12 als davidisch anerkannt. Und in der That, da bei 
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ps. XVII die äussre Bezeugung und der Gesammtinhalt jeden 
ernsthaften Zweifel ausschliessen, und die anderen Lieder demselben 
in Ton und Geist eng verwandt sind, ist dies Urtheil mehr als 
eine blosse Vermuthung. Die Grundlage von ps. IX und X halte 
ich ebenfalls für davidisch. Bei ps. XVI und XVII, welche an sich 
durch Gedankenreichthum und eigenthümliche Sprache wohl auf 
David führen könnten, weist die Verwandtschaft mit ps. XLIX und 
LXXIHI auf eine spätere Zeit. Bei dem schönen und alterthüm- 
lichen Liede ps. XXXII möchte ich wenigstens nur die Zugehörig- 
keit zu der mosaischen Periode behaupten; ps. CI scheint mir eher 
aus späterer Zeit zu stammen. Neben den im Psalter erhaltenen 
Liedern Davids kommen in Betracht seine Lieder 2 Sam. I, 19—27. 
II, 33. 34. (VI, 12—15. 18 ff.) XXL. XXI, 1—8 und der Spruch 
Nathans 2 Sam. XH, 1—5. 

4) Eine reichere Fülle von Quellen fliesst für uns in der 
spätern Zeit der mosaischen Periode, in der Zeit von Salomo bis 
zum 8. Jahrhundert. Hier ist meiner Ueberzeugung nach zunächst 
in Betracht zu ziehen der eigentliche Stamm des Spruchbuchs, der 
auf Salomo oder doch in seine Zeit zurückführt prov. X-—XXII, 
16. Auch XXI, 16—XXIV incl. und XXIV—XXIX incl. sind wohl 
noch vor dem Jahre 800 vorhanden gewesen. Sodann das Hohe- 
lied, sicher nicht sehr lange nach Salomos Zeit im Nordreiche 
gedichtet. Ferner das alte Zwölfbuch der Richter II, 7—XVI, 
abgesehen von seiner letzten schriftstellerischen Form. Auch einige 
Lieder weisen in diese Zeit, so ps. (I) XLV. (CX.) XX. XXL. (VI. 
XII. XXI. XXVI. XXX. XXXVI XL LXI??) und 1 Sam. II, 
1—10, in dem uns wohl sicher ein altes Königslied erhalten ist. 
Sodann ist gewiss der Stoff der 2 Bb. Samuelis und des ersten 
Buchs der Könige seinem ursprünglichen Bestand nach aus dieser 
Zeit, und wohl schon die ersten Versuche, die Zeit Sauls zu be- 
‘schreiben 1 Sam. I—XI XII. XIV. XVII—XXIV XXV. XXVI 
XXIX. XXX. XXXI, nach ihrer ursprünglichen Form. 

Diese Stücke werden von den meisten Kritikern unserm Zeit- 
raume zugesprochen. Zweifelhaft dagegen ist es, was von dem 
Material des grossen Buches der Urgeschichte noch unsrer Zeit 
angehört. 

5) Neben dem Buche A geht durch die Genesis, wie schon 
längst erkannt ist, eine Erzählung, welche auch für jene Urzeiten 
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den Gottesnamen Jhvh gebraucht und desshalb das Buch des Jeho- 
visten genannt ward, bei Ewald des vierten Erzählers der Urge- 
schichte. Wir bezeichnen diesen Schriftsteller als B. Er liebt es, 
in prophetischer Weise schon jene Anfänge der Menschheit mit den 
Zielen Israels zu verbinden; sein Styl ist reicher als der von A, 
seine Richtung viel bestimmter auf das Religiöse gerichtet. Die 
Gottesanschauung der Urzeit erscheint bei ihm der späteren Religion 
Israels verwandter, weil er nicht in bestimmter Absicht auf das 
allmählige Entstehen der rechtlichen und sittlichen Eigenthümlich- 
keiten Israels sein Augenmerk richtet. Sein Werk ist von einem 
viel mächtigeren und unmittelbareren religiösen Geiste getragen, und 
zugleich viel unbefangener dem bunten und wunderreichen Sagen- 
stoffe hingegeben, welcher sich im Volksmunde ausgestaltet hatte, 
als das bei A der Fall ist. Dieser Schriftsteller ist nicht, wie 
viele Kritiker der Neuzeit, Knobel, Tuch, Stähelin, Delitzsch, 
Kurtz etc. meinen, ein Ueberarbeiter der Schrift A. Er ist ein 
selbstständiger Erzähler, welcher A gar nicht: kennt. Denn 1. 
wenn man das ihm gehörige Material aus der ersten Hälfte der 
Genesis aussondert, so findet man eine völlig zusammenhängende 
Geschichte, nur an wenigen Punkten durch die nothwendigen Folgen 
des Zusammenfügens lückenhaft geworden. 2. Seine Erzählung 
ist mit A so bestimmt in Widerspruch, dass er unmöglich um A 
zu vervollständigen geschrieben haben kann, vgl. I, 1—Il, 4* mit 
I, 5— Ende, vgl. die Sintflutherzählung nach A und B (bei A 
150 Tage und im Ganzen 1 Jahr und 11 Tage. Bei B 7440+ 
77-7, — bei A 2 Thiere, bei B 7 Paare) — vgl. XXV, 9 mit 
6., XV, 25 mit XXL, 8 ff. ete. 3. Wie gleich zu zeigen, ist noch 
ein dritter Hauptbestandtheil des Pentateuch zu sondern; sobald 
man aber das zugiebt, ist die Vorstellung, dass B die Schrift von 
A zu unserm jetzigen Buche ergänzt haben soll, überhaupt un- 
möglich. 

Dieses Buch hat offenbar nur die Urzeit und die Lebenszeit 
des Moses darstellen wollen. Die meisten jetzigen Kritiker wollen 
es bis in das 8. Jahrhundert hinabsetzen, sowohl wegen der Art 
seiner Sprache und Anschauung, als weil Assur darin in einer 
Weise erwähnt werde, wie sie. erst in jenen Zeiten sich erklären 
lasse: Ich kann diese Ansicht nicht theilen und muss mich noch 
jetzt mit Tuchs Ansicht über das Buch einverstanden erklären. 
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Denn weder ist der religiöse Gesichtskreis und die Sprachweise 
irgend so ausgebildet wie auch nur bei Hosea, noch findet sich 
etwa die Aussicht in die, Zukunft schon annähernd ebenso ent- 
wickelt, vor Allem ist eine bestimmtere Rücksicht auf die Hofl- 
nungen des davidischen Stammes, und eine Rücksichtnahme auf die 
gottesdienstliche Einheit nirgends in dem Buche zu finden. Und 
Assurs Erwähnung da, wo sie am auffallendsten ist, num. XXIV, 
24 f., gehört überhaupt nicht sicher B an, ist vielmehr wahrschein- 
lich erst bei der Endredaction eingefügt. Aber wäre sie auch von 
B, und nimmt man gen. II, 14 noch hinzu, so ist das doch kein 
Beweis gegen frühere Entstehung des Buches; denn die Meinung, 
Assur sei erst mit Tiglat Pileser in Vorderasien bekannt geworden, 
ist eine falsche Vermuthung, — vielmehr ist nach den Inschriften 
der Könige von Assur schon unter Jehu Israel von Assur abhängig 
gewesen. Auf alle Fälle gehörte keine. tiefe Länderkunde dazu, 
um das am meisten kriegerische Volk in Asien, dessen Macht bis 
in das 14. Jahrhundert vor Christus zurückreicht, zu kennen, auch 
wenn es Palästina noch nicht berührt hatte. Keine Andeutung in 
B führt auf die Spaltung nach Salomo und den Zwiespalt von 
Judah und Ephraim und selbst die Beziehung XXl, 2 auf den 
Tempelberg Moriah ist sicher der ursprünglichen Erzählung fremd 
und gehört erst einer späteren Textgestaltung an. Ja mir scheinen 
Mich. VI, 2. 3. 4. 5. 8. VIL, 17 Amos.II, 10. II, 1. IV, 11, 
V, 25. Hos. XI, 8. XII, 4. 5 f. Jes. VII, 14 XXX, 9 (ef. gen. 
IV, 23) so sicher nicht blos den Sagenstofl, sondern die Worte 
von B zu berücksichtigen, dass schon dadurch das Buch höher 
hinaufgewiesen wird, als in das 8. Jahrhundert; prov. IH, 18. 
XI, 30. XII, 12. XV, 7 kennen die Erzählung gen. Il; 1 Kön. 
XIX. kennt ex. XXXIV. So glaube ich das Buch in Salomos Zeit 
setzen zu können, für welche grade die bunte Färbung der Ur- 
sage, der erweiterte geschichtliche und geographische Gesichtskreis 
und das nationale Hochgefühl besonders passen. Und dass es eine 
feste „Belehrung Gottes“ und bestimmte Ordnungen der Jhvhreli- 
gion von Alters her gab, beweist ja schon die Art, wie die ältesten 
Propheten der vorassyrischen Zeit sie für Juda und Israel voraus- 
setzen (Amos II, 4. Hos. VII, 1. 12.) 

6) Neben A und B findet sich im zweiten Theil der Genesis 
und in den folgenden Büchern eine bedeutende Menge von Erzäh- 
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lungen, welche man, weil sie meistens den Gottesnamen Elohim 
gebrauchen, früher A zuzuweisen pflegte, oder als durch B über- 
arbeitete Stücke von A ansah. Sobald man sie aber näher betrachtet, 
sieht man, dass ihr Sprachcharaeter mit A gar keine, mit B sehr 
grosse Verwandtschaft hat, dass er aber immerhin eigenthümlich 
genug ist, um auch abgesehen von dem Gottesnamen für das Vor- 
handensein einer besondern Schrift zu entscheiden. Es ist vorzüg- 
lich Israels Stellung zur Völkerwelt, es sind seine Bündnisse und 
Verkehrsverhältnisse, die sie beschreibt, — und in der Genesis ist 
der Traum das besonders hervortretende Element dieser Erzäh- 
lung. Die welche die Eigenthümlichkeit dieses Schriftstellers an- 
erkennen, halten ihn meistens für etwas älter als B und für selbst- 
ständig, so auch Ewald, der ihn den dritten Erzähler nennt, während 
man gewöhnlich von einem jüngeren Elohisten spricht. Ich bin 
im Gegentheil überzeugt, dass dieser Schriftsteller, den ich C be- 
nenne, jünger ist als B und das Buch von B (nicht aber A) 
kennend es erweitert und vorzüglich mit Quellen aus den 
nördlichen Stämmen bereichert hat. Ich schliesse das daraus, dass 
1) dieser Erzähler erst in Abrahams Geschichte beginnt und dort 
sehr spärlich auftritt, 2) sein Styl bei aller eignen Anmuth merk- 
würdig in Wortformen und Lieblingsausdrücken an B anschliesst, 
3) nur so die Durchdringung beider, z. B. in cap. XXII, in den 
Jagobs- und Josephs-Erzählungen, zu verstehen ist, 4) wo sie Aehn- 
liches berichten, C. der steigernde, absichtlicher darstellende ist, 
cf. z. B. gen. XX mit XI, 10 Ende und XXVl. 

‚Aber auch wenn man mit Wellhausen annimmt, dass dieser 
Schriftsteller unabhängig von B zu denken ist, so ist sein Buch 
jedenfalls mit dem von B schon lange und eng verbunden gewesen, 
ehe man das Buch von A diesem Sammelwerke beifügte. Die 
Schrift von C möchte ich der letzten Zeit der mosaischen Periode 
zuschreiben. Sicher wird exod. Il, 21. 22. schon in jud. XVII, 7. 8. 
nachgeahmt. Seine Hand ist bei der eigenthümlichen Verwebung 
mit B in der Genesis nicht oft ungemischt zu finden, — mehr im 
Exodus. Doch wo beide zusammengemischt sind, vorzüglich in den 
Erzählungen über Israel] und Joseph, also wo es sich um Volks- 
sagen des Nordreiches handelt, welchem er zweifellos angehört, da 
ist C. der durchaus vorherrschende. 
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b) Quellen für die prophetische Periode. 


Der Zeitraum von 800—459, den wir übrigens nicht genau 
chronologisch einschränken, — zerfällt nach seiner religiösen Ent- 
wicklung in folgende kleinere Abschnitte, deren Unterschied für 
Yeine Reihe von Punkten sorgfältig festzuhalten ist. Zuerst tritt 
uns der Zeitraum entgegen, wo Assur, — anfangs nur in der 
Ferne erscheinend, — immer näher tritt, und für die Geschicke 
des Volkes Israel bestimmend wird, bis es vom Gipfel seiner Macht 
durch den Andrang der Meder und Chaldaeer herabgestürzt und 
bald vollständig aus der Reihe der Staaten vertilgt wird. Diesen 
Abschnitt, also von 800— circa 630, dem Beginn des entscheiden- 
den Angrifls auf Niniveh, bezeichnen wir als die assyrische 
Periode. Sodann tritt die chaldäische Weltmacht in Babylon 
in den Vordergrund der Geschichte. Sie zerbricht im Bunde mit 
Medien Niniveh, vernichtet dann den letzten Rest der Selbstständig- 
keit des Volkes Israel und führt es in die Gefangenschaft. Die 
kurze Zeit der Blüthe dieses Weltreichs, bis sich die Vorboten 
seines raschen Falles zu zeigen begannen, also von 630— circa 560, 
bildet einen eignen bedeutsamen Abschnitt, die chaldäische 
Periode. Endlich beginnt mit dem ersten Aufleuchten einer 
Hoffnung der Rettung durch die aufsteigende persisch-medische 
Weltmacht ein neues Leben in Israel; bald wird die Zwingburg 
gebrochen; die Erlaubniss zum Heimzuge wird gegeben; eine 
Colonie von Frommen mit dem Davidssohne Zerubabel und dem 
Hohepriester Josua zieht heim, gründet die heilige Stadt aufs 
Neue, und beginnt unter persischer Herrschaft ein neues eigen- 
thümliches Volksleben, wenn auch mit wenig Aussicht auf wahres 
Gedeihen, bis mit Esra und Nehemjah neue Kräfte nachrücken. 
Diese Zeit von dem Sinken Babylonischer Macht bis Esra 555—459 
bildet die persische Periode unsres Zeitraums. Jeder dieser 
drei Perioden haben wir ihre Quellen gesondert zuzuweisen. 


Uebrigens werden wir, — da es nicht in unsrer Absicht liegen 
kann, für die Zeit nach Esra den ganzen Bestand religiös-sittlichen 
Lebens in Israel noch einmal zu wiederholen, — für solche 


Punkte, in welchen jene Zeit nur die Ergebnisse der unsrigen 
wiederholt, auch die Schriftstellen aus späteren Quellen anhangs- 
weise mit anführen dürfen. 
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1. Quellen der assyrischen Periode. 800—630. 


Die ältesten Schriftstücke, welche wenigstens innerlich mit 
dieser Zeit zusammenhängen, wenn sie auch der Zeit nach eigent- 
lich etwas früher entstanden sind, scheinen zwei kleine prophe- 
tische Reden zu sein. Wenn Hitzig richtig vermuthet hat, dass 
der alte Orakelspruch Jes. XV. XVI das Orakel des Jona, 
Amithais Sohn ist (2 reg. XIV, 25),1) — so muss derselbe vor 
823 entstanden sein. Und wenn man nicht, wie Vatke zweifelnd, 
Hilgenfeld sehr bestimmt gemeint hat, denen aus andern Gründen 
eine Reihe jüngerer Gelehrter, z. B. Duhm, beistimmen, das kleine 
Buch Joels als ein nachexilisches Schriftstück ansehen will, — 
was mir vor Allem wegen der Abhängigkeit so vieler späterer 
Propheten von diesem Stücke im Ausdruck und Inhalt und wegen 
der Zeitverhältnisse, die es zu Grunde legt, nicht einleuchtet, — so 
kann es nach der in ihm vorausgesetzten politischen Lage?) nur 
aus der Zeit vor 800 stammen, ehe Assur sich Vorderasien genähert 
hatte und als die Plünderung Jerusalems durch die Nachbarvölker 
unter Joram noch, in ziemlich frischem Andenken war. Daran 
reiht sich von Prophetenschriften zuerst Amos etwa seit 800, 
dann Hosea etwa seit 780 und der Verfasser von Sac. IX. X. 
XI. XII, 7—Ende, welcher deutlich die Schreckenszeit der Wirren 
nach Jerobeam II. Tode miterlebte, also nach 770 wirkte.) Den 
Mittelpunkt dieser Zeit bildet von prophetischen Schriftstellern 
Jesajah, also der Verfasser von Jes. I—XI incl., XIV, 24—Ende, 
XVI, 13— Ende, XVI—XX incl, XXL, 11—XXIN Ende und 
XXVIIT — XXX Ende, welcher sicher von 757 — circa 700 
gewirkt hat.) Neben ihm steht Micha. Gegen das Ende dieses 


1) Ich verweise für diese Ansicht, welche mir durchaus wahrscheinlich 
erscheint, auf Hitzigs Specialschrift „des Propheten Jonas Orakel über Moab etc. 
Heidelberg 1831“, — so wie auf desselben Gelehrten Commentar zum Jesaja 
a. d. St. 2) welche ja aufs deutlichste an Amos erinnert. Vgl. Joel IV, 
3 ff. 19 mit Amos I, 6. 9. 11 (Sac‘. IX, 1 ff. 13). Allerdings ist gegenüber den 
anderen älteren Propheten die Betonung des Tempelcultus bei Joel auffallend, 
und die Nichterwähnung Ephraims macht Schwierigkeiten. Aber wenn Joel 
ein Priester war, der nur das Heiligthum in Jerusalem als wirkliches Gottes- 
haus ansah, und wenn wir die Entfremdung der beiden Reiche gegeneinander 
seit Jehu in Betracht ziehen (2 reg. IX. XI. XIV), so sind diese Gründe nicht 
entscheidend. >) Nach den assyrischen Quellen würde man diese Jahres- 
zahlen nicht unbedeutend herabrücken müssen. 4) Nach der assyrischen 
Chronologie von 740 an. 
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Abschnitts hin haben wir Nahum zu denken, der etwa 640 
mag geweissagt haben, — und Zephanjah, welcher schon auf 
die drohende Chaldäische Noth hinweist, etwa 630. 

Von geschichtlichen Stücken fällt in diese Zeit das prophe- 
tische Werk, welches die Jugendgeschichte Davids freier 
behandelt, dessen Reste in 1 Sam. XII. XV—XVl. XXIV. XXVI. 
XXVIH sich leicht von der andern Erzählung absondern. Ferner 
das prophetische Werk, welches die Geschichte des Elias 
und Elisa behandelt, 1 reg. XVII—2 reg. III. Endlich kann, 
wie ich glaube, auch jud. XVI—XAI, so sehr der ganze alter- 
thümliche Character der Darstellung für eine frühere Abfassung 
spricht, wegen XVII, 30 nicht vor der Zerstörung von Samarien 
geschrieben sein. Genauer chronologisch lassen sich diese Werke, 
welche Zeit und Persönlichkeit ihrer Verfasser ja nicht in den 
Vordergrund treten lassen, nicht wohl bestimmen. Wenn das 
Deuteronom unter Josia gefunden, nicht geschrieben ist, 
was ich nach dem ganzen unbefangenen Character der Erzählung 
2 veg. XXI, 8 ff. keinen Grund sehe zu bezweifeln, so kann 
seine Abfassung spätestens etwa in Manasses Zeit (660) fallen. 
In dem entgegengesetzten Falle wäre es 621 geschrieben, also in 
der folgenden Periode.t) Für unsre Aufgabe ist die Entscheidung 
dieser Frage nicht von besonderer Wichtigkeit. Das Lied deut. 
XXXII wird nicht sehr lange vor dem Buche in Nordisrael ge- 
dichtet sein.?) 

Von dichterischen Stücken fällt in diese Zeit sicher der eigent- 
liche Körper des Buches Hiob (I—AAAI. XXXVIN— Ende) (XL. 
XLI??), wohl in Jesajahs Anfangszeit gedichtet. Von dem Spruch- 
buch Cap. XXX. XXXL. Von Psalmen mit ziemlicher Sicherheit 
ps. XLVI. XLVII. LIE. LVI—LIX. LXV. LAXV. LXXVI, — wahr- 
scheinlich wohl auch ps. XVI. XVIL. XLIX. Schwerlich schon 
ps. LXXU. 

Die Mehrzahl dieser Quellen, Amos, Hosea, Jesajah, Micha, 
Nahum, Zephanjah, Hiob, ps. XLVI. XLVIN sind völlig zweifellos. 
Die andern gehören wenigstens sicher dieser oder der folgenden 


!) Dem Deuteronomiker selbst gehören an: (lev. XXVI?) deut. I-XXXI. 
Jos. I. VII, 30—Ende. X—XII, 14. XXIH, 1—XXIWV, 29. 2) Vgl. Kamp- 
hausen das Lied des Moses, 1862, Ewald Jahrbücher der biblischen Wis- 
senschaft VII, 41 ff. 
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Periode an, was für unsre Aufgabe einen wesentlichen Unterschied 
nicht macht. 


2. Quellen der chaldäischen Periode. 630-560. 


In den Anfang dieser Zeit fällt sicher die Einführung 
des Deuteronomium, also seine Wirkung als Gesetz und seine 
Verbindung mit dem Segen des Moses, Cap. XXXIIL Unmittelbar 
darauf beginnt die prophetische Thätigkeit des Jeremjah, dessen 
Schriften vom 13. Jahre des Josia an für den ganzen ersten Theil 
des Zeitraums Hauptquelle sind.!) Als jüngere Zeitgenossen er- 
scheinen der Verfasser von Sa6arjah XI. XII, 1—7. XIV, und 
Habakuk, welche beide Angesichts der drohenden Vernichtung. 
weissagen (600). Für die zweite Hälfte der Zeit ist der Haupt- 
vertreter der Prophetie Ezechiel, welcher seit circa 593 in der 
Gefangenencolonie am Chaboras wirkte. 

Was die geschichtlichen Bücher betrifft, so gehört wohl die 
allmählige Entstehung des Königsbuches in diese Zeit, 
wenn auch sein letzter Abschluss erst in die nachexilische Zeit 
fallen wird. Auf diese Zeit weist die moralisirende, predigende. 
Art, die alte Geschichte zu behandeln, welche sich z. B. 1 reg. 
VII und sehr oft sonst zeigt, während die älteren Aufzeichnungen 
einen mehr chronikartigen Character an sich trugen. Stücke wie 
Jes. XXXVI—XXXIX und Jerj. LII werden ebenfalls erst in der 
zweiten Hälfte dieses Abschnittes ihre Gestalt erhalten haben. 
Vor Allem aber haben wir die Entstehung des grossen Geschichts- 
werkes von A, wie vorher gezeigt, erst dieser Periode zuzu- 
schreiben.?) 

Von dichterischen Stücken weist prov. I—IX und damit 
überhaupt die einheitliche Gestaltung des Spruchbuchs doch eher 
auf die zweite Hälfte dieser Zeit, als auf nachexilische Entstehung; 


1) Jerj. XXV, 2f. Nach dem Verhältniss von Jerj. XLIX, 7 ff. zu Obadjah 
müsste dieser ein älterer Zeitgenosse Jeremjahs sein. Doch muss Obadjah 
andrerseits, wenn überhaupt in dieser Zeit, nach der Zerstörung Jerusalems 
gelebt haben. So hat Obadjah wie Jeremjah die Weissagung eines viel älteren 
Propheten wiederholt, der wie Joel auf das Unglück unter Joram sich bezog. 
Von Jeremjahs Schriften sind nur XXXIU, 14—26. X, 1—16 und L—LII mit 
Grund angezweifelt. 2) Es läge nahe anzunehmen, dass ein priesterlicher 
Mann nach dem Untergange des Staates: seiner Auffassung der göttlichen 
Bundesabsicht und seinen Ansichten in Beziehung auf eine neue bessere Ver- 
wirklichung derselben im Volke diesen Ausdruck gegeben hätte. 
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— auch die Elihureden bei Hiob können nicht wohl später 
als etwa 600 entstanden sein. Die Klagelieder weisen sicher 
auf die erste Hälfte des babylonischen Exils... Von Psalmen 
führen in die Zeit des Jeremjah, zum Theil auf seine Person selbst, 
mit ziemlicher Sicherheit V. XI, XIV. XXI XXV. XXVIL XXVI. 
XXX XXXIH—XXXV incl. XXXVIH—XL. inel. XLIT. XLIM. L. 
LIN—LV incl. LXI. LXIN. LXIV. LXIX—LXXI incl. LXXII. 
LXXXI LXXXIV, — vielleicht XV. LXXX. LXXXI LXXXIX. 
ECXXI. In die erste Zeit des Exils scheinen zu weisen LI. LXXVII. 
LXXXVIL LXXXVII XC. CI, vielleicht XXXVIL 

Auch hier ist durch die bedeutende Anzahl chronologisch 
sichrer prophetischer Quellen eine vollständige Sicherheit über 
den Stand der alttestamentlichen Religion ermöglicht. Das Zweifel- 
hafte — vorzüglich auf dem Gebiete der Psalmen, — gewinnt 
durch Einrahmung in die sichern Ergebnisse der prophetischen 
Schriften seinerseits Festigkeit. 





3. Quellen der persischen Periode. 555—459. 


Gegen das Ende des babylonischen Exils treten eine Reihe 
von Propheten auf, deren gemeinschaftlicher Zweck die Verkün- 
digung der Wiederherstellung Israels und des Untergangs der Chal- 
däer und der Aufruf zu freudiger Sammlung um das Panier Gottes 
ist. Ihre Namen sind vergessen, — wohl nie bekannt gewesen. 
Denn unter dem argwöhnischen Auge der babylonischen Tyrannen 
und angesichts ihrer Strenge gegen prophetische Aufwiegler ihrer 
Gefangenen!), war ja ein öffentliches prophetisches Auftreten un- 
möglich. Nur in heimlich verbreiteten Schriften, vielleicht absicht- 
lich sich in das Geheimniss altberühmter Namen bergend, konnten 
diese Männer, — in vieler Hinsicht die grössesten Propheten, 
welche Israel überhaupt geboren hat, — versuchen dem göttlichen 
Auftrage zu entsprechen, der ihnen ward. Und wohl haben wir 
sie unter denen zu suchen, welche die chaldäische Macht noch 
in ihren Todeszuckungen zermalmte. Ihnen ist ein Platz geworden 
vorzüglich in dem Buche Jesajahs, dessen zwei Redensammlungen 
erst nach dem Exil verbunden und zu unserm Buche erweitert 
wurden. Sie sind zu‘ finden Jes. XIH, 1—XIV, 24. XXI, 1—11. 


1) Wie sie Jerj. XXIX, 22 voraussetzt. 
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XXXIV. XXXV. XL—LXVI, — Stücke die wir in den Citaten 
als Buch Jesajah (B. J.) bezeichnen werden, — sodann Jer). L: 
LI, welche trotz Grafs Zweifeln sicher ebenfalls auf die Zeit des 
Untergangs von Babel weisen.!) — Unter den Rückkehrenden in 
Jerusalem weissagten Haggai und Sacarjah, der Verfasser von 
Sad. I—VIH incl. Vielleicht gehört dieser Zeit nach der Rückkehr 
auch der schwere Abschnitt Jesajah XXIV—XXVI incl. an, — 
in Betreff dessen mir freilich zweifellos ist, dass er nicht von 
dem Propheten Jesajah sein kann, — aber sehr zweifelhaft aus 
welcher Zeit und aus welchen Verhältnissen er wirklich stammt. 
— Der letzte Prophet, Maleachi (440), gehört freilich der Zeit 
nach schon in die levitische Periode, wird aber auch für diese 
Zeit anhangsweise benutzt werden können, weil er seinem Geiste 
nach wesentlich an die letzterwähnten Propheten sich anschliesst. 

Die geschichtlichen Bücher, soweit sie in unsrem Canon noch 
in das Gesetz und die Propheten aufgenommen sind, waren ihrem 
eigentlichen Inhalte nach damals vollendet. Ihre letzte Redaction 
und Anordnung dagegen ist wie die endgültige Zusammenstellung 
der Psalmen und der Reste der prophetischen Schriften erst das 
Werk Esras und seiner Nachfolger. Das Buch Ruth, so treu 
und alterthümlich es auch die Verhältnisse der Zeit, welche es 
schildert, darzustellen weiss, kann in seiner jetzigen Gestalt nicht 
über das Jahr 500 hinaufreichen. Und in dieselbe Zeit gehört 
das Buch Jona, als Antwort auf die Frage des Zweifels, warum 
die Drohungen Gottes nicht insgesammt und ihrer ganzen Schwere 
nach ihre Erfüllung gefunden haben. 

Die Entscheidung darüber, welche Psalmen dieser Zeit im 
Gegensatze zu der folgenden angehören, ist ausserordentlich schwer 
und in vielen Fällen geradezu unmöglich. Wahrscheinlich ent- 
stammen Psalm I. XLVIIL. LXVI. LXVU. LXVIO. LXXVIN. LXXXV. 


1) Nicht weil die Anschauung von Babels Zerstörung durch die Meder 
und ihre Hülfsvölker über den Gesichtskreis des Jeremjah hinausläge; — 
sondern weil der Tempel als wirklich zerstört vorausgesetzt wird (L, 28. 
LI, 11. 51), — weil ganz anders über Babylons Wesen und Zukunft geredet 
wird als Jeremjah das sonst thut (XXV,9. XXVI, 6. XXVII. XXIX. XXXVI. 
XXXVI. XLIN, 10. ef. L, 11.24.31. LI, 7. 34. 53), — und weil die Sprache, 
obwohl absichtlich an Jeremjah anschliessend und ‘aus ihm schöpfend, doch 
an Breite und Unselbstständigkeit sich von den echten Schriften des Propheten 
noch merklich unterscheidet. Das Stück mag von einem Schüler Jeremjahs 
herrühren. > 
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LXXXVII. XCI—XCHI incl. C. CXVII. CXX—CXXXV incl. (ausser 
CXXI), CXXXVII—CXLIX der ersten Zeit des frohen Gemeine- 
lebens nach der Heimkehr in das Land der Verheissung. Jeden- 
falls findet sich kein bedeutsamer religiöser Unterschied zwischen 
diesen und den späteren Liedern. 

So bietet sich für die prophetische Zeit ein ungleich grösserer 
und zuverlässigerer Kreis von Quellen, als für die mosaische 
Periode, und viele unter denselben gehen auch ihrer religiösen 
Bedeutung nach weit über Alles hinaus, was die frühere Zeit an 
schriftstellerischen Erzeugnissen bot. So ist eigentlich nur für diese 
Periode die Möglichkeit vorhanden, ein eingehendes Bild des reli- 
giös-sittlichen Besitzes in Israel mit Sicherheit zu geben. Wenn 
wir die religiösen und sittlichen Anschauungen Israels einheitlich 
zu schildern haben, so müssen wir in erster Linie uns an diese 
Quellen halten, also uns bewusst sein, dass wir Israels 
Religion beschreiben, wie sie erst durch die Geistes- 
thaten der Männer der prophetischen Zeit ausge- 
bildet ist. 


Carter IX. 


Die vormosaische Zeit Israels. 


Literatur E. Renan nouvelles considerations sur le caractere 
general des peuples semitiques (journal asiat. 1859) vgl. histoire et 
systeme compar6 des langues s@mitiques, Paris ed.2.1858. 1.2. Grau 
Semiten und Indogermanen in ihren Beziehungen zu Religion und 
Wissenschaft 1864. 66. Steinthal Characteristik der semitischen 
Völker (Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft 
ed. Lazarus und Steinthal 1850 Bd. I, 328— 345). Oehler Volk 
Gottes (Art. in Herzog’s Realeneyclopädie), Max Müller Essays 
(deutsche Uebersetzung Bd. 1. XV. 297 fl.) „der semitische Mono- 
theismus“. Joh. Röntsch Ueber Indogermanen und Semiten- 
thum. Eine völkerpsychologische Studie 1872. Ludwig Krehl über 
die Religion der vorislamischen Araber Leipzig 1863. Palgrave 
ein Reisejahr in Centrälarabien (Uebers. von Jonveaux) u. A. 
I, 66 fl. 157. 219 ff. Osiander Zeitschrift der deutsch -morgen- 
ländischem Gesellschaft VII. 1853. Merx Abgötterei in Israel 
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(Art. in Schenkels Bibellexicon).. Ben-David über die Religion 
der Hebräer vor Moses. Selden de Dis Syris (bei Ugolin, Thesaur. 
Ant. Sacr. XXI). Chwolsohn die Ssabier und der Ssabismus 
1856 (Bd. I, 301 ff. (vorz. 395 fl.) Bd. II, 153. 273 fi. 367. 
380 ff.) Tuch über die Eigennamen der alten Araber in ihrer 
Zusammensetzung mit Gottesnamen (Zeitschr. der deutsch-morgenl. 
Gesellsch. III, 153). Münter die Religion der Carthager. Diestel 
der Monotheismus des älteren Heidenthums vorzüglich bei den 
Semiten (Jahrb. f. deutsche Theol. 1860. 4. S. 669 ff., 2. Art.). 
Dillmann über den Ursprung der alttestamentlichen Religion, 
academische Rede gehalten den 3. Mai 1865 Giessen. Movers 
Religion der Phöniken I, 168 ff. Cf. die Arbeiten über die Stele 
des Mesa von Clermont, Ganneau, Schlottmann, Nöldeke und die Ab- 
handlung Schlottmanns über die Inschrift Eschmunazars 1868. Ewald 
neue Untersuchungen über den Gott der Erzväter (Jahrb. f. bibl. 
Wissensch. 1859—1861. Bd. X, 1ff. ef. Bd. VL, 1ff.) ®Klose de poly- 
theismi vestigiis apud Hebraeos ante Mosem. 4. Gott.1830. Bruno 
Bauer (Zeitschrift für specul. Theol. I, 1. 140 ff.) der mosaische 
Ursprung der Gesetzgebung des Pentateuch, — ferner F. W. 
Ghillany die Menschenopfer der alten Hebräer Nürnb. 1842 und 
Fr. Daumer der Feuer- und Molochsdienst der alten Hebräer 1842. 
Bernstein Ursprung der Sagen von Abraham, Isaak und Jacob 1871. 
Jul. Grill die Erzväter der Menschheit, ein Beitrag zur Grund- 
legung einer hebräischen Alterthumswissenschaft; erste Abtheilung 
1875. Smith Chaldaean account of Genesis 1876. Lenormant 


les premieres civilisations 1874. — Essai de commentaire des 
fragments cosmogoniques de Berose d’apres les textes cun6iformes 
1871. — les sciences occultes en Asie 1874. Schrader Semi- 


tismus und Babylonismus (Jahrb. f. prot. Theol. 1875. I. 117 fi.) 
cf. Zeitschrift der deutsch-morgenl. Gesellschaft XXVI. 397 ff. Theol. 
Stud. und Krit. 1874. 2. — Die Höllenfahrt der Istar, ein altbabyl. 
Epos 1874. 

1) In der Genesis, wie sie jetzt vor uns liegt, ist uns ein 
ebenso reiches als anziehendes Bild von den religiösen und sitt- 
lichen Verhältnissen der hebräischen Urzeit geboten. So lässt 
uns A ein besondres Verhältniss Gottes zu der Menschheit schon 
von dem ersten Menschenpaare an sehen. Dasselbe wird in Noach 
erneuert und entfaltet sich in Abraham zu einer besonderen 
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Bundesfreundschaft.1) Sowohl das äussre Leben der Gesammt- 
menschheit als die besondre Heilsstellung Israels ruht auf einem 
Bundesverhältnisse.2) Und in Noach wie später vor Allem in 
Abraham ist der fromme Glaube an Gottes Befehle und Verheis- 
sungen sowie das Wandeln vor Gottes Angesicht die einfache Grund- 
lage der Religion %), — wie denn auch die Ursprünge der besondern 
heiligen Sitte Israels, vor Allem die Enthaltung vom Blutgenusse 
und die Beschneidung, in diese Zeiten zurückgeführt werden 4), 
— während die Grundlage der heiligen Zeitordnung sogar in 
grossartigem Gedanken in dem Schöpferwerke Gottes selbst ge- 
funden wird.>) 

Noch viel unbefangener wird die Väterzeit als eine der spä- 
teren Zeit des Mosaismus wesentlich gleichartige bei B und € 
aufgefasst. Hier wird schon vom Sündenfall' an die mosaische 
Opferform vorausgesetzt‘), von Enosch an das Anrufen des heiligen 
Jhvhnamens.”) Hier erscheinen die Unterschiede von rein und 
unrein 8), und das Orakelsuchen bei Jhvh 9) schon in der Väterzeit. 
Hier werden die Beziehungen des Bundesgottes zu Israel und dem 
Heile seiner Zukunft viel bestimmter und deutlicher schon in der 
Zeit der Väter ausgesprochen 10), — die Gotteserscheinungen, wie 
die Offenbarungen des Gottesengels treten in greifbarer fast mytho- 
logischer Art in jenen Zeiten hervor.!!) Und in den Gestalten 
der Väter ist der demüthige Glaube und die fromme Ergeben- 
heit!2), die Hoheit sittlichen Sinnes gegenüber den Verwandten 
und in Verhältnissen des Rechtes 13), die strenge Gerechtigkeit 
und Billigkeit innerhalb feststehender Verhältnisse 14), die Gast- 
freundschaft und Freigebigkeitt5), überall mit Vorliebe geschildert, 
freilich ohne das Naturrecht der Täuschung ausserhalb stehender 
Rechtsverhältnisse 16) und mancherlei Freiheit und Willkühr  sitt- 
licher Art auszuschliessen.t”) Es ist im Wesentlichen dasselbe 


1) gen. I, 283—30. IX, 1 ff. XVI. 2) IX5°11.'12.’XVO, TER. 2) ML 
2ER VL. 1. 3:1(etk N4, 22). %) IX,4. XV, 10f. 5) gen. II, 3. 

6) gen. IV, 3. VII, 20 fl. 7) gen. IV, 26. 8) gen. VI, 2. 8, 
VII, 20. 9%) gen. XXV, 22. 10) gen, XU, 2 ff. XV, 5. 13ff, XVII, 17 ff. 
XXI, 18. XXVI, 4. XXVII, 14. 11) gen. XVI, 7 ff. XVIH. XIX. XXVII, 10 ff. 
XXXI, 25. 2) gen. XV, 6f. XI, 4. XXI, 2 ff, cf. auch XVII, 23 ff. ete. 

18) gen. XII, 8 ff. XIV, 24. XXI, 22 ff. XXVI, 16 fl. XXXIX, 8. etc. 

14) gen. XVI, 6 f. XXXI, 36 ff. etc. 15, gen. XVII, 2 fl. XIX, 1 ff. 
XXIV, 31 ff. XIV, 22 ff. 16) gen. XL, -13 ff. XXVL 7f. XXVIL 11 ff. 

17) gen. XXXVII, 16. ff. XXXIV, 25 ff. IX, 21 ff. XLIN, 34. 


Schultz, Alttest. Theologie. 7 
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Bild, welches noch jetzt unter den Kindern der nordarabischen 
Wüste als das Musterbild eines frommen und gerechten Mannes 
gilt. Dass diese Schilderungen nicht den Werth geschichtlicher 
Berichte haben können, folgt aus der ganzen Art dieser Erzäh- 
lungen. Es ist das Gesammtbild der Religion und Sitte im Lichte 
einer späteren Zeit. Auch in ihrer frischesten und ursprüng- 
lichsten Form ist die heilige Volkssage doch eben Sage. Wir 
müssen auf mittelbare Weise durch Schlüsse aus ihr Aufschluss 
zu erhalten suchen, wenn uns überhaupt ein solcher noch möglich 
sein soll. 

2) Da tritt es uns zunächst als begründete Ueberzeugung 
entgegen, dass Moses im hebräischen Volke religiöse und sittliche 
Anschauungen vorgefunden haben muss, welche sich zur Grund- 
lage seiner Religion eigneten. Er muss den Glauben an einen 

Sy Gott, wenigstens einen Gott dieses Volkes, vorgefunden haben, — 
und so unklar auch immer dieser Glaube gewesen sein mag, so 
kann er sich doch nur an einen persönlichen der Natur gegen- 
über frei waltenden Gott geschlossen haben. Er muss die Ueber- 
zeugung von einem besondern Heilsverhältnisse Israels zu diesem 
Gott vorgefunden haben, — welche ja allerdings auch bei poly- 
theistischen Vorstellungen nicht so selten ist. Endlich müssen 
die einfachen Grundlagen der Sittlichkeit und Gerechtigkeit in 
das Verhältniss zu diesem Gott eingeschlossen gedacht, — und 
es muss eine Anzahl von heiligen äusseren Sitten im Volke vor- 
handen gewesen sein. Nur unter diesen Voraussetzungen konnte 
Moses zu den Urtheilsfähigen in Israel als der Bote des Gottes 

der Väter treten !), Gehorsam für seinen prophetischen Beruf 
fordern und erhalten, und ein gesunkenes Volk um den Namen 
seines Gottes sammeln und einer ungewissen Zukunft entgegen- 
führen. Ueberhaupt aber kann nach geschichtlichen Gesetzen eine 
höhere geistige Stufe sich ohne Kampf, Busse und Bekehrung nur 
aus einer unentwickelteren, nie aus einer ihr widersprechenden 
falschen entwickeln. Zwar mag die Masse des Volkes in Aegypten 
tief genug in Unwissenheit, Unsittlichkeit und Götzendienst ver- 
kommen gewesen sein.?)' Sehen doch noch heutzutage die freien 


1) Bei A exod. VI, 2 ff. vgl. II, 6. 14. IV, 5. V, 3. 2) Ausser Erzäh- 
lungen . wie ex. XXXII etc. lassen auch rag wie Ezech. XX, 16 auf tiefe 
Verkommenheit. des gewöhnlichen Volkes schliessen, -welches Moses führte; 


| 
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Söhne der Wüste mit gerechter Missachtung auf die im Nilthale 
angesessenen Bruderstämme, bei denen die Ueppigkeit ägyptischen 
Lebens sich mit der Rohheit des Nomadenlebens zu verbinden 
pflegt, sobald sie den Acker bebauen und die weichlicheren Künste 
des Gulturlebens anzunehmen beginnen. Aber in denen welche 
die bessere Tradition im Volke vertraten, haben wir doch Ver- 
ehrung eines Gottes zu denken, wenn auch dieser eine Gott 
zunächst nur als der eine Volksgott angesehen ward. Eine 
Vermischung dieser beiden Vorstellungen fehlt ja auch in der 
nachmosaischen Zeit noch keineswegs. Wir dürfen nicht zwei- 
feln, dass man diesen Gott persönlich und in gewissem Sinne 
geistig, uud dass man Israel als sein geliebtes Volk dachte. Zu 
den Vätern sollte er nach der heiligen Sage in besonderer Offen- 
barung getreten sein (ex. VI, 3). Ihm ein Fest zu feiern ausser- 
halb des fremden abgöttischen Landes entschliesst sich das Volk 
einhellig und schnell (ex. V, 1 ff.), und selbst im Abfall von der 
höheren Offenbarung Gottes will man ihn doch im Bilde ehren 
und anbeten (ex. XXXIL, 4 ff.). Ferner muss die religiöse Erinne- 
rung dieses Volkes Kana’an als das Land der Väter, als das Land 
des Eigenthums und der Verheissung betrachtet haben. Die alt- 
heiligen Orte des Landes, wie Sichem, Hebron, Beerschaba, Bethel 
können nicht erst in der nachmosaischen Zeit Stätten der heiligen 
Vätersage geworden sein. 

Ferner dürfen wir nicht zweifeln, dass die Sage wenigstens 
den sittlichen Grundcharaeter der vormosaischen Zeit richtig 
wiedergegeben hat. Denn die unbewegliche Form bedawinischen 
Lebens lässt ja jene Gestalten noch heute, beinahe drei Jahr- 
tausende nachdem die ersten Schriften der Genesis aufgezeichnet 
sind, als naturtreu erscheinen. Wie sollte ihr Bild nicht wenige 
Jahrhunderte nach ihrer Zeit getreu sein? Auch hatte ja Israel 
die stete Möglichkeit, seine Anschauung von einem Leben, wie es 
die Väter geführt, an dem Anblicke ähnlicher Lebensformen frisch 


Amos V, 26 kann wie ich glaube nicht so benutzt werden, da der Vers als 
Drohung des Exils an die abgöttischen Israeliten der Zeit des Amos aufzu- 
fassen ist. Schrader (theol. Stud. u. Kr. 1874. 2. 324 ff.) übersetzt, indem 
er dem Worte 85°%5% einen andern Platz anweist: „so werdet ihr den 
Sacenth (assyr. MI>%) euren König, und den Kewan euren Sterngott, Eure 
Bilder, die ihr Euch gemacht, nehmen und ich werde Euch in die Verban- 
nung führen“. 
ai 
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zu erhalten. Die Ostjordanstämme blieben stets vorwiegend Hirten- 
völker (num. XXX); befreundete Hirtenstämme wie die Qenit 7 
zelteten zur Richterzeit, wie jetzt, in der reichen Ebene Esdraelo 

(jud. IV, 11..17 ff), — und in den Rechabiten tritt uns Bien 
das Bild des mit religiöser Leidenschaft festgehaltenen Hirtenlebens 
entgegen.!) So dürfen wir ohne Bedenken den sittlichen Grund- 
zügen der Sage trauen, nicht als ob sie geschichtlich berichtete,‘ 
sondern weil ihre Farben kaum anders als naturwahr sein können. \ 
Einfache Formen der Gottesverehrung und des Opfers, Feste mit 
volksthümlicher Lust werden vorhanden gewesen sein. Das Opfer 
wird im Mosaismus überall als selbstverständlich vorausgesetzt, und 
die mosaischen Feste schliessen an ältere (ex. V, 1. XXX. 
Wenn ein Rückschluss aus Späterem gestattet ist, so ist Naturfreude 
und sinnlich gefärbte Feier in diesen Festen wohl die Hauptsache 
gewesen (jud. XXI, 20 f. ex. XXX, 6, 15 fl.), wenn uns auch 
andrerseits die Lösung der Erstgeburt und mancherlei Sitten des 
Paschafestes auf leidenschaftliche Energie der Busse und auf blu- 
tigen Sühnernst führen, wie ja die semitischen Religionen grade 
diese Züge in besonderem Grade zeigen. Die einfachen Grundzüge 
der heiligen Sitte müssen vorhanden gewesen sein, — wahrschein- 
lich die Beschneidung, die Verwerfung des Blutgenusses und die 
Scheu vor einer Reihe von Nahrungsmitteln aus dem Thierreich. 
Denn nur uralte Volkssitte erklärt viele der späteren derartigen 
Verordnungen. Sittlich galt die Treue gegen geschlossene Ver- 
pflicehtungen und die Achtung des Eigenthums, vor Allem in dem 
vom Standpunkte des Eigenthums aufgefassten Eheverhältnisse. 
Sonst galt das Naturrecht der List, Täuschung und Gewalt und 
das Recht des Mannes auf freien Geschlechtsgenuss. Das Recht 
der Aeltern und des Stammhauptes war die unbeschränkte aber 
einzige Autorität. Vergossenes Blut forderte Blut; die spätere 
Gesetzgebung findet die Blutrache als feste und heilige (gen. IX, 


1) Jerj. XXXV. Es war doch wohl nicht geradezu eine Form des Nasiräats, 
sondern, — was demselben allerdings verwandt ist, — ein Widerspruch gegen 
die Städtecultur und ihre Sitte als Vernichtung der alten Einfachheit. Solcher 
Widerspruch ist bei Hirtenvölkern nicht so selten. Die Abneigung gegen Be- 
nutzung eines andern als des schwarzen Wüstenzeltes, die Verachtung gegen 
die Schreibkunst bei den Arabern der Sinajhalbinsel- ist nichts Anderes. Ja 
auch Muhammeds Widerspruch gegen den Wein ist nicht zum geringen Theil 
Ausdruck der Anschauung des Wüstensohnes. | 
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6) Volkssitte vor und begnügt sich, sie in die erträglichsten und 
gesetzlichsten Formen zu schliessen. Gastfreiheit, List, Tapfer- 
keit und vorsichtige Sorge für die Familie galten als Hauptvor- 
züge. Priestervermittlung und feste Gottesdienstform gab es nicht. 
Konnte doch noch Jahrhunderte lang die enger beschränkte Ord- 
nung des Gottesdienstes neben der priesterlichen Macht des Haus- 
vaters und der Volksobersten und der Freiheit der Gottesvereh- 
rung an jedem altheiligen Orte nicht durchdringen; erst nach 
Salomo’s Tempelbau fängt sie an mehr geltend zu werden. In 
den einfachen und sicher ziemlich willkührlichen Opferformen 
drückte sich der Wunsch aus, der Gottheit ein erfreuendes Ge- 
schenk zu geben, sei es zum Dank, sei es um eine Bitte zu unter- 
stützen oder um den Zorn der Gottheit zu besänftigen. Mancherlei 
Mittel des Aberglaubens wie die Terafim, und Neigung zu sinn- 
bildlicher Darstellung des Volksgottes müssen vorhanden gewesen 
sein. Denn die ersteren finden sich noch bis in Davids Zeit 
(1 Sam. XIX, 13) und zwar bei frommen Dienern Jhvhs. Und 
das Stierbild des Volksgottes in der Wüste (ex. XXXIL, 4), bei 
Gideon (jud. VII, 27), bei Micha (jud. XVII, 3 ff. XVII. 31), bei 
Jerobeam (1 reg. X, 28 ff.) lässt auf uralte Neigung zu dieser 
Darstellung schliessen. So etwa mag sich das Normalbild jener 
Zeit gestalten. Daneben ist natürlich der thatsächliche sittlich- 
religiöse Zustand der Mehrzahl des Volkes in Aegypten ein ziem- 
lich niedriger gewesen. Nicht mit Unrecht mochte die heilige 
Sage nur die Zeiten des freien Hirtenlebens der Väter im Ge- 
dächtniss festhalten und zu heiligen Bildern verschönern. Un- 
sittlichkeit und Verkommenheit mögen wohl bei diesen halban- 
sässigen Nomaden, wie noch heute bei den zu Fellahin werdenden 
Stämmen der Grenze des Nilthals, der Grundzug gewesen sein, 
sodass die Zeiten wo Israel als reiner Hirtenstamm in Zelten lebte 
als ideale erscheinen konnten. Und mit sittlicher Verkommenbeit 
war ja in jenen Zeiten die Religion eines persönlich - geistigen 
Gottes schlechthin unverträglich; die Naturreligion musste alle 
solche Elemente in die Fesseln ihres bunten und sinnlichen Dien- 
stes herabziehen. 

3) Alle Erinnerungen Israels knüpfen die Entstehung dieser 
Grundzüge vormosaischer Religion und Sitte, also die Ausbildung 
der Besonderheit des hebräischen Stammes unter seinen semi- 
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tischen Brüdern, an den Namen Abrahams. Auch bei A erscheint 
er als der Mann, welcher zu besonderer Gottesgemeinschaft, zum 
Bundesfreunde des grossen Gottes erwählt wird, die Verheissung 
des einstigen Ruhmes seiner Nachkommen erhält, und sogar seinen 
Verwandten zur Ursache göttlicher Verschonung wird.!) Sonst 
freilich erscheint sein Lebensweg weniger getrennt von den all- 
gemeinen mehr äusserlich bestimmten Absichten seiner Stammes- 
brüder.2) — In viel grossartigerer Weise aber ist die Gestalt 
dieses Mannes bei B. und C. zur religiösen Idealgestalt geworden. 
Schon seine Trennung von seiner Familie ist eine Glaubensthat 
(gen. XI, 1 fi.). Seine ganzen Familienverhältnisse sind gegen 
die Natur auf Glauben gegründet.?) Er erscheint als priesterlicher 
Diener des Gottes Jhvh (gen. XI, 8. XIH, 18). Von Anfang an 
tritt ihm Verheissung und Gnade immer glänzender entgegen und 
mit der Gnade wächst sein Glaube.*) Selbst seinen Sohn Gott zu 
geben wäre er bereit (gen. XXI). Gott erscheint bei ihm wie 
bei einem “astfreunde, beräth mit ihm wie mit einem Bundesge- 
nossen; er tritt fürbittend für die Sünder ein.5) Um seinetwillen 
wird sein Sohn gesegnet.6) Kurz er erscheint als der grosse selbst 
von Moses nicht erreichte „Gottesfreund“, als das hehre Vorbild 
von Frömmigkeit, Glaubenskraft, Opferwilligkeit, Redlichkeit, Gast- 
lichkeit, Treue, — wie andrerseits von Ansehn, Reichthum, Macht, 
Herrlichkeit und wunderbarem Gedeihen. — Die noch spätere 
Ueberlieferung lässt ihn aus seiner Heimath fliehen, um dem Götzen- 
dienste derselben zu entgehen, — macht ihn zum Vorbilde der 
aus dem Götzenlande Aegypten ausziehenden Gemeine des wahren 
Gottes.”) Um seinetwillen liebt Gott Israel, das Volk seiner Nach- 
kommen.s) — Und diese Ehre Abrahams schreitet im gesteigerten 
Maasse fort, so dass er nicht bloss bei Philo ein Hauptgegenstand- 
tiefsinniger Allegorie ist, sondern auch im Neuen Testamente den 
grossen Gottesmann Moses an religiöser Wichtigkeit weit über- 
ragt.?) Endlich hat er durch den Qorän auch für die Araber die 


!) Bei A gen. XVII. XIX, 29. 2) gen. XI, 31£. ®) Bei B gen. XI, 30. 
XVII, 11f. — B. C. XV, 2.3. Bei B wird auch das Land der Verheissung 
nicht, wie bei A, namhaft gemacht; — es ist das „unbekannte“. 4) gen. 
X1.2ff. 7. XI, 16 ff. XVII, 10 9.—XV, 1ff. 5) gen. XVII (vorz. 17 ff. 22 ff.). 
XIX. ©) gen. XXVL5. 7) Jos. XXIV, 2.3. weitergebildet Josephus Ant. Jud. 
1, VII. (Zur Weiterbildung der Sage auch 1 Macc. XH, 21.) 8) deut. IV, 37. 
VII, 8.IX,5. °) Rom. IV. Gal. II. Jac. 1.21. Hebr. XI, 8. Lue. IH, 8. Joh. VII, 33. 


Abraham. 103 


Weihe erhalten, der ehrwürdigste unter den Menschen Gottes, der 
älteste und grösste Moslem zu sein. 

4) Den Werth geschichtlicher Nachrichten haben diese stufen- 
weise sich steigernden Vorstellungen über Abraham nicht. Ja wir 
müssen es nach dem Zustand der Ueberlieferung selbst unent- 
schieden lassen, inwiefern der Name und die allgemeinen Lebens- 
umrisse Abrahams von geschichtlicher Zuverlässigkeit sind. Wenn 
gen. XIV ein wirklich uralter Bericht wäre, so träte allerdings 
die bürgerliche Bedeutung Abrahams sehr glänzend hervor. Doch 
kann ich mich von der Sicherheit dieser Annahme nicht über- 
zeugen.!) Dass uns die assyrischen Quellen in dem Zeitalter, 
welchem Abraham angehören würde, politische Verhältnisse und 
Namen zeigen, welche zu dieser Erzählung wohl stimmen würden, 
kann an diesem Urtheile Nichts ändern. Denn der Vf. von gen. XIV 
ist jedenfalls ein gläubiger Israelit, der Abrahams Gestalt in 
einer Weise verherrlicht, welche für eine ausserisraelitische 
Quelle undenkbar ist. , Er könnte diese Gestalt, welche ihm der 
Zweck der Erzählung ist, sehr wohl in den Rahmen von 
Erzählungen eingefügt haben, welche den geschichtlichen Gesammt- 
character jener Zeiten richtig wiedergeben. Die Folgerungen, welche 
Josephus (Ant. I, 7. 2) aus einer Erzählung des Berosus zieht, und 
seine aus Nicolaus v. Damascus geflossene Notiz, dass Abraham 
König von Damaskus gewesen sei (vgl. auch Justinus [Tr. Pomp. 
h. ph. ep. XXXVI, 2]), sind ohne historischen Werth. Wohl aber 
kann das als sicher betrachtet werden, dass sich der religiös-sitt- 
liche Grundcharacter Israels nicht in Aegypten gebildet hat, wo 
ja an sich nur sittlicher Verfall wahrscheinlich ist und wo es mit 
einem ganz andersartigen, halb sinnlichen, halb philososophischen 
Cultus zusammentraf. Er war mitgebracht aus dem freien Wander- 
leben in Kana'an, dort ausgebildet in dem kleinen Hirtenstamme, 
der, von Chaldäa ausgezogen, mit verwandten Stämmen bald sich 
mischend, bald von ihnen getrennt, einige Menschenalter in dem 
damals wohl noch weniger dicht bebauten Lande verweilte. 

Wie war diese sittlich-religiöse Eigenthümlichkeit entstanden ? 

Nach der späten Vorstellung Jos. XXIV, 3 war sie in aus- 





’) Was sich dafür sagen lässt, ist am besten bei Ewald I, 431 ff. nach- 
zusehen, cf. auch Baur I, 140 f., vgl. dagegen Nöldeke a. a. 0. Abh. 3. 
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geprägtem Gegensatze gegen den Aberglauben der verwandten Volks- 
kreise in Abraham, dem Volksgründer, geboren. Nach der Sage 
bei Josephus wäre sogar das Lebenswerk dieses Mannes aus einer 
bestimmten Absicht der Religionsverbesserung hervorgegangen. Die 
Erzähler der Genesis wissen Nichts von einem so schroffen reli- 
giösen Gegensatze gegen seine Umgebung. Ganz beiläufig wird 
wohl bei den Verwandten Abrahams nicht bloss Aberglauben vor- 
ausgesetzt, wie er sich auch in Israel erhielt, sondern gradezu die 
Verehrung „andrer Götter.‘‘!) Sonst aber denken A B und € 
gleichmässig eine von der Religion Abrahams nicht wesentlich 

_ verschiedene, monotheistische und ethische Religion als uraltes 
Erbtheil der Nachkommen Seths und Sems, also in Westasien 
herrschend. 2) Als das Neue bei Abraham erscheint nur das 
Bundesverhältniss mit Gott nebst den darin begründeten 
Verheissungen. 

Eine wirklich sichre Antwort lässt sich demnach auf diese Frage 
aus dem Alten Testamente nicht geben. Wir müssen, um sie zu 
finden, auf religionsgeschichtlichem Wege zu einer Würdigung der 
Religion der semitischen Stämme und ihres Verhältnisses zu der 
Religion der Hebräer vor Moses zu gelangen suchen. 

5) Seit Ernst Renan in seiner geistvollen und blendenden 


Art den Satz aufgestellt hat, dass der Monotheismus eine Naturanlage. 
der semitischen Völker _sei, und zwar nicht eine vorzüglichere, welche 


_ des 
diese Völker ‚vor den übrigen auszeichne, sondern eine Anlage 
„sui generis“, die ihre Vorzüge wie ihre Nachtheile in sich schliesse, 
— und seit er deutlicher hinzugefügt hat, dass eben der Mangel 
an Reichthum ‘der Einbildungskraft und Sprache, an Weite und. 
Freiheit des Geistes, ja an religiösem Bedürfnisse den Monotheis- 
mus erkläre, der gleichsam „das geringste Maass von Religion‘ sei, 
hat man die Frage, wie weit Israels Volksthümlichkeit die Ent- 
stehung der alttestamentlichen Religion verständlich machen könne, 
mit Lebhaftigkeit erörtert. Während Lassen dem Gedanken Renans 
zustimmt, hat Grau unter dem Beifalle Leo’s, die Behauptungen 
Renans im Wesentlichen als begründet angenommen, und sie nicht 
ohne Geschicklichkeit zum Beweise für den einzigartigen Beruf der 
Semiten zu Trägern der Offenbarung umgewandelt; — Steinthal, 


!) B. gen. XXXV, 4. C. XXXI, 19. 30. 34. (53%) 
2) gen. V. VI, If. XIV, 19. XX, 6. XXIV, 31. 50. XXXI, 49. 
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Ewald, Diestel, Max Müller dagegen haben das Unbegründete oder 
doch Uebertriebene in Renans Ansichten dargethan.t) „Hätte der 
monotheistische Instinet der semitischen Race, wenn -es wirklich 
ein Instinct ist, so häufig von dem polytheistischen Instincte der 
arischen Rage, wenn es ein Instinct ist, so ganz verdunkelt werden 
können, dass die Juden hingehen konnten, auf den Höhen um 
Jerusalem zu beten, und die Griechen und Römer eifrige Christen 
wurden ?“ (Max Müller.) Die gesammten Urtheile Renans über die 
Schranken der Begabung der semitischen Völker leiden an dem 
Fehler der Verallgemeinerung von Urtheilen, welche nur für ein- 


zelne beobachtete Fälle Geltung haben. Die sogenannten semitischen 


Völker, vorzüglich wenn man gegen die Aussage von gen. X die 
Phöniken mit zu ihnen rechnet, und wenn man die Cultur des 
Eufratlandes auf sie zurückführt, können gerade so wenig mit 
einem Maasse in Bezug auf ihre religiösen und Cultur- Anlagen 
gemessen werden, wie die arischen Stämme innerhalb desselben 
Zeitraums. Die Wüstensöhne, deren Stämme seit uralten Zeiten von 
Haran bis nach Hedjas zelteten, haben in dieser Beziehung nicht 
mehr Aehnlichkeit mit den stolzen Culturvölkern von Babylon und 
Tyrus, als die Slaven und Germanen der alten Zeit in ihren 
Wäldern und Sümpfen mit den Griechen des Perikles oder den 
Römern des Augusteischen Zeitalters. Ueber Fragen von dieser 
Ausdehnung ein allgemeines Urtheil zu fällen, wird jedem Beson- 
nenen widerstreben. 

Den Behauptungen Renans könnte nur in einem Falle ein 
höheres Maass von Berechtigung zugesprochen werden. Wenn 
man nämlich den Namen „Semiten‘‘ streng auf die kleine Völker- 
gruppe beschränkt, welche nach hebräischer Erinnerung (gen. X) 


zu den Verwandten Israels im engeren Sinne gehörte, — auf 


die Gruppe kriegerischer Hirtenstämme, welche, offenbar aus dem 
Schoosse der grossen arabischen Halbinsel hervorgehend, Mesopo- 
tamien, Syrien, Canaan durchzogen und zum Theil Aegypten be- 
setzten, — und welche theils in ihrem Zustande primitiver Gultur ver- 
harrten, theils auf dem Boden älterer Cultur Soldatenreiche gründeten 
und sich der Cultur der Unterworfenen fügten, etwa wie die neuere 


1) Zu weit geht in der Ablehnung eines jeden nationalen Einflusses auf 
die Entstehung der biblischen Religion das Buch von Röntsch. 
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Zeit das bei dem Entstehen des Osmanen- und Seldschukenreichs 
auf dem Boden arabisch-persischer Cultur gezeigt hat. So würden 
wir uns die Entstehung der semitischen Herrschaft in Chaldaca 
und Niniveh, die aramaeische Herrschaft in ‘Syrien, die Herrschaft 
der Hyksos in Aegypten zu denken haben, — so Israels Herr- 
schaft in Canaan und die seiner Brudervölker Edom, Moab und 
Anamon in den Ostjordanländern. Die Träger der eigent- 
lichen Cultur von Canaan, Babylon und Aegypten wären dann 
Völker andrer Art, welche die Bibel Hamiten nennt, sprach- und volks- 
verwandt mit den Semiten, aber durch einen ganz andern Lebens- 
und Entwicklungsprocess hindurchgegangen, und durch Mischung 
mit Völkern andrer Race selbst in ihren volksthümlichen Trieben 
verändert. 

Nur in solcher Begrenzung könnte man von der Eigenthüm- 
lichkeit des semitischen ‚Geistes reden, auf welche Renan soviel 
Gewicht legt. “ Denn die bessere Kenntniss der Culturvölker von 
Niniveh und Babylon, sowie eine richtige Würdigung der Rolle, 
welche die Phöniken in der Welt gespielt haben, würde seine Be- 
hauptungen allerdings gradezu widerlegen. Wir wissen jetzt, dass 
ein grosser Theil der Mythen von Hellas auf der Mythologie dieser 
Culturvölker ruht,‘ vor Allem der ganze Kreis von Mythen, der sich 
an den Heracles, den siegreichen Sonnengott, mit seinen Pfeilen, 
seiner Löwenhaut und seinem leuchtenden Lockenhaar schliesst, — 
an den segensreichen und verheerenden Heldengott, der dann 
weibisch und zum Knecht wird und zuletzt im Flammentode stirbt, 
um sich verjüngen. Wir wissen, dass die weiblichen Gottheiten 
von Griechenland fast alle der asiatischen Naturmutter entstammen 
und dass die eigentlich religiöse Leidenschaft, der orgiastische 
Taumel, der auch europaeische Völker so oft angesteckt hat, seine 
Heimath in den Ländern hat, wo die grosse Göttermutter und der 
sterbende Lichtgott verehrt wurden. Wir kennen mythische und 
epische Gedichte der Chaldaeer, wie die Sintfluthgeschichte und 
die Höllenfahrt der Istar. Wir wissen, dass wir auch die Grund- 
lagen der Kunst von Griechenland am Eufrat zu suchen haben, — 
wie ja noch bei Homer die „sidonischen Männer‘ als Künstler 
und als Verbreiter der Kunstwerke aus den Eufratstädten ein un- 
erreichtes Vorbild für die Hellenen sind. Und wenn ich darauf 
hinweise, dass für Aristoteles die Verfassung von Carthago der 
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befriedigendste Ausdruck des politischen Gestaltungstriebes in seiner 
Zeit ist, und dass ein Volk, welches eine Familie wie die der 
Barkas erzeugte, wohl kaum des politischen und kriegerischen Ta- 
lentes ermangelt haben kann, so ist damit wohl hinreichend ge- 
zeigt, dass Renan’s Meinung in der Allgemeinheit, in welcher er 
sie hinstellt, völlig haltlos ist. 

6) Wenn wir aber von diesen Culturvölkern absehen, und 
die Kräfte, welche in dem Volksleben derselben zu reicherer Mytho- 
logie, Kunst und Staatsbildung hinführten ‚auf Rechnung anders- 
artiger Volkselemente stellen, durch deren Beimischung die Eigen- 
thümlichkeit der „cehamitischen“ Nationen zu erklären wäre, — 
dann bleibt allerdings ein Element von Wahrheit bestehen, auf 
welches Renan hingewiesen hat. Und wir dürfen dasselbe nicht 
übersehen. Denn Israels Religion, wie sie einerseits, nach Hitzigs 
schönem Bilde, der Perle gleicht, welche aus dem Schmerze und 
Tode der Muschel erwächst, wie sie also durch eine Geschichte der 
Leiden und Züchtigungen hervorgerufen ist, kann andrerseits nicht 
ohne innern Zusammenhang mit der eigenthümlichen Begabung 
dieses Volks und mit dem religiösen Hintergrunde der Volksfamilie 
aufgefssst werden, welcher dieser Volksstamm angehörte. 

Welcher Art war dieser religiöse Hintergrund ? Wir können 
darauf zunächst mit Sicherheit die verneinende Antwort geben: 


Es war kein Monotheismus, am wenigsten ein Monotheismus gei- __ 


stiger Art. Wir berufen uns dafür nieht auf die Religion von 
Niniveh und Chaldaea, deren Quellen sich uns jetzt geöffnet haben, 
auch nicht auf die wesentlich gleichartige Religion der Phöniken 
und Cananiter. Dass diese Culturreligionen voller Naturmythen, 
dass sie im Besitze eines kunstvoll geordneten Systems von Göttern 
und Göttinnen waren, deren Gestalten eng verwachsen sind mit 
den grossen Vorgängen ‘des Naturlebens, vor Allem mit dem Ge- 
heimnisse der Zeugung und des Todes, sowie mit dem wunder- 
baren und doch gesetzmässigen Laufe der wandelnden Sterne, — 
darüber kann ein Zweifel nicht vorliegen. Aber auch die elemen- 
tare Naturreligion der semitischen Hirtenvölker kann nicht mono- 
theistisch gewesen sein. Leicht fanden sich die semitischen Er- 
oberer von Chaldaea und Niniveh in die „accadische * Götter- 
mythe und den Götterkreis der chaldäischen Priester, und ihre 
religiöse Sprache bot ihnen Namen für jene Göttervielheit einer 
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andern Cultur. Die alten Araber, so mannigfaltig auch ihr Götzen- 
dienst nach den einzelnen Gegenden und Stämmen abwich, so dass 
vielleicht nur in Hedjaz und Yemen ein ausgebildeteres Göttersystem 
vorlag, haben doch sicher von jeher eine Mehrheit von Göttern 
und Göttinnen vorausgesetzt, in welchen die Griechen ohne Weiteres 
ihre eignen Gottheiten wiederzufinden meinten. 1) Und in Edom, 
Moab, Ammon kennen wir freilich keine Mehrzahl von Göttern, — 
wenigstens nicht zweifellos, — aber um so sicherer wissen wir, 
dass diese Völker von den Völkern der Naturreligion ringsum weder 
sich selbst unterschieden wussten, noch durch die Israeliten unter- 
schieden wurden. 

7) Sehr viel schwieriger ist die positive Antwort auf die Frage 
nach dem Wesen der semitischen Elementarreligion. Sie kann 
wesentlich nur. aus der Sprache dieser Stämme und aus den Ein- 
wirkungen dieser gemeinschaftlichen Religion auf die Culturent- 
faltungen des religiösen Lebens in den verschiedenen Stämmen 
gefolgert werden. 

Die Gottesnamen der Semiten zeigen n uns, dass es sich für 
sie ursprünglich nicht darum handelte, die einzelnen Entfaltungen 
des Naturlebens religiös aufzufassen, sondern ihre Unterwerfung 
unter die in der Natur sich offenbarende unwiderstehliche Macht 
auszudrücken. Der älteste Gottesname El (Bab-Iu), sodann Baal, 
Bel, Adonaj, Moloch, Milcom, Annammelech, Melk- 
Qarth, Adrammelech, gewiss auch Assur, Kamosch, 
Allah, Kijun, Aziz, sie drücken alle diese eine Absicht aus. 
Da nun der eigenthümliche Genius der semitischen Sprachen die 
Loslösung des Nomen von seinem Verbalstamme überhaupt er- 
schwert, so ist hier allerdings ein starkes Hemmniss gegen die 
eigentliche Mythenentfaltung, gegen die Individualisirung der Gott- 
heiten, also gegen den eigentlichen Polytheismus vorhanden, während 
zugleich die stark persönliche Fassung des Gottesbegriffs den Ueber- 
gang zum Pantheismus erschwerte. Es ward nicht an die Einheit 
Gottes geglaubt. Aber die als selbstverständlich gedachte Mehrheit 
göttlicher Mächte hatte wenig Interesse. Der Gott, welchem sich 
das Gebet zuwendet, oder welcher dem einzelnen Volksstamme in 


1) Herodot I, 131. II, 8. Arrian. Exped. Alex. VII, 20, daneben Origenes 
c. Gels. V, $ 37. Philostorg. h. ecel. II, 4, — vgl. überhaupt die angef. _ 
Schriften von Osiander und Krehl. { 
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besonderer Weise verbunden gedacht wird, tritt für das religiöse 
Leben in einer durchaus herrschenden Weise hervor. 

Damit hängt das zusammen, was man gewöhnlich den Parti- 
cularismus der Gottesidee nennt, nämlich das fast ausschliessliche 
Betonen des Gottes, welchem sich der einzelne Volksstamm zu 
eigen giebt, neben oder auch gegenüber den andern Göttern. 
Wohl ist das nicht etwas bloss Semitisches, sondern findet sich 
| überall, wo ein starkes Stammesgefühl ist, und alle eigentlich poli- 
‚ theistischen Systeme sind ja vorwiegend durch ein Zusammentreten 
| mehrerer Stämme mit 'ihren Göttern zur Volkseinheit entstanden. 
' Aber dieser Zug ist hier offenbar stärker gewesen, als bei den 
Ariern, — wohl schon desshalb, weil es sich bei den 'Semiten 
‚ weniger um das Verhältniss zu den verschiedenartigen Aeusserungen 
| der Natur handelte, als um die göttliche herrschende Macht, welcher 
ı das Dienstverhältniss des begünstigten Volkes entsprach. Der Baal 
| der Cananiter und Phöniken, der Assur der Assyrer, der Bel von 
ı Babylon, der Kamosch von Moab, wie ihn die Mesainschrift auf- 
‚fasst, der Milcom von Ammon, der Aziz der Syrer haben in andrer 
Weise die Volksreligion beherrscht, als der Zeus von Olympia oder 
| der Mars der Römer. | 
| Neben der Sprache wirkte auf diese „Einförmigkeit“ des reli- 
giösen Lebens auch die Natur und die Volksentwicklung. Den 
‚Hirtenstämmen der Steppe tritt in der Natur kein buntes Leben 
entgegen, sondern nur die erhabene und einförmige Allmacht, 
l tödtend wie belebend, das Licht, das zugleich mordende Gluth ist. 
\So liegt bei aller Gluth der Einbildungskraft doch eine Armuth 
‚an wirklich mannigfaltigen Bildern vor. Und es fehlt an einem 
‚reichen und harmonisch entwickelten Leben der Gesellschaft und 
des Staates. Die Arbeit des Geistes wendet sich wenigen Gegen- 
ständen mit zäher Beharrlichkeit zu; das menschliche Leben, als 
‚einförmiges, gleichmässig verlaufendes, lässt den freudigen Stolz 
des menschlichen Geistes und das Gefühl der Freiheit wenig auf- 
kommen, stimmt vielmehr zur Ergebung und Resignation. Nicht 
Jals ob die Kinder der Wüste fromm wären im eigentlichen 
Sinne, — auch Gleichgültigkeit ist ja ein Erzeugniss der Resig- 
‚nation. Aber wenn der religiöse Sinn erwacht, dann wird er 
sich wesentlich in der völligen Ergebung äussern, wird durch die 


] 


"Armuth des Lebens selbst an Gluth und Leidenschaft gewinnen 
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und das eine Lebenselement werden können, welches durch keine 
Zerstreuung der Empfindungen geschwächt zum Herrscher in der 
Seele wird. Auf diesem Boden ist der natürliche Platz der Pro- 
phetie einerseits, des wilden religiösen Enthusiasmus mit seiner 
wahnsinnigen Hingebung an die Gottheit, mit seinen Kinderopfern, 
Selbstverstümmlungen und Jungfrauenpreisgebungen andrerseits. 
Und weil jede höhere Entfaltung des bürgerlichen Lebens fehlt, wird 
auch der Religion an sich das ethische Element mangeln müssen. 
Der Eindruck der Macht oder die patriarchalische Gewöhnung ist 
das Letzte und Höchste. Die Gottesfurcht von der niedrigsten 
Bedeutung des Wortes an bis hinauf zu der mit Liebe gemischten 
scheuen -Ehrfurcht des Kindes vor dem Vater und Herrn ist der 
Grundzug der Frömmigkeit. Aber das Volkswohl selbst, die Siege 
und die Ehren des Volkslebens werden mit dem Volksgott unzer- 
trennlich verbunden gedacht. Und in dieser Verbindung Gottes mit 
dem Volke, sowie in der Betonung seiner Macht, liegt der Trieb, ihn 
von der Natur loszureissen als ihren Herrn und Schöpfer. Auf 
semitischem Boden sind dieSchöpfungsmythen geboren. 

Diese Religion hatte nach ihrer ganzen Eigenthümlichkeit 
keinen starken Trieb zu bildlicher Gottesverehrung und.zu priester- 
licher Vermittlung. Heilige Steine und Bäume sind in Canaan wie 


in Arabien Symbole der gegenwärtigen Gottheit; — es giebt keine 
Götterbildsäulen, höchstens symbolische Gestalten, in welchen die 
Kraft und Weisheit der Gottheit verehrt wird; — es giebt keine 


Priesterschaften; der Hausvater resp. der Volksoberste ist zUu- 
gleich Priester und vollzieht die einfachen Opfer und heiligen 
Gebräuche. Während das menschenähnliche Gottesbild ein starkes, 
Hülfsmittel für Mythus und künstlicheren Polytheismus ist, bietet 
as Symbol der Gottheit, mag es unmittelbar aus dem Naturleben 
entnommen oder der Phantasie entsprossen, oder, wie z. B. das 
Bild des Stiers, Ausdruck eines symbolischen Gedankens sein, keine 
Veranlassung dazu; denn ihm fehlt die Individualität. Und 
während eine Priesterschaft zur pantheistischen Vergeistigung der 
Religion, welche sich dann exoterisch als künstlicher Polytheismus 
offenbart, in jeder Naturreligion hingedrängt wird, hält der Cultus,. 
wo er in der Hand des Hausvaters und der Volksoberen ist, an 
sich ‚jede Versuchung zu theologischer, überhaupt theoretischer: 
Ausbildung der Religion fern. Desto zäher aber halten sich in. 
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einer solchen Religion Volkssitten, welche einmal mit der Götter- 
verehrung in Verbindung gesetzt sind, und welche grade das Hirten- 
leben unter allen Verhältnissen besonders tief wurzeln zu lassen 
pflegt. 

8) Dieser Art wird die semitische Religion gewesen sein in 
den Stämmen, welche nicht wie die zuerst aus dem Heimathlande 
vorgedrungenen Bruderstämme mit Volksthum und Gultur fremd- 
artiger Völker sich mischten, sondern als Hirtenvölker die Einfach- 
heit und die Erinnerungen der alten Heimath Arabien sich be- 
wahrten. Dieser Art wird also in der terachiti Völkermass 
welche noch Aramaeer, Hebraeer, Edomiter, Moabiter, Ammoniter 
und eine Anzahl von arabischen Stämmen umfasste, die Religion 
zu denken sein. Das würde nun freilich für die Entstehung der 
Religion Israels nicht unmittelbar entscheidend sein, wenn man 
nach einer neuerdings von Assyriologen begünstigten Vorstellung 
anzunehmen hätte, dass diese Stämme bei ihrem Aufenthalte in 
Chaldaeea von der Cultur und Religion des babylonischen Gultur- 
volkes tief durchdrungen wären. "Dann müsste man freilich denken 
dass ein völlig ausgebildeter, schon astrologisch gegliederter, Poly- 
theismus naturalistischer Art, dem ein naturalistischer Pantheismus 
“zu Grunde lag, — dass ein reiches Gewebe von tiefsinnigen Mythen, 
— dass ein Cultus in welchem die Verehrung der weiblichen 
Naturkraft den eigentlichen Mittelpunkt bildete, auch den Hebraeern 
vor Ausbildung ihrer eignen Religion zu eigen geworden wäre 
oder doch sie beeinflusst hätte. 

Für diese Vorstellung scheint nicht Weniges zu sprechen. 
Das Ur der Chaldaeer, aus welchem Abraham (resp. Terach) nach 
hebräischer Erinnerung auszog, ist die heilige Stadt in Südchal- 
daea (Mugheir), und sein Weg musste über Babylon nach Haran 
führen. Das spätere Culturleben Israels hängt wie das aller vorder- 
asiatischen Völker vielfach von Babylon ab; z. B. in Zeitrechnung, 
Münze und Maass. Die Mythen, welche unser Altes Testament 
einleiten, sind, wie jeder Unbefangene sieht, eng verbunden mit 
den Erzählungen des Izdubar-Epos, welches die Bibliothek Assur- 
banipals als altchaldäisches Gut aufbewahrt hat; — vor Allem ist 
die Sintfluthsage der Bibel von zweifellosem Zusammenhange mit 
der chaldäischen. Und die spätere Geschichte Israels zeigt uns 
grade den Cultus der Himmelskönigin als eine im Volke immer 
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wieder mit Vorliebe aufgenommene Gottesverehrung (z. B. Jerj. 
XLIV, 17 ft.) 
Dennoch glaube ich, dass diese Vorstellung eine irrige ist. 
Das Culturgut aus Babylon kann sehr wohl durch Vermittlung der 
Phöniken und der andern Cananiter in viel späteren Zeiten in 
Israel heimisch geworden sein, als sich sein Volksleben überhaupt 
verfeinerte. Damals, in den Tagen des Königthums von Israel, 
können auch die philosophischen und theologischen Stoffe in 
Israel eingebürgert sein, welche eine Verwandtschaft mit babylo- 
nischen tragen. Alle hebräischen Stämme aber, arabische wie 
edomitische, — moabitische und ammonitische wie israelitische, 
N zeigen uns. grade die characteristischen Züge des Religions- und 
olkslebens der Chaldäer nicht. Und wenn die Verehrung der 
grossen Naturgöttin mit dem ganzen Taumel ihres Cultus, wenn 
gas Sakaeenfest wirklich zu der nationalen Religion Israels 
gehört hätte, so würde uns jedes Verständniss dafür fehlen, wie 
sich auf solchem Boden ohne gewaltsame Zuckungen eine reine 
eligion hätte entfalten können. Die richtige Auffassung des Ver- 
hältnisses wird vielmehr die sein, dass, während einzelne semitische 
Stämme in dem (ulturleben der Eufratländer aufgingen, die- 
jenigen Stämme, welche an der väterlichen Sitteneinfachheit und | 
Religion fest hielten, die aramäischen und hebräischen, sich aus den 
zu. mächtiger Staateneinheit sich zusammenfassenden mesopotami- 
schen Landschaften nordwärts zogen in die weiten Wüsten- und 
Weideländer, von wo aus sie dann in verschiedener Weise sich 
besondre Gebiete suchten. Das wird Terach-Abrahams Wanderung 
von Ur in Chaldaea nach Haran und Canaan gewesen sein, ge- 
wissermaassen wirklich eine Flucht vor dem götzendienerischen 
Wesen seiner Verwandtschaft, genauer das Sichlosreissen der 
reinen Semitenstämme von einer fremdartigen Cultur und Reli- 
gion, welche sie gleich ihren Brüdern zu absorbiren suchte. Die 
Vorstellung, dass das hebräische Hirtenvolk die Erinnerungen 
chaldäischer Weisheit, welche gen. I—IX bietet, jahrbundertelang 
mit sich getragen hätte durch aegyptisches Sclavenleben und durch 
Zustände elementarer Einfachheit der Bildung hindurch, wider- 
spricht aller geschichtlichen Wahrscheinlichkeit. 
9) Die Religion also, aus welcher die vormosaische Religion 
Israels hervorging, muss jene einfache Religion der Semiten ge- 
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wesen sein, welche vorher geschildert ist. Denn da das Alte 
Testament Abraham auch als Stammvater Israels und 
Edoms, sowie andrer arabischer Stämme kennt, und 
Ammon und Moab von einem Manne gleicher Cultur und Religion 
ableitet, kann die gemeinsame Religion dieser Stämme 
nur eine und nur eine solche gewesen sein, aus welcher 
ebensowohl die Religion der vormosaischen Hebräer 
als die jener andern Stämme zu erklären ist. Schon 
desshalb löst der Name Abraham diese Geschichtsfrage nicht. 
Denn wenn er persönlich als Urheber einer reinen Offenbarungs- 
religion gedacht würde, so müsste dieselbe allen jenen Stämmen 
ebensowohl zu eigen geworden sein, als den Israeliten. In 
Abraham ist noch die ganze Fülle von Völkern beschlossen, die 
doch für die reine Religion in keiner Weise in Frage ge- 
kommen sind. 

Der Weg nun, wie diese Hebräerreligion zu einer Vorstufe der 
alttestamentlichen werden konnte, lässt sich ohne Schwierigkeit 
aufzeigen. Sobald sich dem Gott des Stammes gegenüber eine 
vollere und tiefere Frömmigkeit regte, musste er ja practisch 
"zu dem einigen Gott werden, d. h. zu dem, welchem allein 
Vertrauen, Furcht und Anbetung sich zuzuwenden haben, vor dem 
die andern Götter, ohne dass ihre Existenz geläugnet würde, zu 
dienenden oder ohnmächtig widerstrebenden Mächten zusammen- 
schrumpften. Und wenn eine höhere sittliche Entwicklung des 
Geistes entstand, so musste dieser Gott auf der Grundlage seiner 
furchtbaren Macht und seiner verzehrenden Heiligkeit und Herr- 
lichkeit zugleich als Inbegriff des Rechten Wahren und Guten 
erfasst werden. Das Volk als sein Volk musste sich damit zu- 
gleich als ein Volk sittlicher Ordnung und sittlicher Ziele er- 
kennen. Die altheiligen Symbole der Naturreligion konnten von 
der höheren religiösen Anschauung angeeignet oder in die Helden- 
sage aufgelöst und  verflüchtigt werden. Und eine Menge von 
abergläubischen Sitten, die eigentlich der Naturreligion angehören, 
konnten ganz unbefangen neben der höheren Religionsform bleiben, 
wie sie ja auch das Christenthum durch alle seine Entwicklungs- 
stufen ungestört, bis heute begleitet haben. Wenn es so geschah, 
dann ist es eine ganz überflüssige Frage, ob denn der Gott Israels 
aus dem Moloch oder Saturn geworden sei. Es ist dann viel- 
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mehr einfach El, der grosse Gott der Semiten, der Herr, 
aus einer zunächst noch kaum ethisch aufgefassten den Polytheis- 
mus nicht ausschliessenden Gottheit, zu einem geistig -sittlichen 
Gott geworden, der oberhalb der Natur steht und wenigstens nach 
der Tendenz der Religion jeden andern Gott ausschliesst. 

So konnte es werden. Aber freilich dass es so wurde, 
ist durch solche Möglichkeiten nicht erklärt. Es konnte doch 
immer nur dann so werden, wenn ein neues höheres religiös- 
sittliches Bewusstsein in diesem Volke aufging, wenn durch eine 
Offenbarungsthat des Gottes, welcher die Welt zu seinen 
Zielen lenkt, ein neues religiöses Leben in diesen Kreisen ge- 
weckt ward. Denn warum ist sonst nicht in Edom, nicht in 
Arabien aus denselben Volkselementen, auf denselben religiösen 
Grundlagen eine höhere Religion aufgegangen? Warum ist viel- 
mehr die Religion aller dieser Stämme spurlos untergegangen in 
den Wogen der grossen Culturreligion von Asien, und später von 
Hellas? Die Möglichkeit des geschichtlich verständlichen Ueber- 
gangs von der semitischen zur israelitischen Religion ist nur eine 
Seite der Antwort auf die Frage nach der Entstehung der Religion 
der Hebräer. Die andre Seite der Antwort wird immer der 
Glaube geben müssen. Der Gründer der Besonderheit dieses 
Volksstammes oder eine Reihe auf einander folgender Männer, 
welche dem Volke ihren Stempel aufdrückten, haben eine Offen- 
barung Gottes an sich erfahren, des Gottes, welcher seine grösste 
Gabe an die Menschheit, die Religion der Erlösung und Versöh- 
nung, in diesem Volke offenbar werden lassen wollte. Die Kraft 
religiöser Anlage, die prophetische Empfänglichkeit für die Ein- 
drücke des wahren göttlichen Lebens müssen hier in einer Weise 
geweckt gewesen sein, die sich wie alle Geheimnisse der Bega- 
bung nur aus der unerforschlichen Allmacht des in der Natur 
wirkenden Geisteslebens Gottes verstehen lässt. Aus der geheim- 
nissvollen Macht und Güte des Gottes, welcher den Geist giebt, 
wie er will, und Menschen wie Völkern ihren Beruf auf diesem 
irdischen Schauplatze zumisst, ist den führenden Männern Israels 
ein höheres Gottesbewusstsein aufgegangen. „Wenn Abraham der 
Vater dieser religiösen Erkenntniss ist, so muss er sie empfangen 
haben von Gott.“ (Lutz 236.) Während die Welt immer fester 
in Vielgötterei verstrickt ward, während sich die Mehrzahl auch 
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der semitischen Völker dem Einflusse einer geheimnissvollen aber 
sittlich unkräftigen Priesterreligion nicht entziehen konnte, ward 
hier die Ueberzeugung wach von dem Gott der Väter als dem 
heiligen persönlichen Gott, welcher diesem Stamme ewige Ziele 
gesteckt und unverbrüchliche sittliche Ordnungen verliehen habe. 
Wohl wird eine solche höhere Auffassung nicht in der Masse des 
Volkes gelebt haben, welches Moses fand. Aber in seinen Führern, 
in den Familien, die es leiteten, muss eine solche höhere Religion 
als Funke lebendig gewesen sein, welchen der Hauch Gottes durch 
Moses heller anfachen konnte. 

So können wir uns die Entstehung der hebräischen Religion 
der Sache nach nicht anders vorstellen, als es die hebräische 
Sage thut, wenn sie den Abraham mit dem ihm erscheinenden 
grossen Gott der Väter einen Bund schliessen lässt, dessen Siegel 
die Beschneidung, dessen Segen die Verheissung des Landes 
Canaan ist, — oder wenn sie in ihrer reicheren Form den 
Abraham aus seinem Vaterlande wegrufen lässt in das ungenannte 
Land und erzählt, wie Prüfung auf Prüfung, Offenbarung auf 
Offenbarung, Verheissung auf Verheissung ihm zu Theil wird, bis 
er im Glanze göttlicher und menschlicher Ehren scheidet. Die 
Religion Israels ist ohne Zweifel auf dem Naturboden der Religion 
der Semiten gewachsen, aber ihr Erwachsen ist nur aus der in 
Gottes Schöpfermacht ruhenden Ausrüstung menschlicher Geister, 
und aus der Offenbarung des göttlichen Lebens in dem Herzen 
prophetischer Männer zu verstehen. 

10) Dabei müssen wir uns hüten, den Abstand dieser hebräi- 
schen Religion von der allgemein semitischen, speciell von der 
der Abrahamskinder im weiteren Sinne, zu gross und zu sehr 
äusserlich erkennbar zu denken. Sicher ist der eine grosse Gott 
noch nicht in dem Sinne verehrt, dass das Dasein andrer Götter, 
ja auch ihre Verehrung in manchen Kreisen, gradezu ausgeschlos- 
sen gewesen wäre. Das ist ja erst allmählig auf solchen Grund- 
lagen möglich zu denken. Noch weniger ist dieser Gott in dem 
Sinne geistig gedacht, dass alle Natursymbolik oder Bildlichkeit 
ausgeschlossen wäre; das ist ja noch lange nach Moses nicht der 
Fall gewesen. Die Sehnsucht, das Göttliche sich nahe zu bringen 
in heiligen Gedenksteinen, unter Bäumen, auf Bergen oder unter 


der Form von Hausgöttern (Terafim) oder als Kraft! unter dem 
8*+ 
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Sinnbilde des Stiers, — hat sich gewiss ganz frei und unbefangen 
geäussert, wie das ja auch noch viel später in Israels geschicht- 
lichem Leben geschieht. Und der Hauptzug im Gottesbegriff wird 
Gottes verzehrende Heiligkeit und seine unbeschränkte Macht ge- 
wesen sein. Die Gottesverehrung haben wir ohne feste Form und 
Regel von den Familienvätern und Volkshäuptern ausgeübt zu 
denken. Die alten Sitten des Volks, vorzüglich in Beziehung auf 
Speise und Kleidung, werden neben den Grundzügen der bürger- 
lichen Sittlichkeit sich immer enger mit der Religion, insbesondere 
mit Gottes Heiligkeit, verbunden haben. Die Beschneidung als 
Weihe des Zeugungsgliedes an die Gottheit ist wohl in dieser 
Zeit aus einem Gebrauche der Naturreligion zu einem Ausdruck 
höherer Weihe geworden. Die alten semitischen Naturfeste dauer- 
ten fort. Die alte Mythenwelt und die Volkssage lebten noch 
mächtig fort, ohne von der höheren Religion gehindert zu sein. 
Ja der völlige Mangel theologischen, überhaupt theoretischen, 
Interesses an der Religion wird gestattet haben, dass derartiger 
Stoff auch aus andern Kreisen noch lange Zeit hindurch ein- 
strömen und unbefangen aufgenommen werden konnte. So haben 
wir uns eine Religion zu denken, der altsemitischen und ihren 
späteren Verzweigungen in allen Aeusserlichkeiten und vielen 
Einzelheiten nahe verwandt, ja in den grossen Volkskreisen wohl 
diesen Religionen der verwandten Stämme ziemlich gleichwerthig, 
und auch sonst noch nicht in ihrem Gegensatze zu denselben 
erkannt und aufgefasst, — aber dennoch ihrem tiefsten Wesen 
nach, und wenn wir auf die Triebe sehen, welche die Fortent- 
wicklung bedingen, und auf die religiöse Stellung der Kreise, 
welche für die Geschichte dieses Volkes entscheidend geworden 
sind, ganz andrer Art als jene einfachen Naturreligionen. Eine 
Religion des persönlichen, die Natur beherrschenden Gottes, 
welcher für die Frömmigkeit nur Einer ist, — eine Religion der 
Sittlichkeit und der sittlichen Zwecke gegenüber der Hingabe an 
die Natur und ihre der Sittlichkeit fremd bleibenden Kräfte. So 
war nur im hebräischen Volke der Boden, wo eine schöpferische 
Geschichtsthat Gottes den festen Grund legen konnte zu einer 
Geschichte der wahren Religion, deren Vollendung in der Offen- 
barung des göttlichen Lebens für das menschliche in Christus 
erschienen ist. 
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11) Aus dieser Anschauung von der Entstehung der hebräischen 
Religion erklären sich alle die Erscheinungen im Alten Testamente, 
welche man bald als Beweis für den rein naturalistischen und poly- 
theistischen Character dieser Religion geltend gemacht !), bald im 
vermeintlichen Interesse der Offenbarungsreligion zu ignoriren ver- 
sucht hat. Ich denke dabei nicht sowohl daran, dass im Alten 
Testamente Götzendienst der Israeliten in Aegypten und der Ver- 
wandten Abrahams in Chaldaea erwähnt wird. Beides entspricht ge- 
wiss der geschichtlichen Wirklichkeit.?2) Aber das letztere ist nur 
für die altsemitische Religion, nicht für die hebräische von Wichtig- 
keit. Das erste kann Niemanden befremden, welcher die sittlichen 
Verhältnisse einer in Aegypten ansässigen Nomadenschaar bedenkt 
und nicht vergisst, dass die höhere Richtung der Religion der 
Hebräer gewiss auf bestimmte Kreise beschränkt war, und welcher 
die Schwierigkeit, sich an einer geistigen Religion inmitten der 
dem sinnlichen Naturdienst anheimfallenden Völkerwelt genügen 
zu lassen, aus der Geschichte des mosaischen Volkes bis zum Exil 
würdigen gelernt hat. 

a. Dagegen lege ich Gewicht auf die Thatsache, dass nicht 
wenig echt mythische Elemente innerhalb des alten Testamentes 
sich nachweisen lassen. Die Art der Auslegung freilich, welche 
dieselben einfach leugnet und wirkliche Menschengeschichte aus 
den mythischen Erzählungen macht, kann auch ohne unsre An- 
nahme leicht mit dieser Schwierigkeit fertig werden. Wer aber 
in der Prüfung der Urgeschichte anderer Völker geübt mit auf- 
richtig geschichtlichem Sinne an die Genesis herantritt, wird diese 
Aushülfe verschmähen müssen. Er wird allerdings zugeben, dass 
aus der uralten semitischen Mythologie Reminiscenzen vorliegen, 
— und dass noch viel später im Laufe der mosaischen Zeit sich 
mythische Elemente aus andern Völkerkreisen vorzüglich aus Chal- 
‘daea und Phönikien mit der hebräischen Volkssage gemischt haben. 
Bei manchen Stücken ist natürlich schwer zu sagen, welcher von 
beiden Fällen vorliegt. 

Die uralten Stammregister der vorsintfluthlichen Zeit sind 
weder Geschichte noch Sage, sondern mythischer Art. Zwar ist 
eine oberflächliche Wortvergleichung wie Tubal-Qain-Vulkan, Jubal- 





1) Daumer, Ghillany. 2) Jos. XXIV, 2. 14. 23. Ezech. XX, 8. 16. 
XXI, 3. (ef. XV). 
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Apollo, Noach-Jacchos bei dem jetzigen Standpunkte vergleichender 
Sprachforschung veraltet. Aber die Entstehung solcher Namen, an 
welche sich die grossen Erfindungen beginnender Cultur knüpfen, 
und welche sich deutlich durch symbolische Attribute aus dem 
Kreise der rein geschichtlichen Personen ausscheiden, wird Niemand 
welcher die älteste Sagengeschichte der Völker kennt !), anders er- 
klären, als dadurch dass ursprünglich mythische Gestalten mensch- 
lich geworden sind. Der Euhemerismus ist uralt und ergiebt sich 
von selbst, wo mythische Vorstellungen im Volksbewusstsein ihren 
Boden und ihre Bedeutung verlieren. Zwar ist es gewiss zu kühn, 
ohne Weiteres ein System von Götterdynastien an diese Namen zu 
knüpfen.?) Aber Chanoch mit seinen 365 Jahren, Lemech und 
seine beiden Gattinnen sind gewiss leichterkennbare Mythenbilder ; 
— schon die Verwandtschaft von gen. IV und V zeigt dass diese 
beiden Stammlinien so entstanden sind — Qain und Tubal-Qain 
weisen schon in ihren Namen auf die ihnen beigelegten Attribute. 
— Ja auch viel später ist z. B. der Name Gad, wenn man die 
Grundstelle gen. XXX, 11 mit andern altestamentlichen vergleicht 3), 
eine unverkennbar mythische Reminiscenz. Die Erwähnung des 
Obed-Edom 2 Sam. VI, 10. 12 zeigt, dass auch der Name Edom 
in die Mythologie gehört. Und die Tochter Jiftachs, deren jung- 
fräulichen Opfertod die Weiber Gileads jährlich 4 Tage in einem 
Trauerfeste beklagen, ist sicher kein einfaches Menschenkind, so 
ergreifend ihre Geschichte auch in die Tradition von dem wilden 
Helden, ihrem Vater, eingeflochten ist (jud. XI. 39. 40). Auch der 
löwentödtende Held, der mit Felsen sich waffnet und Tempel umreisst, 
dessen Kraft mit den Haaren schwindet, ist sicher nicht ursprüng- 
lich ein Nasiräer aus Israel, sondern der Sonnengott (P-Wnv), 
dessen Haare die Strahlen sind, in welchen das Geheimniss seiner 
Kraft liegt (jud. XII f.). 

Einen echt mythischen Hintergrund hat ferner die kleine Er- 
zählung gen. VI, 1—3. Hier soll sicher von Ehen übermensch- 
licher Wesen mit irdischen Weibern erzählt werden. 


) Vgl. Welcker a.a. 0. 46 ff. 2) So Ewald Gesch. I, 373 ff.: 
Chanoch Gott des Neujahrs, Lemech Halbgott, kriegerische Rache, Metusche- 
lach Mars, Mahalal-El Sonnengott, Jered Wassergott, — die erste Dynastie, 
Noach Begriff der bessern Welt, Dionysos, Jubal Musik Brahmana, Tubal 
Krieger, Naamah Aphrodite etc. 3) Jes. LXV, 11. Josua XI, 17. X, 7 
(Baal-Gad). 
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Zwar hat man immer wieder versucht, den Sinn der Stelle auf 
Ehen zwischen den Männern des gottbefreundeten Stammes der 
Sethiten mit Weibern aus dem Stamme Qains zu beschränken, 
— also auf eine rein menschliche Verwirrung der letzten Grenze 
der Gottlosigkeit auf Erden, wodurch dann die Sintfluth nothwendig 
geworden sei. Wir sehen davon ab, dass für jeden wissenschaft- 
lichen Beurtheiler der Genesis feststehen muss, dass diese kleine 
Erzählung weder von Qain noch von Seth und ihren Stammreihen 
weiss und dass sie überhaupt nur deshalb hier steht, weil zwischen 
gen. I, 4° und dem Ende von Cap. IV kein Platz dafür war. 
Aber auch an seiner jetzigen Stelle kann das Stück jenen Sinn 
durchaus nicht haben. Unter dem Collectivum px’ kann, wenn 
es nicht näher bestimmt wird, schlechthin nur das Menschenge- 
schlecht als solches verstanden werden 1); — wenn es also heisst, 
dass „‚sie sich mehrten und ihnen Töchter geboren wurden“, so 
kann das, wo keine sittliehen und genealogischen Unterschiede 
gemacht werden, durchaus nur heissen, dass Töchter aus dem 
Menschengeschlechte geboren wurden; — die „Menschen- 
töchter“ sind also weder bloss Töchter Qains noch Seths, noch 
der Armen im Volke, — sondern einfach menschliche Jungfrauen. 
Sollte aber eine einzelne Klasse mit dem Worte 0787 bezeichnet 
werden, so könnten am ersten noch die Armen, Gewöhnlichen, 
im Gegensatze zu den Mächtigen, den „Herren“ gemeint sein 2), 
also doch gewiss nicht Qains Geschlecht, in welchem nach IV, 17 ff. 
jede Art von Macht, Kunst und Gewalt einheimisch war. Ebenso- 
wenig aber können die „Gottessöhne“ (o>R »2) Menschen 
“sein sollen. Wo Menschen Gottessöhne genannt werden, da heissen 
sie nur als „adoptirte“, in Gnaden gezeugle, also in Folge eines 
Heilsverhältnisses so. So Israel als Volk, so der König in 
Israel. Aber wenn das beabsichtigt wäre, dann müsste hier im 
jhvhistischen Zusammenhange sicher der Name des Heilsgottes 





1) Die Berufung Oehlers auf jerj. XXXII, 20. jes. XLII, 4. ps. LXXIN, 5 
ist ganz unzutreffend. Wohl kann Israäl, obwohl es auch ein Volk und ein 
Glied der Menschheit ist, als Gottesvolk den Völkern und Menschen im 
gewöhnlichen Sinne gegenübergestellt werden, und wohl können Ausdrücke 
wie Adam, Enosch da gebraucht werden, wo „gewöhnliche Menschen“ be- 
zeichnet werden sollen (jud. XVI, 7.17). Aber dann muss ein Gegensatz inner- 
halb der Menschheit klar hervortreten. Wo es sich. aber um den Gegen- 
satz von Adam und Elohim handelt, bezeichnet Adam stets das Menschen- 


geschlecht als solches. 2) Vgl. ps. XLIX, 3 der Gegensatz von B. 
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stehen (#77), — und der Ausdruck „Gottessöhne“ in diesem Sinne 
könnte wohl ein ehrendes Prädicat, nicht aber ein Name für 
eine Klasse von Menschen als solche sein. Dagegen ist das 
Wort „Gottessöhne‘ ein sehr bekannter Ausdruck im Alten Testa= 
mente für die an der Würde der Elohimnatur  theilnehmenden, 
über das Fleisch und seine Schwächen erhobenen Machtwesen des 
Himmels.) Und könnte selbst der Ausdruck Menschen Gottes 
bezeichnen, — woher weiss man denn, dass die Sethiten fromm, 
die Qainiten böse waren? Von dem Chanoch Seths wird es wie 
von Noach als Ausnahme gemeldet, dass er gerecht war; — 
wer sagt, dass der Chanoch Qains nicht auch fromm war, — oder 
der Lemech Seths nicht eben so unfromm wie der Qains? Es sind 
ja nur zwei von verschiedenen Erzählern verschieden gewendete 
Bruchstücke einer Urüberlieferung. Ausserdem aber heisst es, 
dass diese „Gottessöhne‘“ nach Belieben, also ohne dass Jemand 
sie zu hindern vermochte, Weiber aus den „Menschentöchtern“ 
nahmen. So müssten sie die Gewaltigeren gewesen sein. Wie 
aber stimmt das zu Lemechs Schwertlied und überhaupt zu der 
Auffassung von der Herrlichkeit des Stammes Qain? Endlich will 
ja der Erzähler, — wenigstens der jetzige, — sicher an diese 
Ehen die uralte Erinnerung an Riesengeschlechter anschliessen. 
Und das hat doch nur einen Sinn, wenn eine übermenschliche 
Macht in diesen Ehen mitthätig gedacht ward. 

So müssen wir urtheilen, dass die älteste Auslegung dieser 
Stelle auch am richtigsten gesehen hat.?2) Es liegt in der Erzäh- 
lung eine unzweifelhafte Aehnlichkeit mit der heidnischen Vorstel- 
lung von den aus menschlichen Frauen durch Götter erzeugten 
Halbgöttern vor. Und wer sich entschliessen will, hier eine „That- 
sache“ zu sehen, für den dürfte die älteste Religionsgeschichte der 
Menschheit überhaupt ein versiegeltes Buch bleiben. Es ist eine 
wirkliche mythische Urüberlieferung anzunehmen. — Ebenso scheint 


') Hiob I, 6. II, 1. XXX VII, 7. ps. XXIX, 1. LXXXIX, 7. 

°) Wenig beachtet solange gesundes religiöses Leben in der Offenbarung 
nicht eine Befriedigung für religiöse Neugier sondern für das innre Leben 
suchte, ist die Stelle eine der vielgebrauchtesten in den nachcanonischen 
Zeiten, bei den Alexandrinern geistig gewendet, bei Henoch Grundstelle für 
die Dämonologie, vgl. B. Henoch, übers. v. Dillmann, cap. 6 ff. Judae v. 6. 
u. 7. 2 Petr. II, 4. — Eusebius praepar. ev. ed. Dindorf I, 218. vgl. auch das 
Buch der Jubilaeen (Ewald Jahrbb. für bibl. W. II. 1849. S. 242) und das 
‚Testament der 12 Patriarchen (Fabrie. cod. ps. epig. S. 529). 
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mir gen. XXXI, 23 — Ende ein derartiges Ueberbleibsel vorzu- 
liegen. Ein Mann ringt mit Jagob, der mit der Morgenröthe ver- 
schwinden muss, seinen Namen als übermenschlich nicht nennt, 
aber den’ Jagob körperlich verletzt. Wenn nicht die Nachrichten 
Sanchuniathons völlig unglaubwürdig sind !), so ist hier ebenfalls 
ein mythischer Besitz mehrerer semitischer Völker in die hebräische 
Volkssage verflochten. Aehnliches berühre ich nicht weiter.2) Von 
der Verflechtung der chaldäischen Mythen von der Schöpfung und 
der Sintfluth in die ersten Capitel der Genesis ist schon früher 
geredet. Erwähnt mag etwa noch ex. IV, 24 ff. werden, wo der 
erneuerte Ursprung der Beschneidung in höchst merkwürdiger 
sinnlich gefärbter Weise erzählt ist. 

Diese mythischen Bestandtheile der hebräischen religiösen Sage 
wären schlechthin unverständlich, wenn nicht die Religion Israels auf 
dem Grunde einer volksthümlichen Naturreligion erwachsen und noch 
lange Zeiten hindurch unbefangen für Elemente derselben geöffnet 
gewesen wäre. Aber andrerseits, wenn nicht diese Religion aus der 
semitischen sich losgerungen hätte, ehe diese eine eigentliche 
Culturreligion in der Weise der chaldäischen oder phönikischen 
ward, so wäre unbegreiflich, dass dieses mythische Gut sich in 
dieser Weise von den Grundgedanken der höheren Religion hätte 
beherrschen lassen, und sich in so engen Grenzen gehalten hätte. 
Und wenn nicht der eigentliche Trieb der hebräischen Religion 
schon früh zu dem hingeführt hätte, was in der alttestamentlichen 
Religion wirklich erreicht ist, so wäre eine solche Bewältigung der 
Elemente der Naturreligion undenkbar, vielmehr hätte nach allen ge- 
schichtlichen Analogien das Umgekehrte eintreten müssen. Ueberall 
wo die mythischen Elemente nicht zu Trägern der reinen Reli- 
gionsgedanken geworden sind, sind sie doch völlig ihres ursprüng- 
lichen Characters beraubt und mit dem geistig werdenden Mono- 
theismus vereinbart. In den Namen der alten Stammlinie konnte 
Niemand als eben ein gelehrter Alterthumsforscher Reste des Mythus 
finden; für das Volk waren sie völlig unmythologischer Art. Die 


') Euseb. praep. ev. ed. Dind. I, 37 ff, vgl. Ewald Abhandlung über die 
hönikischen Ansichten von der Weltschöpfung und den geschichtlichen Werth 
Eehumathons 1851. 2) Esau Ovowos, die Opferung des Jehud durch 
seinen Vater Kronos etc. bei Sanchuniathon. Doch ist das ja bei der Art 
der Quelle völlig unsicher. 
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Gottessöhne gen.VI sind keine Götter neben dem Einen, sondern 
ihm unterworfene Machtwesen, wegen deren Unnatur das Todes- 
gericht die Menschheit trifft, während die heidnische Sage in 
solchen Vorstellungen die Höhepunkte menschlicher Herrlichkeit . 
sieht. Der mit Jagob Ringende ist nicht gradezu Gott, sondern 
ein göttliches Machtwesen, ein Engel‘), und die Erzählung muthet 
dem Glauben nicht mehr zu, als irgend eine der unzähligen 
Legenden, die mitten im Christenthum fortgepflanzt sind, — ab- 
gesehen davon, dass eine Wendung zur Allegorie hier nahe lag 
und zu dem reichsten und schönsten religiösen Gedankenkreise 
hinwies. Und in den Jungfrauen und Helden des Richterbuches 
konnte kein Hebräer die verblassten Gestalten semitischer Götter 
erkennen. 

b. Wie die mythischen Reste im Alten Testamente durch ihr 
Dasein und durch die Art ihrer Erhaltung unsre Auffassung von 
dem Ursprunge der hebräischen Religion bestätigen, so thun das 
auch die Reste von gottesdienstlichen Sitten in Israel, 
welche sich nicht mit der später erreichten höheren Stufe der 
Religion des Alten Testamentes vertragen. Zwar würde die Er- 
wähnung von, Terafim und von zu Zwecken des Aberglaubens 
benutzten Spangen und Amuletten in den Zuzügen zum hebräi- 
schen Volke aus Mesopotamien?) nach dem Sinne unsrer 
Erzählungen nichts derartiges beweisen, da ja diese unreinen 
Elemente ausgeschieden werden. Aber dass dies nur die 
spätere Vorstellung war, zeigt der unbefangene Gebrauch solcher 
Bilder bis zu David?); sie waren im Volke vor Moses gewiss 
ausnahmslos gebräuchlich. Das Wort Terafim in seiner Mehr- 
heitsform bedeutet an sich nicht immer eine wirkliche Mehrheit, 
sondern steht wie ähnliche Worte für Macht, Gottheit, Herrschaft 
auch wo nur ein Bild vorhanden war), — dagegen weist der 
ursprüngliche Gebrauch des Wortes wohl auf die Mehrzahl.5) Sicher 
waren die Terafim Werkzeuge des Orakelfragens, und zwar 
auch bei nicht hebräischen Völkern; auch im chaldäischen Wahr- 


1) hos. XI, 4. 5 setzt geradezu den „Engel“ mit Elohim parallel; es 
soll also an eine Offenbarungsform Gottes gedacht werden. Das Dunkle 
und Vieldeutige der Erzählung ist bei ihrem ursprünglich mythischen Cha- 
racter sehr natürlich. 2) gen. XXXI, 19 fl. XXXV, 2. 4. 

3) jud. XVII, 5. 14. 1 Sam. XIX, 13. “4 1 Sam. XIX, 13. 

5) gen. XXXI, 34. 
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sagedienst kommen sie vor); die spätere Zeit verwarf sie mit 
entschiedener Strenge als Abgötterei.2) Ob der Name selbst den 
Orakelgott bezeichnen soll, ist schwer zu entscheiden, doch 
wahrscheinlich. Die Terafim waren offenbar Hausgötter, von 
menschlicher Bildung, so dass Michal den Terafim in das leere 
Lager Davids legend die Späher täuschen kann®); — und wenn 
Rahel sie unter dem Kameelkorbe verbergen kann, so spricht das 
nicht gegen eine bedeutende Grösse derselben, da derartige Ge- 
räthe einen ganzen Menschen aufnehmen können.) Aber wenn 
ein Mann wie David solche Terafim im Hause hat, so ist ja von 
vornherein sicher, dass sie den Monotheismus und zwar den 
geistig- persönlichen nicht ausschlossen, dass also eine höhere 
Religionsstufe sie unbefangen aus einer früheren der Naturreligion 
angehörigen Entwicklung des Volks entnahm. In diesen Bildern 
wurde dann später der eine höchste Gott in besonderer Erschei- 
nung und zu besonderem Zweck wirksam gedacht. Sie waren 
;„Palladien‘ des Hauses.5) Bildliche Darstellung des wirkenden, 
fürsorgenden, sich offenbarenden Gottes, vorzüglich wo sie auf 
uraltem Volksgebrauch ruht, kann Jahrhunderte lang neben einer 
höheren Religion bestehen. Aber entstehen konnte dergleichen 
allerdings nur in einer nicht monotheistischen Religion, ist also 
gewiss ein in der Volkssitte. der Hebräer festgewurzelter Rest 
altsemitischer Sitte. 

Aehnlich wird es sich mit den heiligen Bäumen und Steinen 
verhalten, in welchen man in besonderer Weise die Gegenwart 
der Gottheit vermittelt dachte. Die Väter Israels haben nach der 
heiligen Sage Steine aufgerichtet, sie mit Oel gesalbt und als 
Beth-El geweiht.6) Heilige Steine besondrer Form aber kommen 
wie in Arabien so bei den Phöniken, Karthagern und Syrern 


1) Wohl schon gen. XXX, 27 (2), jud. XVII, 5. 14. Ezech. XXI, 26. 
hos, II, 4. Zuzüge aus Mesopotamien sollen ja nach gen. XXXI. XXXV die 
Terafim mitgebracht haben. 2) 1 Sam. XV, 23. Sac. X, 2.  °) 1 Sam. 
XIX, 13. Doch gehört die über sie geworfene Gesichtsmaske vielleicht mit 
zu dem Apparat. 4) gen. XXXI, 34 (Burkh. Sitten der Bed. S. 28. 30, 
Lane Sitten und Gebräuche der neueren Aeg., übers. v. Zenker Bd. III S. 55, 
Layard Niniveh und seine Ueberreste, übers. v. Meissner S. 61). — Eine 
eigenthümliche Ansicht über die Terafim als nickende Marionetten cf. Chwol- 
sohn II, 153. 5) gen. XXXI, 19. 30. 6) gen. XXXV, 14. 15 (A). 
XXVII, 18. XXXI 13 (B. O,—XXXI, 45 f. bezieht sich nur auf ein Bundes- 
denkmal. Ueberall aber tritt der „Votivcharacter“ deutlich hervor. 
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vor), und selbst der griechische Name solcher Steine Baırvkıa 
zeigt noch die Verwandtschaft der Vorstellungen. Ebenso spielen 
die Therebinthen von Hebron und Bethel und die Palme der 
Deborah in der alten Sage eine bedeutende Rolle, welche an die 
„Haine“ der Kana’niter und die Baumheiligung in Arabien vielfach 
erinnert. Auch hier liegt also dasselbe Verhältniss -vor. Die Sitte 
wurzelt ursprünglich in der Naturreligion. In dieser verband sich 
der Gedanke der Götternähe gleichsam von selbst mit den her- 
vorragenden Naturgegenständen, vor allem dem schönsten Schmucke 
der Natur im sonnigen Lande, den Bäumen. Die Sitte erhielt sich 
in Israel auch als ihre eigentliche Grundlage nicht mehr vor- 
handen war; bei den andern verwandten Völkern steigerte sie sich 
mit ihrer stärkeren Hingabe an den Naturdienst. Aehnlich 
wird es sich mit der Heiligkeit des Sinajberges und des Basan für 
die Israeliten verhalten haben, und mit der Sitte, auf künstlichen 
Höhen (7722), welche ursprünglich die Weihe für die zeugende 
Naturgottheit darstellten, die einfachen Altäre des ältesten Gottes- 
dienstes aufzurichten. Alles das beweist, dass Israels Religion eine 
Naturreligion der Semiten voraussetzt, aber auch, dass 
sie dieselbe früh in der Richtung auf den geistigen 
Monotheismus hin zu verlassen angefangen hat. 

c) In dieser Ansicht bestärkt uns endlich die Form des hebräi- 
schen Gottesnamens Elohim. Dass unsre jetzigen Erzähler 
diesen Namen den Patriarchen nicht in der Meinung in den Mund 
legen können, als ob dieselben Anhänger mehrerer Götter gewesen 
wären, versteht sich von selbst. Wenn also die Mehrheit des Zeit- 
worts neben Elohim steht, so wird von vornherein die Vermuthung 
gerechtfertigt sein, dass von dem Gotte Israels überhaupt nicht 
die Rede ist, oder dass besondre Verhältnisse berücksichtigt wer- 
den. So liegt gen. I, 26. XI, 7 offenbar der Plural der Selbstauf- 
forderung vor; weniger gut denken Andre an eine Anrede an die 
Götterversammlung der Elohim. So stellt sich gen. II, 22 Gott, 
zusammen mit der ganzen Ordnung der Elohimwesen, d. h. der 
nicht sinnlichen, geistigen, herrschenden, dem aus Fleisch gebil- 


1) Bei den Arabern am bekanntesten der Stein der Kaaba; sonst über 
Baum- und Steineultus bei den Arabern vgl. Krehl und Osiander. — Für die 
Karthager vgl. Münter 72 ff. Für die Griechen Schömann II, 171 ff, Ueber- 
haupt vgl. Ewald Alterthümer 153 f. 158 ff. und G. I, 492. 
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deten Menschen gegenüber. So wird gen. XXVIH, 12 unter den 
Elohim auf deren Erscheinung sich XXXV, 7 zurückbezieht, die 
ganze Zahl der Himmelsbewohner gemeint, nicht der persönliche 
Gott allein. Nur gen. XX, 3 lässt der Erzähler € den Abraham 
dem Heiden gegenüber von „den Göttern“ reden, — ganz wie 
der Volksmund auch später zu reden pflegt!) und wie etwa das 
lateinische dii gebraucht ward. 

Das Wort Elohim selbst ist innerhalb der vorliegenden Quellen 
durchaus schon singularischer Bedeutung. Auch einzelne Heiden- 
götter heissen so.?) Ja der spätre Sprachgebrauch liebt es über- 
haupt, bei Worten des Machtverhältnisses einen solchen „Hoheits- 
plural“ „Plural der Macht und Fülle“ zu bilden, der durchaus 
nicht gegen Einheit des Subjects entscheidet.?2) Aber entstanden 
könnte diese ganze. Redeweise doch wohl kaum sein, wenn der 
religiöse Sprachgebrauch Israels nicht auf einer Volksanschauung 
ruhte, welche die Mehrheit göttlicher Wesen ganz zweifellos und 
unbefangen voraussetzte, — wenn sich also der Begriff der Einheit 
Gottes nicht zuerst an die Einheit des Volksgottes geschlossen 
hätte, vor dem die andern Elohim von selbst zu einem dienenden 
Kreise zusammenschrumpften, immerhin noch hoch über den Sterb- 
lichen stehend als Elohim und Bne-Haelohim, — aber dem einen 
‚Gott schlechthin unvergleichbar. So zeugen alle Spuren der alt- 
semitischen Religion im Alten Testamente für unsre Auffassung 
von der Entstehung der althebräischen Religon und ihrem Zustande, 
als das Volk sich in Aegypten ansiedelte. 


1) So jud. IX, 13. — Gut zeigt Ewald Gesch. I, 458 f., dass gerade die 
Pluralform von Elohim in Verbindung mit dem Singular des Vb. darauf führt, 
dass schon sehr früh in Israel ein auf Monotheismus ruhender Sprach- 
gebrauch vorhanden gewesen ist. Sehr deutlich sieht man ex. XXX, 4. 
cf. 19, dass selbst wo der Plural des Vb. bei Elohim steht, ganz unbefangen 
an einen Gott gedacht werden kann. Das Bild ist doch nur ein Stier, und 
soll Jhvh darstellen. 2) S.2 reg. 1,2. jud. XI, 24. vgl. überhaupt die Form 
TOR MIT 3) ps. XLV, 12. 1K. 1,33. gen. XL, 1. XLII, 30. XXIV, 9. 
Jes. XIX, 4. XXII, 18. Hiob II, 19. DITN prov. XXX, 3. Jos. XXIV, 19 
Dyosp, D’y2 Jes. I, 3. DR Jes. X, 15. In etwas anderer Weise das . 


"DO> und "> Hiob XXXV, 10. ps. CXLIX, 2. Besonders bezeichnend 
Jos. XXIV, 19, wo Jhvh als Elohim gedoschim bezeichnet wird. 


x 
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CAPITEL X. 
Moses. 


1) Das Leben in Aegypten mit seinem Drucke und seinen 
Versuchungen musste einem geistigen Verfall entgegenführen. Aber 
die Folgezeit beweist, dass eine reiche und unverdorbene Kraft in 
dem Volke gewesen sein muss. Und der Gott, welcher in Israel. 
das Volk seiner Offenbarung erzog, erweckte ihm, damit es seinem 
Beruf nicht verloren gehe sondern in ihm zu einer höheren Stufe 
erwachse, einen Retter), den Mann, welcher der eigentliche Gründer 
der wahren Religion ward, dessen Wirkungen bis zu Jesu die ganze 
religiöse Entwicklung Israels bedingten, und in Jesu geläutert noch 
jetzt den Grund der Religion und Bildung der Christenheit aus- 
machen, wie sie andrerseits das Beste im Islam sind und in dem 
nichtchristlichen Israel noch unmittelbar fortwirken. Moses?) ist 
ausser Jesu die wichtigste der religiösen Persönlichkeiten, über 
welche uns wirklich zuverlässige geschichtliche Nachrichten ge- 
blieben sind. 

Das Bild des Moses ist uns zwar nur so erhalten, wie es 
im Lichte einer viel späteren Zeit erschien, und es tritt uns nicht 
selten eine Verschiedenheit der Ueberlieferung, über ihn entgegen. 
‘Dennoch können wir uns mit Zuversicht darauf verlassen, dass 
uns das religiös Bedeutsame an seinem Lebensbilde erkennbar 
ist; denn kein Zeitalter völliger Geschichtslosigkeit trennt ihn von 
seinen Beschreibern, und wenn sich auch sein Lebensbild in der 
heiligen Sage des Volkes verklärt hat?), so kann sich die wahre 


1) ex. II, 23—25 (A). an moin nach der etymologischen Neigung des 


Erzählers C ex. II, 10 von TWn abgeleitet „der aus dem Wasser gezogene“, 
ist dieser Deutung schon als Activform schlechthin unfähig. Die Ableitung 
des Josephus (Ant. II, 9, 6. ed. Col. 1691 p. 56) von «& Wasser und vens 
gerettet ist sichtbar ein blosser an die LXX anschliessender Versuch. Der 
Name ist wohl einfach das ägyptische Mös, Mesu (Ebert). Hebräisch be- 
. deutete das Wort, allerdings gegen den Sprachgebrauch, den Herauszieher, 


Retter, — das was in Wirklichkeit etwa >17 lauten würde (jud. II, 9. 15, 


2 reg. XIN, 5. jes. XIX, 20). (Doch mag an den Levitenstamm En 
erinnert werden num. III, 20.) ®) Es mag hier wenigstens erwähnt wer- 
den, dass, wenn Lenormants Entzifferung richtig ist, der König Sargon 1. 
(circa 2000 vor Christo) eine Erzählung seiner Lebensschicksale giebt, welche 
merkwürdig genau an die Aussetzung des Moses in einem Kästchen im Flusse 
und an seine Rettung erinnert. 
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Erinnerung an den Mann, der Israel zum Volke geschaffen hat, 
kaum in den Hauptzügen verdunkelt haben. 

Die Religionsstiftung des Moses, wie jede in der Geschichte 
hervortretende schöpferische Gottesthat, hat zweifellos an geschicht- 
liche Verhältnisse angeschlossen, die ihr vorbildend entgegenkamen ; 

‚auch Gottes Wunder sind in die grosse Ordnung der Dinge ein- 
gefügt, wo ein Glied das andere bedingt. Zwar können wir nicht 
aus der blossen Erwähnung der Begegnung des Aaron mit Moses 
auf ihm entgegenkommende geistige Erregungen in Israel schliessen, 
.— oder behaupten, dass Moses „nur die gewaltigste Schwingung 
in einer Reihe sich steigernder und dann wieder sich erschöpfen- 
der höchster Bestrebungen im Volke war“ (Ewald II, 46). Die 
Vorbedingungen grosser Geistesthaten sind oft sehr unscheinbar 
und entfalten sich, während die äussere Erscheinung eines Volks- 
lebens nur Erschöpfung und Stille zu bieten scheint. Aber gewiss 
war die erste und wichtigste Bedingung für das Werk Mosis die 
religiöse Besonderheit des hebräischen Volkes selbst, die Ueber- 
lieferung seiner väterlichen Religion, deren einfache Grundformen 
im Kreise seiner Verwandten vielleicht in besonders reiner Weise 
bewahrt wurden. Auch er ist wie alle geistigen Helden der Mensch- 
heit gewiss nicht ohne Vorbereiter gewesen, die dann von dem 
Glanze seines Namens verdunkelt sind. 

Die Entwicklung seiner Religion ist in ihrer Grundlage durch- 
aus national. Zu Grunde liegt ihr die Religion des Gottes der 
Väter !), deren einfache wenig sinnliche Grundzüge einem religiös 
und sittlich begabten Manne weitaus vorzüglicher erscheinen mussten 
als der sinnliche Götzendienst der ägyptischen Menge oder die ge- 
heimnissvolle Naturweisheit der Priester, welche doch offenbar ohne 
‚rechte Kraft der Begeisterung und sittlichen Lebensnerv gewesen 
ist. Vielleicht ist Moses auch ausserhalb des Nillandes, bei den ver- 
wandten Nomadenstämmen der Sinajhalbinsel, noch stärker durch 
reinere Ueberlieferungen des hebräischen Stammes berührt worden. 
Die spätere Erzählung wenigstens lässt seine dort gewonnene Hei- 
math in einem Priesterhause sein.?) 


1) Bei A ex. VI, 2. 3, bei C ex. II, 12. 13. 15. II, 6. IV, 5. VII, 16. 

2) Bei C (B) ex. II, 16. IN, 1. XVII, 1, wenn hier 712 Priester bedeutet, 
und nicht, was doch im Zusammenhange sehr unwahrscheinlich ist, eine 
weitere Bedeutung hat. — Eine nicht ganz gleichartige Vorstellung erscheint 
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So können wir, wenn wir nicht alle uns erhaltenen Quellen 
verwerfen und damit auf jede Vorstellung von dem Werke des Moses 
verzichten wollen, nicht jener oberflächlichen vielfach verbreiteten 
Meinung beitreten, welche schon die spätere ägyptische Tendenz- 
geschichtsschreibung in Manetho vorbrachte, und welcher neben 
Kaiser und Andern auch Schiller seine Feder geliehen hat, — der 
Meinung, dass ägyptische Priesterweisheit die Hauptquelle der 
Religion des Moses gewesen sei. Die wenn auch späte doch ganz 
unverdächtige Ueberlieferung lässt den Moses nicht im Tempel 
zu On sondern in der Einsamkeit der Sinajwüste unter hebräi- 
schen Stämmen die göttliche Stimme hören; als er Aegypten ver- 
lässt ist er noch nicht Prophet sondern rein menschlicher Volks- 
held.) Und nach allen Berichten tritt er vor Pharao als Bote 
des Hebräergottes, dessen Verehrung den Aegyptern ein Gräuel 
ist.2) Sein Verhältniss zu den Priestern Aegyptens ist nicht Ver- 
rath ihrer Geheimnisse sondern Kampf; sein Stab verschlingt ihre 
Stäbe; seine Plagen zeigen den Gott, welcher mächtiger ist als 
ihre Götzen; einen Religionskampf sieht Ewald mit Recht in dem 
Auszuge der Hebräer aus Aegypten.?) 

Dennoch können wir es nicht für gleichgültig ansehen, dass 
nach hebräischer wie nach ägyptischer Ueberlieferung Moses in 
ein ungewöhnlich vertrautes Verhältniss zu der Bildung und Weis- 
heit Aegyptens gekommen ist. Solche Lebensführungen sind in 
Gottes Hand nie ungenutzt. Es ist kein Grund, von vornherein 
zu bezweifeln, dass manche Kenntnisse und Geschicklichkeiten, 
in Aegypten erworben, dem Moses sein Werk erleichterten, — 
zeigen doch z. B. die alttestamentlichen Berichte selbst ganz un- 
befangen in seinen Machtthaten eine wenn auch nur der Form 
angehörige Aehnlichkeit mit dem Thun der Aegypter 4), — und hat 
er doch gewiss für die schwere Aufgabe, eine ungebildete und 
unbotmässige Menge zu leiten, dort viele werthvolle Kenntnisse 
erworben. Es könnte sehr wohl sein, dass er Formen und reli- 
giöse Einrichtungen, welche in Aegypten erprobt waren, mit in 
seine religiöse Volksgründung aufgenommen hätte; so könnte z.B. 


num. X, 29 ff. (wohl A). 1) ex. II, 11—16. II (C. B). 2) Nach A ex. 
VI, 10f., — vorzüglich nach C. ex. un, 18. V,3. VI, 16. VII, 21 ff. IX, 1. 13. 
X, 3. 3) Vgl. die zusammengesetzte Erzählung ex. VII, '8.—XI. Ewald 
Gesch. I, S. 73—123. 4) Nach A(?) ex. VII, 8.cf. 11. 12. 19 cf. 22. VII, 
Tokare 3, 
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die heilige Lade dorthin weisen, — wenn auch allerdings diese 
Einrichtung‘ so einfach ‘und natürlich ist, dass ein Vorbild nicht 
besonders gesucht zu werden braucht. Ja auch Namen und An- 
schauungen aus der aegyptischen Priestergelehrsamkeit könnten an 
sich in dem Werke des Moses nicht befremden — wären es selbst 
Gottesnamen wie 7771. Dass es sich thatsächlich nicht so verhält, 
‚das folgt nur ‘aus der unbefangenen Prüfung des Thatbestandes, 
nicht aus der Unmöglichkeit einer solchen Entlehnung. Aber wenn 
irgend etwas Aegyptisches von Moses aufgenommen ist, so können 
es nur solche Elemente gewesen sein, welche ihm geeignet schienen 
für den Gedanken seiner eignen, ganz andersartigen Religion äusser- 
liche Träger zu werden. ‚Wenn Moses wirklich Symbole aus dem 
Heidenthume  entlehnte, so leitete ihn ‚dabei jedenfalls der religiöse 
Tact, nach welchem er aus seiner Umgebung und Zeit das heraus- 
wählte, was dem hohen Zweck des israelitischen Cultus angemessen 
war und wodurch nicht etwas dem Grundprineipe Fremdes in ihn 
kam“ (Bähr).!) Die hauptsächliche Wirkung, welche das aegyptische 
Wesen auf Moses ausüben musste, war gewiss die, dass ihm an 
dem Gegensatze auch der blendendsten Formen der Naturweisheit 
der unendliche Werth der Religion des einen lebendigen Gottes 
doppelt klar ward, und dass er die Religion seines Volkes nur 
mit grösserer Entschiedenheit nach dieser Richtung hin ausprägte. 
Aber er konnte von einem höheren Standpunkt der Bildung aus 
und mit der Fähigkeit 'selbstständigeren Urtheils seine Aufgabe 
erkennen und die Ziele ins Auge fassen, welche ihm die Offen- 
barung des wahren Gottes vorhielt. 

So erscheint Moses zu seinem Werke doppelt vorbereitet. 
Inhaltlich bot ihm die Religion seines Volkes die geschichtliche 
Vorbedingung für sein Werk; formell war er durch seine Berüh- 
rung mit: der höchsten Bildung der damaligen Welt dazu gerüstet. 
Aber Beides erklärt noch nicht, was Moses geworden und wie er 
es geworden. Auch hier bleibt das eigentlich Entscheidende die 
Offenbarung Gottes. Gott, der ihn zu seinem Werkzeuge aus- 
ersehen, hat eine religiöse und sittliche Anlage einzigartiger Kraft in 
ihm gewirkt; er hat ihn durch besondre Schicksale innerlich und äus- 
serlich besonders vorbereitet; er hat in diesem so zubereiteten Geiste 


1) Symbolik des mosaischen Opfereultus Bd. I. S. 35. 


Schultz, Alttest. Theologie. 9 
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zur gegebenen Zeit die Gewissheit des göttlichen Willens mit ihm, 
der göttlichen Gedanken und Wege aufleuchten lassen. So wenig der 
Nationalgeist Israels der heilige Geist der Offenbarung ist, so wenig 
ist der Geist des Moses als solcher der Urheber der alttestament- 
lichen Religion, — vielmehr der im Menschengeiste sich bezeugende 
göttliche schöpferische Geist, welcher die Menschheit zum Leben 
in Gott erlösend und versöhnend leitet. Moses ist weder als Phi-- 
losoph noch als Dichter der Gründer der Religion seines Volkes 
. geworden, sondern als Prophet. Er hat sie empfangen, hat 
sie religiös aufgenommen, nicht sie denkend geschaffen. 

So lässt mit Recht die Erzählung von A einen einfach be- 
stimmten göttlichen Befehl den Moses zu seinem Werke rufen.) 
Und die reichere Erzählung, ‚auf uralte Ueberlieferungen gestützt, 
erzählt uns, dass Moses, der als bloss menschlicher Held Aegypten 
fliehend verlässt, in der Einsamkeit am heiligen Berge Horeb-Sinaj 
das Bewusstsein göttlicher Gegenwart empfangend zum Propheten 
wird.2) Ueberall setzt sie voraus, dass dieser Berg schon ein Ort 
uralter Heiligkeit war 3), — an welchem ein Gottesfest zu feiern den 
Begriffen ‘des hebräischen Volkes durchaus angemessen erschien 2) ; 
— ist doch dieser einsam majestätische Berg mitten m der pfad- 
losen Einöde auch später wieder, wie die Pilgerinschriften zeigen, 
für die arabisch-aramäischen Stämme der Halbinsel ein heiliger 
Wallfahrtsort gewesen. An dieser heiligen Stätte lässt die Erzäh- 
lung dem Moses den grossen Augenblick nahen, wo er zum Gottes- 
manne ward. 

Nicht durch Studium oder. Lernen, ‚sondern durch das Auf- 
leuchten unmittelbarer göttlicher Gewissheit wird er was er wird. 
Moses erschrickt vor dieser Stimme, seine Demuth wie seine Furcht 
möchte sich ihr: entziehen. 5) Es muss ihm erst die Allmacht des 
Gottes der ihn sendet zum Bewusstsein kommen; Gott muss ihn 
mit der Kraft einer neuen Begeisterung erfüllen, ihn überzeugen, 
dass der Schöpfer das unbeschränkte Recht über die Kräfte und 
Anlagen des Geschöpfes habe zu seinem Dienste 6), -— ihn erinnern 
dass seine Schwachheit durch Andrer Stärke zu ersetzen sei und 


rexsiVE; 2A 2) ex. Il, 13. 14. II, 1 fl. (0). SE EXT .512} 
IV, 27. XVII, 5. XXIV, 13 (B. C). (Gottesberg, heiliges Erdreich.) 

a)uex:011, 012.018. V,-3., 88:17 SV] @16- SV 22x (a): EU Tex. 
IN, 105 IN, 1.010, 8) IC, ex AV, riet 3 
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ihm keinen Vorwand biete, sich dem Rufe Gottes zu versagen. !) 
Gott muss ihm in seinem neuen heiligen Namen den Beglaubigungs- 
brief mitgeben, dass Moses wirklich tiefer als seine Vorgänger in 
sein Wesen geblickt habe und zu seinem Boten ausersehen sei.2) 

Aus dieser Gottesstimme, aus diesem Bewusstsein, im Auftrage 
Gottes zu handeln, also auch jedes Einzelne, worin sich sein Werk 
vollzieht, aus dem Willen Gottes, auf seine Stimme hin zu thun, 
— folgt die ganze Art wie Moses sein Werk thut. Die Erzählung 
von der ältesten bis zu der letzten Form lässt alle seine Hand- 
lungen aus bestimmten Gottesbefehlen hervorgehen, sein ganzes 
Leben von Gottes Ansehn gestärkt, getragen, gehalten sein.3) Sein 
Aussehen strahlt von dem Abglanz göttlicher Nähe, so dass eine 
Decke ihn verhüllen muss #); denn er sah wenigstens den Abglanz 
Gottes.d) Und zusammenfassend sagt der Erzähler A, dass Moses 
nicht bloss wie andre Propheten in Augenblicken begeisterter Er- 
hebung Gottes Stimme vernahm, — dass sie zu ihm tönte in seiner 
ganzen Lebensarbeit, in ruhigem Handeln wie in begeisterter Rede. 
Es stand hinfort kein Prophet in Israel auf wie Moses, den der 
Herr erkannt hätte von Angesicht zu Angesicht.6) — Zwar will 
gewiss der Sehriftsteller nicht sagen, dass dem Moses die Idee 
der zu treffenden Einrichtungen im Ganzen vor die Seele geführt 
wurde, wenn es heisst, dass Moses „über dem ganzen Hause Gottes 
getreu war.'‘?) Aber es ist doch überhaupt ganz im Sinne dieser 
religiösen Erzählungen, dass überall wo das aus dem unternomme- 
nen Gotteswerke nothwendig sich Ergebende sich dem Geiste der 
Gottesmänner aufdrängt, unmittelbar von einem Reden Gottes ge- 
sprochen wird. Und wir können desshalb den Sinn unsrer Erzäh- 
lungen gewiss so wiedergeben: Moses ward seit er zuerst von Gott 
zu seinem Berufe ‘geweiht und gestärkt ward, in allem seinen 


1) .C., ex. IV,: 14. 2) A,sex. VL32 B.ıCnex II :1A, 3) A. ex. VI, 
2. 10. VII, 1. (8.) (VII, 1. 12.) (IX, 8.) X, 1. XIV, 1. — B. ex. XI, 1. XII, 1. 
— sex. .V11,14.26. VII, 16. 1X, 1.13.22. /X,1..12. 21. (XIX, 3..XX, 1.) etc. 

4) ex. XXXIV, 29—35. 5) C. ex. XXXII, 18. 6) num. XI, 6 ff. 
deut. XXXIV, 10 (A). 7) Wie Steudel 269 aus num. XI, 6—8 folgern 
möchte. Besser folgert Wellhausen (Jahrbb. f. d. Th. 1876. 4. 558) aus der 
Erzählung ex. XIX ff, — dass mit den Zehngeboten die eigentlichen Gesetzes- 
befehle Gottes aufhören sollen, und das Weitere ursprünglich als eine münd- 
liche Belehrung des Moses gedacht ist, „die ihn befähigt, so oft es nöthig 
ist, statt Gottes zu dem Volke zu reden (XX, 19) und die Thorah als eine 
lebendige Potenz in ihn hineinlegt. Die 40 Tage sind hier gewissermassen 
die Lehrzeit des Jüngers bei dem Meister“. 

g%* 
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Thun der treue Vollstrecker göttlichen Willens, göttlicher Liebes- 
gedanken mit Israel. 

2) Durch Moses erst ist der feste Grund der wahren Religion 
unzerstörbar gelegt. Mit Recht heisst es in der späteren Selbst- 
darstellung des Gesetzes !): „nicht mit unsern Vätern sondern mit 
uns hat Gott seinen Bund geschlossen.“ Und diese ganze grund- 
legende Neugestaltung lässt sich um einen grossen Grundgedanken 
schliessen „dass ein Volk des Heils hergestellt werde 
in der heillosen Völkerwelt.“ Bisher war der Gedanke 
des Heils, der Gemeinschaft mit dem göttlichen Leben, nur in 
der schlichten Sitte und Frömmigkeit Einzelner ausgeprägt. Jetzt 
soll er in einem ganzen Volksthum festen Ausdruck gewinnen. 

Das Wesen des geistigen Gottes soll sich in dem Leben eines 
ganzen Volkes ausprägen, in seiner staatlichen Gestalt, in seinen Ge- 
setzen, in seinen Bürgersitten, in seinen Zielen und Hoffnungen, in 
seiner gesammten Art zu leben. Das Volk soll heilig, Gottes Eigen- 
thum sein. "Alles soll den Stempel dieses Gottes an sich tragen. — 
Und dieses Gottes als des geistigen, persönlichen, heiligen, — so 
dass in diesem Volke ein lebendigmachendes und erlösendes Leben 
geweckt wird. Aber ebensowohl dieses Gottes als des gütigen, in 
Gnade über die Schranken der Endlichkeit und Sünde hinaus- 
greifenden, sodass Alles in diesem Volke den Stempel der Versöh- 
nung trägt. Zwischen dem heiligen Gott, der in Liebe sein Volk 
erfasst, und dem erlösten, versöhnten heiligen Volke soll ein 
ewiger Bund sein. 

Indem der Gedanke des Heils von dem Einzelnen auf das 
Volksthum übertragen wird, entsteht in gewisser Weise ein Rück- 
schritt gegen die frühere Form. Denn das Heil kann sich für 
ein Volk zunächst nur als heilige Form ausprägen, nicht in 
dem Leben des Einzelnen innerlich Gestalt gewinnen. 
In den Formen des Volkslebens, welchen der Einzelne sich zu 
fügen hat, tritt es äusserlich als Gesetz, als Soll, hervor. 
Und so ist ja dann die christliche Heilspredigt, welche von der 
äusserlichen Form absehend auf das innre Leben des Herzens hin- 
zielt, in vieler Hinsicht wieder dem Bilde verwandter, welches der 
Mosaismus von der Väterzeit entworfen hat, — und nicht umsonst 


1) deut. V, 1—5. Hos. XI, 10. XII, 4 nennt Jhvh den Gott Israels vom 
Aegyptenlande an. 
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greift die Apostelrede so oft über Moses auf Abraham zurück. 
Aber in Wahrheit ist doch das Werk des Moses ein unermess- 
licher Fortschritt. Mit ihm erst ist in die Gegenwart. dieser 
Erde ’unvertilgbar ein Leben eingepflanzt, in welchem das: Gottes- 
reich wenigstens als werdendes bleibend sich verwirklicht, in welchem 
die Versöhnung des geistigen vollkommnen Gottes mit dem sündigen 
Menschen vorhanden ist, ‚bei stärkster Ueberzeugung von der Ohn- 
macht ‘und Schwäche (des Menschen und von der Vollkommenheit 
Gottes. Jetzt können sich auf menschlichem Boden die Kräfte des 
Lebens Gottes erproben ; ‚der Gedanke des heiligen Gottes soll nicht 
mehr tödten sondern lebendig machen. 

Es ist ein grossartiger Gedanke, ein Volk Gottes zu schaflen, 
dessen Aufgabe in der Völkerwelt sein soll, Träger des Heils, Bundes- 
volk Gottes zu sein, — auch: wenn sich dieses Verhältniss zunächst 
nur in äussern Formen, Einrichtungen und Gesetzen darstellt. Ja 
nur in solcher: äusserlichen unabänderlichen Form, nur zunächst 
als ein lebendiger Bestandtheil des Volksbewusstseins 
konnte das Heil: durch alle Stürme einer innerlich unreifen Zeit 
hindurch bis zu seiner Vollendung erhalten werden. Diese feste 
wenn auch herbe und strenge Form hat den edlen Gotteskern für 
die Menschheit bewahrt, bis er ihrer nieht mehr ‘bedurfte, weil 
er in gottgeweihten Menschenherzen fest genug Wurzel gefasst 
hatte. Wäre er gleich anfangs nur auf das innre Leben gegründet, 
so hätte er in dem Unverstande und bösen Willen einer unreifen 
Menschheit längst zu Grunde gehen und verderben müssen. — 
Nun haben wir uns weder zu denken, dass die heiligen Formen 
als solehe grossentheils neu, von Moses erfunden wären, noch dass 
er schriftliche bis ins Einzelne gehende Vorschriften über das Volks- 
leben. hinterlassen "hätte. Weise schloss er an seines Volkes Sitten. 
Vielleicht sind ausser dem Sabbath, dem Namen Jhvh für den Volks- 
gott und einer reineren Opferform nicht viele Formen von ihm 
geschaffen. ‚Aber er gab ihnen eine Bedeutung, durch welche 
sie überhaupt erst religiösen Werth haben „das Volk Gottes zu 
einer heiligen in fester. Sitte ausgeprägten Gemeine zu machen, 
in der sich das Leben ihres Gottes entfalte.“ Und indem er das 
Nationalgefühl Israels unauflöslich ‚mit der. religiösen Auffassung 
dieser Lebensordnungen verband, schrieb er sie fester in das Leben 
seines Volkes ein, als durch ein ausführliches Gesetzbuch. 


\ 
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Der Mittelpunkt der Religion des Moses liegt in der Auf- 
fassung des Verhältnisses Gottes zu seinem Volke. 
Der Gott der Welt wird Israels Gott; damit ist der wahre Ge- 
danke der Einheit Gottes mit dem was in der Vorstellung eines 
Volksgottes wahr oder schwer austilgbar ist, nämlich dem Gefühl 
besondrer Zusammengehörigkeit mit dem Gott, welchen das Volk 
in besondrer Weise verehrt, auf das glücklichste und fruchtbarste 
vereinigt. Gott sondert sich zu besondrem Schauplatz für sein - 
Wirken in der Menschheit, für seine heilbringende Mittheilung das 
Volk aus, in welchem er erkannt wird. Durch die grosse That 
der Erlösung erwirbt er sich dieses Volk zum Eigenthum; so ist 
die Errettung aus Aegypten die Grundthatsache, an welche sich das 
besondre Heilsverhältnis des Israeliten als an seine Quelle an- 
schliesst. 1) So ist Gott der eigentliche König dieses Volkes, die 
Verfassung eine Gottesherrschaft, — Theocratie wie Josephus mit 
anscheinend selbstgebildetem Worte das Verhältniss richtig bezeich- 
net.2) Menschliche Gewalt ist nur seine Stellvertreterin. So ist 
Moses nach allen Berichten ®) nur Prophet, Gottesmann, der des 
Volkes Sachen vor Gott bringt (ex. XVII, 19) und Gottes Befehle 
dem Volke übermittelt. So weist Gideon die ihm dargebotene 
Königswürde zurück „Gott soll über Euch herrschen “ (jud. VII, 
22 fi). So ist der Wunsch nach einem irdischen Könige ein 
„Verschmähen Gottes“ (1 Sam. VII, 7). Und als ein von Gott 
gebilligtes Königthum in Israel vorhanden ist, heisst es doch, dass 
Gott vor dem Könige Israels herzieht, dass dieser sein Sohn ist, 
zu seiner Rechten sitzend.) Alles was dieses Volksthum bewegt 
sind Gottes Angelegenheiten.°) Selbst die Entdeckung und Be- 


1) Ihr entspricht neutestamentlich die durch Jesu Tod geschehene Avurowass 
aus der Gefangenschaft des Todesfürsten; die Ausdrücke 773, 13% in ihrer 


neutestamentlichen Uebersetzung entsprechen vollständig dem alttestament- 
lichen Vorbilde. 2) Contra Apionem II, 16. ed. Col. p. 1071 @s av zıs 
einoı Bıaoausvos rov Aöyov, also offenbar noch nicht aus einem feststehenden 
Sprachgebrauche heraus gebildet. 3) Die Stelle deut. XXX, 5 würde, 
wenn sie das Gegentheil besagen sollte, erst der Anschauung der propheti- 
schen Zeit Ausdruck geben. Aber auch sie nennt Gott, nicht Moses, den 
König seines Volkes. 4) 2 Sam. V, 24. ps. I, 4 fl. CX, 2 £. 5) Eine 
besonders bezeichnende Ausdrucksweise ist ex. XII, 17 (B), wo eine Handlung 
der Feldherrnklugheit unmittelbar auf Gott bezogen wird, — übrigens ist der 
ganze Sprachgebrauch der Thorah auf diese Vorstellung gegründet. So wer- 
den im Deborahliede jud. V, 23 die Stämme getadelt, „dass sie nicht kamen 
zu Hülfe Gott, zu Hülfe Gott unter den Helden.“ 
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strafung von Verbrechern behält er sich für bestimmte Fälle vor. 1) 
In dem Priesterorakel wie in den Propheten, die Gott zu seinem 
Volke sendet, empfängt das Volk Mittheilung des Willens Gottes, 
Leitung für seine Entschlüsse, Warnung vor den Gefahren die es 
bedrohen. Und seiner Fürsorge kann Israel so weit es getreu 
bleibt völlig sicher sein.?) Desshalb sind auch alle Rechts- und 
Sitten-Einrichtungen in Israel Ausdruck des Willens Gottes, Offen- 
barung seines heiligen Wesens. Die Thorah, wie sie allmählich 
aus dem mosaischen Keime wird, ist als ‚„Gotteswort“ Rechtsbuch 
dieses Volkes, in welchem sich sittlich, bürgerlich und ceremoniell 
der Gedanke eines heiligen der Majestät Gottes angemessenen Volks- 
lebens entfaltet. So zeugt Gott dieses Volk erst zum Volke, — 
Israel ist als Volk der erstgeborene Sohn Gottes in der Völkerwelt.>) 

Andrerseits muss sich das Volk als das besondre Eigenthum 
dieses Gottes ansehen, heiliges Volk sein, sein ganzes Volksthum 
um diesen einen geistigen Mittelpunkt sammeln. Ob es noch sonst 
Götter in der Welt giebt, das ist zunächst nicht die Frage. Wohl 
aber soll dieses Volk diesem Gott ganz und ohne Schranken zum 
Eigenthum sich hingeben. Es muss ein Volk werden, in welchem 
sich wirklich das göttliche Leben Gestalt bereiten, in dessen öffent- 
licher Volkserscheinung die Grundzüge des heiligen göttlichen Lebens 
zum Ausdrucke kommen können, — ein Volk, welches der Welt 
gegenüber seines Bundesgottes Wesen offenbart und so seinen 
„Namen auf Erden verklärt.‘“4) Die spätere Schilderung der Heils- 
gegenwart in Israel hat näher zu zeigen, wie sich das in der 
schrankenlosen Hingabe der Zeit, des Besitzes, ja der Persönlich- 
keit an Gott einen Ausdruck schafft. — Dieses Volk steht dess- 
halb seiner Rechtsordnung nicht wie ein neueres Volk gegenüber.5) 
Alles von den unscheinbarsten Geboten äusserlicher Reinheit bis 
zu den Grundgedanken des Sittengesetzes ist Eins. Bürgerliche 
Tugend hängt mit der Frömmigkeit unauflöslich zusammen. Wer 
die grossen Grundzüge des Rechtes und der Ordnung verletzt, der 


%) Jev. XVII, 28. 29. XX, 20 f. num. V, 12 fl. Jos. VI, 16 fi. etc. 

2) A ex. VI, 7. XXIX, 45. lev. XI, 45. (XXI, 33. XXV, 38.) (num. XV, 41). 

3) Die religiöse Seite dieser Verhältnisse kann erst bei der Schilderung 
des Heils in Israel näher besprochen werden.  *) So das alte Wort ex. XIX, 
5. 6, so lev. XI, 45. XIX, 2. num. XV, 40 bei A (?) 5) Dass mit vielen 
Völkern des Alterthums hier grössere Verwandtschaft vorliegt, kann nur 
angedeutet, nicht näher gezeigt werden. 
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verunehrt den Gott des Volkes, so gut: wieder, welcher die Rechte 
und Heiligthümer dieses Gottes unmittelbar "antastet. Wer nach 
israelitischer Weise  fromm: ist, dem: ist der Gottesstaat, das; Gottes- 
volk die innerste Herzensangelegenheit. ) Und’ ändrerseits wer den 
Befehlen ‚seines Volkskönigs,,‘ den Geremonialordnungen wie den 
Sittengeboten sich‘ entzieht, ‘der. kann kein- guter. Bürger sein. 
Alles ist in. eine grossartige Einheit : verflochten;; in den: ‚Ge- 
danken, ein: Gottesreich. auf Erden zu gründen‘, in einem Volks- 
leben die Grundzüge. der - göttlichen ‚Ordnung der Dinge zu ver- 
wirklichen. 

Daraus folgt auch, dass iman’ dieses „Gesetz ‘* nur entweder 
ganz aufrechthalten oder ganz aufheben kann, also die vollkomme- 
ne Berechtigung des paulimischen Standpunktes.'; Sobald noch aus 
diesem Gesetze, als dem: bleibenden Ausdrucke: göttlichen Willens, 
irgendwie das Heil‘ erwartet wird, muss: es auch‘ganz gehalten 
werden, wie es gemeint ist. ‚Sobald aber die Ueberzeugung ent- 
standen ist, dass das Heil im einer höheren Gottesordnung ruht, 
in dem ‚Glauben und Geist, dass also eine neue Erscheinung ‚des 
Gottesreiches verwirklicht ist, so ist das Gesetz auch- als ,, Heils- 
ordnung‘ ganz ‚aufzugeben. Man: darf nicht etwa hier und da 
ein Geremonialgesetz vernachlässigen, und dafür die 'Zehngebote 
beibehalten. Das christliche Sittengesetz, wie es aus dem Glauben 
sich ergiebt, ist die Beschreibung des Lebens nach. dem Geiste Jesu, 
also die christlich aufgefasste Sittlichkeit: Diese Sittlichkeit ist: na- 
türlich dem innersten Wesen‘ nach mit dem’ Kern des mosaischen 
Sittengesetzes übereinstimmend; denn auch ‚dieses ist der Ausdruck 
desselben Geistes, wenn auch auf einer‘ andern Stufe. Aber: dess- 
halb ist doch nicht jene unklare Mischung berechtigt, welche nun 
wieder einen "Theil: des mosaischen Sittengesetzes als ein christ- 
liches Gesetz. aufrecht halten will. Erst als christlich wieder- 
geborenes, wie es in der Bergpredigt' vor uns liegt, also nachdem 
auch im Zehngebote Manches aufgehoben und Alles in ganz anderm 
Geiste aufgefasst ist, wird das mosaische Gesetz christliche Sittlich- 
keit. Als Gesetz ist die ganze mosaische Stufe, Sitten- wie Cere- 
monialgesetz, aufgehoben durch die Religion des Geistes. Eine 
neue Reichsgründung- verlangt auch ein neues Gesetz, — Doch 
richtet sich allerdings dieser ganze Gegensatz weniger gegen die 
ursprüngliche Gestalt des Mosaismus mit seiner volksthümlichen 


Josua. 137 


Sitte, als gegen die levitische priesterlich-schriftgelehrte Ausprägung 
des Gesetzes, welche das Christenthum vorfand. 


Garten XI. 
Religiöse Entwicklung Israels bis zum Tempelbau. 


Baudissin Studien zur semitischen Religionsgeschichte 1. 
1876. 

1) Der Gedanke des mosaischen Gottesstaates fordert eine so 
völlige Hingabe des Einzelnen und der einzelnen Stämme an den 
religiös- nationalen Gedanken, eine so vielfache Verleugnung des 
natürlichen ‚Unabhängigkeitstriebes, ja selbst des sinnlichen Wohl- 
behagens, dessen andre Völker sich 'erfreuten, dass wir uns nicht 
wundern können, wenn nur der erste grossartige Aufschwung des 
nationalen und religiösen Geistes, wie ihn ein Befreiungskrieg weckt, 
getragen «durch die überwältigende Macht einer so grossartigen gott- 
geweihten: Persönlichkeit wie Moses war, im Stande gewesen ist, 
ihm für eine kurze Zeit Wirklichkeit zu verleihen. Denn diese 
Verwirklichung ist doch‘ gewiss anzunehmen. ‘Zwar klingt ent- 
schieden durch alle Erinnerungen Israels der Gedanke hindurch, 
dass selbst die mosaische Zeit weit von dem Ideale entfernt war, 
dass selbst die Moses am nächsten Stehenden sich zu groben Wider- 
sprüchen mit der wahren Religion und zu anmassendem Gegensatz 
gegen den grossen Volksführer hinreissen liessen, 1) dass Moses der 
mühebeladenste Mensch war und nicht einmal selbst im Stande sich 
in jedem Augenblicke auf der Glaubenshöhe zu halten, welehe seine 
Sendung forderte.2) ‘Aber gewiss ist doch damals wirklich ein höhe- 
rer Geist im Volke geweckt und der Gedanke des Gotteswillens 
in seinen Grundzügen ausgeprägt. 3) Es ist gewiss eine Erhebung 
und Begeisterung gewesen, wie sie die Perser unter Koresch, wie 
sie die Araber unter Muhammed und Omar erfüllte. Nur vor 
einem solchen Aufschwunge des Volkes konnte die überlegene Cultur 


1) A ex. XV, 24. (XVI, 3.) XVII, 1. (num. XI, 12 ff.) (X, 3.) (XV, 1 ff.) 
(Leviteu und der „Erstgeborene“ Ruben) cf. Ezech, XX, 8. XXI, 3. 

2) num. XX, 10. 12. 24. cf. XXVI, 14 (A?) °) Die alte Erzählung 
nach € ex. XIX, 8. vgl. XXIV, 3. 
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von Canaan zusammenbrechen. Ohne diese Annahme, welche auch 
Ewald mit Recht festhält, wäre es ja unbegreiflich, wie sich die 
religiösen Kräfte im Volke bilden konnten, welche die Zeit Samuels 
und Davids offenbart. 

Allerdings darf man sich die Sache auch nicht einseitig gün- 
stig vorstellen. Wäre eine wirklichinnere Aneignung der 
grossen Gedanken welche im Mosaismus liegen damals schon im 
Volke vorhanden gewesen, so würden wir nicht verstehen, wie noch 
eine so lange Folgezeit ein Gemisch von Glauben und Aberglauben, 
Sitte und Unsitte neben so vielfachem Unterliegen gegenüber Gultur 
und Macht der umliegenden Völker bieten konnte. Denn dass dies 
nicht schon aus wirklichem Absterben der innern Kraft hervorging, 
zeigen ja die späteren Blüthezeiten der Volksreligion. Also dass 
auch im Mosaismus nach seiner ersten Verwirklichung noch mannig- 
faltige Anhängsel unreinerer Art unausgeschieden blieben und dass 

im Volke selbst noch grosse Unklarheit und Aeusserlichkeit der 
religiösen Auffassung gewesen sein wird, ist mehr als wahrschein- 
lich. Ja es soll nicht gradezu bestritten werden, was Vatke (251— 
254) meint, dass die Richterzeit in vieler Beziehung eine Fort- 
bildung,’nicht einen Rückschritt gegenüber der Zeit des 
Moses zeigte. Das mag immerhin in sofern der Fall gewesen sein, 
als die Gedanken auf welche Israel gegründet war, in den geistigen 
Mittelpunkten des Volkslebens, unter den Propheten und in den 
Priestern zu Siloh tiefer empfunden und zusammenhängender auf- 
gefasst sein mögen. Aber Zeit gegen Zeit gerechnet ist gewiss die 
Zeit des Moses und Josua eine Zeit nationaler und religiöser Er- 
hebung. Schon das Eine, dass in dieser Zeit Israel als ein ein- 
heitliches ‚Volk Jhvhs“ sich gefühlt und gehandelt hat, ist bei 
dem Wesen dieser Religion von der grössten Bedeutung. Die Folge- 
zeit, auch wenn sich in ihr still und unmerklich eine Fortbildung 
in vielen Beziehungen vollzog, musste ihr gegenüber wie ein Rück- 
schritt erscheinen. Solche Zeiten scheinbaren Rückschritts sind 
ja oft die Geburtsstunden eines höheren neuen Lebens. 

Die Zeit Josuas theilte gewiss mit der des Moses diesen Cha- 
racter des Aufschwungs. Die Zeit eines glücklichen Eroberungs- 
krieges musste bei der Verschmelzung des Bürgerlichen und Reli- 
giösen in Israel eine Freude an den geistlichen und volksthümlichen 
Besonderheiten des Volks, ein stolzes Gefühl der Begeisterung für 
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den &ott der Heerschaaren Israels wecken. Die Schilderungen 
des Buches Josua freilich, vorzüglich nach der letzten Hand in 
dem Buche, welche einen Zustand höchster politischer und reli- 
giöser Vollendung voraussetzen würden!), sind im Lichte der spä- 
teren verklärenden Zeit gehalten, in welchem auch die äussern Er- 
folge in einer Weise erscheinen, welche das spätere Vorhandensein 
mächtiger feindlicher Staaten in Kana'an nicht begreifen lässt.2) 
Wäre die geschlossene religiös-sittliche Anstalt, wie sie vor dem 
Geiste von A, ja auch nur vor dem Auge des Deuteronomikers steht, 
schon damals vollständig in das Leben gerufen, so wäre fast kein 
Blatt der vordavidischen Geschichte verständlich. Zwar würde die 
Sünde des Volkes dem nicht widersprechen, wohl aber die Un- 
befangenheit in Beziehung auf Glauben und Sitte, welche uns die 
Besten im Volke, ein Gideon, Samuel, David zeigen. Der sittliche 
Aufschwung und der religiöse Ernst aber, welche auch bei unrei- 
neren Formen der Gottesverehrung und bei sehr unentwickelten 
dogmatischen Vorstellungen bestehen können, — die Begeisterung 
für den Gott und die Heiligthümer des Volkes, — müssen damals 
etwa in derselben Weise vorhanden gewesen sein, wie bei den 
stammverwandten Arabern, als ihnen die Begeisterung der besten 
Tage des Islam das Erobererschwert in die Hand gab. Es ist 
eine feststehende und gewiss richtige Erinnerung, dass Israel „Gott 
diente“, so lange Josua und die Gefährten jener grossen Zeit 
lebten.3) 

3) Eine Zeit grosser Anstrengung des Volkslebens vor Allem 
auf den geistigen Gebieten ruft gewöhnlich eine Zeit der Abspannung 
hervor, in welcher freilich ungesehen die Kräfte neuen Aufschwungs 
sich vorbereiten. Mit einer solchen Abspannung aber war, bei der 
eigenthümlichen Verbindung des religiösen mit dem nationalen 
Bewusstsein in Israel, nothwendig auch ein religiöser Rückschlag, 
eine Neigung zu religiöser Zersplitterung und zur Nachgiebigkeit 





’) Die erst deuteronomische Stelle Jos. I, 8 ff. XXIV, 15—29. £ 

2) Vgl. z. B. jud. I, 21 ff. bei A. Die richtige Anschauung wird sein, 
dass rasche und erfolgreiche Streifzüge ohne dauernde Besetzung aller ‚Lan- 
destheile und wohl ohne wirkliche Besitznahme der stärksten befestigten 
Städte die Uebermacht Israels in Kana’an entschieden, — dass aber von den 
übriggebliebenen Mittelpunkten aus sich bald eine Gegenströmung geltend 
machte. Nach jud. I. muss sich z. B. Judah sein Gebiet erst selbstständig 
erstreiten, 3) Jos. XXIV, 31. jud. II, 7. 
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gegen die zum Theil überlegne Cultur ‚der umliegenden Völker ge- 
geben. Der Bund Israels mit seinem: Gott verlangte eine freudige 
Begeisterung und thatkräftige Energie. 

Die politische Lage des Volkes aber bot die allerbedeutendsten 
Schwierigkeiten und Gefahren für die Entfaltung seiner Religion. 
Zwar vor dem Schicksale der Perser war Israel gesichert, welchen 
die Reinheit ihrer Religion durch ihre Weltmachtstellung und den 
freien Verkehr mit den unterworfenen Völkern bald verloren ging. 
Denn in dem Mittelpunkte des religiösen Lebens in Israel war die 
heidnische Bevölkerung ausgerottet, und Eiferer für den Volksgott, 
Nasiräer, Richter, Propheten nährten die ‚Begeisterung für die 
Volksreligion. Aber die meisten Stämme Israels wohnten doch 
mitten unter übrig gebliebenen kananitischen Städten. Es ist erst 
Salomo gelungen, die Reste der Urbevölkerung, welche man nicht 
hatte ausrotten können, zinspflichtig zu machen und zur Frohn- 
arbeit zu zwingen.!) Selbst die Nachrichten des Buchs Josua und 
des Buches der Richter weisen auf zahlreiche Reste von Kananitern 
hin.?) In Gibeon, welches Saul im Eifer für Gott und Israel aus- 
rotten wollte), in Jerusalem und Sichem#) ‘wohnten kananitische 
Bürgerschaften. Und das Verhältniss zu ihnen, wie zu den um- 
wohnenden Völkerschaften war keineswegs das der Absonderung, 
wie es die Gesetze der späteren Zeit sich vorstellen. Vor Allem 
ist der Stamm Judah so eng mit fremden Bestandtheilen verwachsen, 
‚dass z. B. das mächtige Geschlecht Kalebs ebensowohl zu. Judah 
als zu den Qenissitern gerechnet wird.) Noch unter Davids Helden 
sind Ammoniter und Chetiter; in seiner Familie: ist ein Ismaeliter, 
eine seiner Ahnfrauen ist eine Moabiterin. Er bringt seine Aeltern 
zu den Moabitern und lebt selbst mit den Philistern.6) Ehen mit 
den Philistern erscheinen wohl unerwünscht aber nicht verboten.”) 
David und Salomo schliessen mit den Phöniken ganz unbedenklich 
Bündnisse.) Da nun die Kananiter zweifellos in den Dingen welt- 
licher Cultur den Israeliten weit überlegen waren, so konnte es 
nicht fehlen, dass aus solchen Verbindungen vielfach eine Ab- 


) 1 reg. IX, 20. 2ichr. I, 17 ff. VII, 7. Jos. XV, 63. 2) Jos. XII, 13, 
XV, 63. XVI, 12. 13. 3),2 Sam. XXI. *) jud. IX, 28. Jos. XV, 63 
(vgl. dagegen jud. I, 8. 171!) °) gen. XV, 19. num. XI 31. Jos. XV, 17. 
jud. 1,12 fl. (gen. XXXVIM. Jos. VI, 25). °) 2 Sam, XXI, 37.39. XV, 27. 
(1 chr. II, 17.) Ruth 1,4. cf. 1 Sam. XXI, 3: XXL tt. XXVI ff 
D)MUdSXIVA 3, °) 1 reg. V5 CHEN) 
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schwächung der Einfachheit und der herben Strenge in Israels 
Volkssitte und Religion erwuchs. „Die Besiegten gaben den Siegern 
Gesetze“. Die religiöse Begeisterung erschlaffte mit dem nationalen 
Sonderbewusstsein in weiten Kreisen des Volkes.t) 

Was nun von eigentlicher Abgötterei in der Richterzeit er- 
zählt wird, das hat für uns hier keine Bedeutung; auch kann die- 
selbe, wie Ewald richtig hervorhebt 2), nicht so allgemein gewesen 
sein, wie die späteren Berichte vom Standpunkte der Vergeltungs- 
lehre aus annehmen.3) Sonst wäre die Zeit Davids unverständlich. 
Nur das mag erwähnt werden, dass die „Rahelssöhne“ vielleicht 
der Gefahr nahe waren, schon damals für Israels Beruf verloren 
zu gehen. Die kriegerische Wildheit und Sittenroheit Benjamins 
hatte seine völlige Schwächung zur Folge.*) Und in Sichem sehen 
wir ein auf kananitischer Grundlage erwachsendes Gemeinwesen 
mit einem Centralheiligthum des „Bundeshaal“ und einem Natur- 
feste in der Weise des Herbstfestes, aus welchem ein Stadtkönigthum 
hervorgeht, das auch bedeutende Theile von Efraim mit umfasst. 
Hier begann also eine Verschmelzung mit den Kananitern und 
ihrer Religion.>) 

Im Allgemeinen war in diesem Zeitraume das Volk ohne 
strenge Einheit in politischer wie in religiöser Beziehung. Die 
einzelnen Stämme und Städte waren in verschiedener Weise Hüter 
der alten Sitte und Religion. So hiess es einst in Israel: fragt 
nach in Abel, so thut ihr Recht“.6) Jeder Stamm hatte sein 
Heiligthum. ?) Jeder handelte im Ganzen auf eigne Hand. Be- 
sonders auffallend ist es, wie Judah dem Leben der Nation fremd 
erscheint. Im Deborahliede ist es nicht erwähnt; in den Frei- 
heitskriegen erscheint es kaum betheiligt. Und noch tief in die 


!) Die spätere Geschichtsauffassung sieht in dem Verschonen der Kana- 
niter einerseits eine Sünde des Volkes (jud. II, 1), anderseits eine Prüfung 
und Versuchung von Seiten Gottes und die Absicht, Israels Volkskraft durch 
den Kampf um das nationale Dasein zu stärken und zu stählen (jud. II, 3. 22. 
III, 1. 2. 4), endlich eine weise Maassregel, damit das Land nicht zur Wüste 
werde (deut. VII, 22). 2) I, 450. °) jud. I, 11. 13. 17. II, 7. 

4) jud. XIX. Hos. IX, 9. X, 9. 5) jud. IX. Allerdings liegt die Ver- 
suchung nahe, in diesem „Baal des Bundes“ Jhvh selbst zu sehen nach einer alter- 
thümlichen Bezeichnung (IX, 46 N22 58). Dann wäre die Beurtheilung dieses 


Gottesdienstes ein späteres Missverständnis. Aber v. 28 tritt doch der kana- 
nitische Character der Bürgerschaft von Sichem unzweideutig hervor. 
6) 2 Sam. XX, 18. 7) jud. VI. VII. XL XVII. ı Sam. XX, 6. 
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Königszeit hinein spielen die Sonderinteressen von Judah, und 
Efraim, speciell von Judah und Benjamin.’) 

Doch gab es zweifellos ein höheres nationales Band, welches 
trotz dieser Selbstständigkeit der einzelnen Kreise ganz Israel als 
das „Volk Jhvhs“ umschloss. Eine gewisse Einheit lag schon darin, 
dass offenbar Efraim, in dessen Gebiet auch das Nationalheiligthum 
lag, eine Art Hegemonie über die in seiner Machtsphäre liegenden 
Stämme beanspruchte und durchsetzte.?2) Aber weitaus mächtiger 
war offenbar der Einfluss des Volksheiligthums zu Siloh und seiner 
levitischen Priesterschaft. Das Heiligthum hat gewiss auf Israels 
Geschichte einen ähnlich bestimmenden Einfluss gehabt, wie das 
Heiligthum zu Delphi auf die Entwicklung des hellenischen Volkes.?) 
Endlich bestand die Verpflichtung des Gesammivolkes zum „Kriege 
Ihvhs“ und zur Ausführung des Bannes, welchen Gott verhängte. 

er sich dieser Verpflichtung entzog, der verfiel selbst dem Bann.?) 
Dadurch blieb ein national-religiöses Gemeingefühl bewahrt, welches 
auch in der Erbitterung des Bürgerkrieges zur Geltung kam.>) 

Das Volk muss in dieser Zeit im Allgemeinen sittlich ziemlich 
unverdorben, das Gefühl für Sitte und Recht sehr lebhaft gewesen 
sein. Die Gräuelthat zu Gibea erscheint als etwas in Israel schlecht- 
hin Unerhörtes, wird für Jahrhunderte zum Sprichwort und zieht 
die Vernichtung der Macht des Stammes der Bne-Jemini nach sich. 
Die alten Sprichwörter „so wird nicht gehandelt in Israel“ und 
„eine Thorheit in Israel‘ lassen auf Sittenreinheit schliessen.$) 
Und auch der Sinn für die nationale Religion war lebendig. Bei 
aller Freiheit des Cultus sieht man doch einen Leviten und seine 
Orakel als ein begehrenswerthes Gut an.’) Zeiten, in denen die 
Losung galt „für Jhvh und für Gideon‘‘ — in denen das Deborah- 
lied und doch wohl auch das Passahlied gesungen sind, müssen 
voll Gluth der Begeisterung für den Gott des Volkes gewesen sein. 
Das Deborahlied preist Gott dafür, dass Herrscher in Israel auftraten 
und das Volk sich willig zeigte. Es spricht von den Heilsthaten 
Gottes, der seinem Volke zum Schutz in Gewitterherrlichkeit nahte 





%) z.B. 1 Sam. XXI, 7. 2) jud. VIT, 1. XI, 1. 3) Jos. XVII, 1. 
jud. XVII, 31. XXI, 196 4 jüd. V, 13 | 23. VI, AM. XIX, 29 f. 
XX,1.XXL 10 5) jud. XXL, 3. 2 Sam. I, 26. XX, 19. 6) gen. 
XXXIV, 7. 31. Jos. VII, 15. jud. XIX, 23. XX, 10. 2 Sam. XII, 12 f. 

7) jud. XVIL, 7 ff. XVII, 18. 
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unter den Helden. Israels Feinde heissen Jhvhs Feinde, und die 
Kämpfer für die nationale Sache kämpfen für Gott. Und dieses 
religiöse Gefühl ist so sehr das überwiegende, dass sich der Verrath 
Ja@ls an der Gastfreundschaft, weil für Jhvhs Sache geschehen, zur 
Heldenthat verklärt. — Daneben muss man annehmen, dass die 
eiserne Zeit eine Rauhheit der Sitten und in den am meisten aus- 
gesetzten Landestheilen eine Verwilderung erzeugt hat, wie wir 
sie an Jiftach, dem Räuber und Volksfürsten sehen.!) 

Sicher ist in der Richterzeit die bildliche Verehrung des Volks- 
gottes und die Vorstellung der göttlichen Gegenwart in orakelgeben- 
den Hausgöttern als durchaus unbedenklich und mit der Religion 
Israels vereinbar erschienen. Gideon ist nicht bloss der staatliche 
Retter Israels; er ist auch ein Eiferer für die Religion seines Volkes; 
sein Kampf gegen den Dienst des Bundesbaal, überhaupt gegen 
kana’nitisches Wesen und der Rückschlag in diesem Kampfe sind 
deutlich genug in der Geschichte erkennbar.?2) Er will nicht König 
sein, sondern „Gott soll über Euch herrschen“. Dennoch richtet 
er ganz unbedenklich von dem Beutegelde eine bildliche Darstellung 
Gottes ein, von welcher offenbar erst eine viel spätere Betrachtungs- 
weise den Ausdruck des „‚Buhlens‘‘, des Abfalls von Gott gebraucht.) 


1) jud. XI, 1 ff. 34 ff. Nicht sehr anders bei David 1 Sam. XXI. 

2) jud. VIII, 23. Doch hat wohl erst spätere Absicht seinen eigentlichen 
Namen Jerubbaal (jud. VII, 1) als Baalsbekämpfer gedeutet (jud. VI, 32). 
Baal war damals wie El ein Name des Gottes in Israel, der erst später im 
Gegensatz zu andern Baalim abkam. Jerubbaal ist wohl „Baal gründet.“ 
Eigennamen in welchen Baal Gottesname ist, sind in Israel nicht so selten. 
Jerubbaal, Ischbaal, Mephibaal (2 Sam. III, 8. IV, 4.8. XVI,1. XXI, 7. ef. XI, 21. 
1 chr. VII, 33. IX, 39). Die spätere Zeit ändert diese Namen dann entweder in 
gutem Sinne in Namen mit Jhvh. So Ischjo für Ischbaal 1 Sam. XIV, 49. (Well- 
hausen zu d. St.) Oder sie ändert spottend in Namen mit Boschet, Schimpf. 
So Jerubboschet, Ischboschet, Mephiboschet vgl. oben. Die früher von mir 
geäusserte Meinung, dass auch NW aidos ein alter Gotlesname gewesen sei, 
ist angesichts jener andern Umwandlung des Namens unwahrscheinlich. Be- 
merkenswerth ist übrigens, wie in Sauls Familie die Namen mit Baal, in Davids 
Familie die mit Jhvh besonders vorherrschen. — Aber nach jud. VI, 25 ff. VIII, 
33. IX, 1 ff. ist doch Gideons Streben offenbar für den Volksgott. 3) jud. VII, 
97 ist offenbar Reflexion des späteren Erzählers. Das Efod in Ophra braucht 
übrigens nicht geradezu ein Bild zu sein, wie Vatke nach Jes. XXX, 22 nicht 
ohne Schein meint, sondern kann, wie sonst, das Priesterschulterkleid, 
welches dem Orakel dient, sein. Dann wird das aus dem Golde gemachte 
Gussbild nieht geradezu genannt und ist nach sonstigen Analogien als ein 
Stierbild zu denken (jud. XVII, 30. 1 reg. XI, 28 ff. ex. XXXII, 4. — Uebri- 
gens ist es ganz wie bei Jehu, der auch ein Eiferer um Jhvh ist und doch 
unbefangen das Stierbild Jhvs für die Verehrung bestehen lässt (2 reg. IX, 
22 f. X, 16—29). . 
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Micha auf dem Gebirge Efraim verehrt den Gott Israels und freut 
sich einen Leviten als Priester zu gewinnen; aber bis dahin versieht 
sein Sohn den Priesterdienst, und ein gegossenes Bild und Terafım 
bilden die Zurüstung zu seinem Hausgottesdienst und sind so be- 
gehrt, dass ein ganzer Stamm Israels sie ihm entreisst und bis 
in die späte Zeit zu einem feierlichen Stadtgottesdienst gebraucht. 
Und der Levit, der dazu willig ist, für Nahrung, Kleidung und 10 
Silberstücke jährlich diesen Dienst zu versehen, bei dem das Orakel 
die Hauptsache ist, scheint ein Enkel Mosis!!) Terafim finden 
sich nöch in Davids Hause als durchaus unanstössiger Cultusgegen- 
stand.?) Der Gott Israels wird ganz unbefangen als Volksgott den 
Göttern der andren Völker gegenübergestellt, deren Dasein nicht 
in Zweifel gezogen wird (jud. X, 7—14 XI, 24). Wer zu einem 
andern Volke geht, geht auch‘ zu dem Gotte desselben (Ruth 
I, 15. 16). Fern von Israels Lande ist man auch fern von dem 
Antlitz des Gottes von Israel (1 S. XXVI, 19). Das Alles ist ja 
gewiss ein Zeichen, dass in jener Zeit grosse Gefahr vorlag, in die 
volksthümliche Sitte der vormosaischen Zeit zurückzufallen, — dass 
auch ohne bewusste Untreue gegen den Gott Israels „die niedre 
Ansicht der Jhvhreligion im Wachsen war“, — dass die Neigung 
des Volks zur Versinnlichung der Gottesverehrung auch von den 
herrschenden Kreisen begünstigt ward und die meisten Priester 
es wohl vorzogen „lieber jenem dem Gelüste des Volkes folgenden 
Aaron als dem darob erzürnten Moses zu gleichen‘ (Ewald). Ob 
die eherne Schlange welche Hiskia zerbrechen liess und welche 
als die von Moses in der Wüste gemachte galt, schon in dieser 
Zeit vorhanden und Symbol Gottes war, lässt sich nicht wohl be- 
stimmen.?) 

So müssen wir diese Zeit als eine Zeit der Gegensätze denken. 
Wir finden Gewaltthätigkeit, Blutrache sogar für Kriegsthaten wie 
bei den heutigen Bedawin, grosse Freiheit des Mannes im Ge- 


‘) Das Bild soll Jhvh darstellen jud. XVII, 3, Micha hat ein eignes 
„Gotteshaus“ ef. XVII. XVII. Allerdings will die Erzählung diesen ganzen 
Gottesdienst offenbar verspotten, als aus gestohlenem Golde entstanden 
und von einem landstreichenden Priester bedient. Aber dass man damals 
nicht so dachte, zeigt der Raub dieser Heiligthümer durch den Stamm Dan 
und die Dauer des Cultus. °) 1 Sam. XIX, 13 ff. XV, 23. 2 reg. XXIII, 24. 
Zac. X, 2. Die spätere Zeit sieht natürlich in ihnen Götter neben Jhvh. 


°) 2 reg..XVIN, 4. ( md) 
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schlechtsverkehr,  Vielweiberei nach Willkühr.t) Daneben äber 
starke Entrüstung über Gräuelthaten, schöne Milde gegen die Volks- 
genossen 2), Abneigung gegen die „fremde Stadt“, also Liebe zu 
Israels Sitte: und Eigenthümlichkeit3), Gastlichkeit, welche Alles für 
den Gastfreund wagen will#), — und neben welcher die Ungast- 
lichkeit der Bewohner! von Gibea als üunerhört erscheint, — Billig- 
keit der Gesinnung, so dass sogar das entlaufene Weib des Leviten 
ohne Strafe wieder angenommen wird5), kurzum einfache und erfreu- 
liche Chäracterzüge der Sitte. Wenn das Buch Ruth trotz seiner 
späten Abfassung diese Zeiten natüurgetreu schildert, wofür der Ein- 
druck der. Erzählung‘ und die volksthümlich einfache Erklärung 
der uralten Sitte des „Schühausziehens“ (IV, 7) spricht, so finden 
wir in Allem, was von Boas und Ruth erzählt wird, Beweise für 
Wohlwollen, Rechtlichkeit und eine naive Züchtigkeit in den Volks- 
kreisen.®) Die wilden und drangsalvollen Zeiten stählten zweifellos 
die Volkskraft; ‘Und an dem Heiligthum zu Siloh,. wo die „Efod 
tragenden Priester“ wohnten "),, war: der Heerd, auf welchem das 
heilige Feuer der Jhvhreligion am reinsten gehütet ward. 

3) Die grossartige Aufgabe, ein vielfach verwirrtes und schein-+ 
bar sinkendes Volk im Geiste seiner ‘grossen Vergangenheit und 
seiner ‚göttlichen Bestimmung neu zu gestalten, ist nach allen Nach- 
richten dem Manne ‚zugefallen, welcher als Volkshaupt und Pro+ 
phet, ein zweiter Moses, sein Volk zu Einheit und Sicherheit unter 
königlicher Herrschaft,. vor Allem 'aber zu einer höheren! religiösen 
Einheit führte, Samuel Elganas Sohn :ans! Ephraim.8) ; Gewiss hat 
er nicht bloss Altes erneuert, sondern wie jeder ächte Reformator 

1) jud. XL 1 X VI, 1. 4. VII 18, 30. IX, 42 ff. 2'Sam. 11,'97. 

2) jud: XXI, 17.) jud. XIX, 12.:  ) jud. XIX, 20 fo ef gen. XIX, 1-8. 

5) jud. XIX, 1 fl.  ®) Ruth IE 2. 4.9. 10. 12; 20.1, 3 fl. IV, 2. 

Dil San XIV. 8: 8) Die Nachricht aus 1 chron. VI, 28 ff, dass seine 
Familie eine’ levitische war, würde nach dem Streben ‘jenes Buches; die 
Levitenpriester zu verherrlichen, an sich neben 1 Sam. I, 1 nicht in Betracht 
kommen. Mehr Bedeutung erhält sie durch die Betrachtung, dass die Zulas- 
sung zum Dienste am Heiligthum. mit seinen Einkünften und Ehren kaum 
einem Nichtleviten gestattet wäre. Aber Samuel wird dem Heiligthum durch 
ein Gelübde seiner Mutter als Diener geweiht, während die ganze Art 
wie seine Aeltern jährlich mit Opfern zum Heiligthum kommen, kaum für 
Leviten verständlich wäre (1 Sam. I, 11. 21, nach den LXX sogar Zehnten). 
Und obwohl er als Diener am Heiligthum mit einem. linnenen Priesterkleid 
bekleidet erscheint, was doch auch von David erzählt wird (1 Sam. II, 18 
ef. 2 Sam. VI, 14), so tritt er später immer nur als Prophet und Volksführer 


auf, nie als Priester. Denn dass er bei den Volksopfern den Segen spricht 
und ihren Vollzug leitet, das ist ein natürlicher Ausfluss seiner Stellung als 


Schultz, Alttest. Theologie. : 10 
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auch wirklich weiter geführt. Vor Allem kam es ihm darauf 
an, dass das Bewusstsein der Herrschaft Jhvhs in Israel festen Boden 
in dem Geiste des Gesammtvolkes fasse. Wie er selbst den Geist 
der Offenbarungsreligion prophetisch in sich trug!), so gründete 
er prophetische Genossenschaften, in welchen die Begeisterung für 
Israels Gott und sein Heil wie auf heiligen Heerden genährt ward. 
Er sicherte zuerst durch seine persönliche Kraft, dann durch die 
Einrichtung eines von dem Gedanken der Gottesherrschaft getragenen 
Königthums die Einheit Israels und damit die Einheit seiner Reli- 
gion. So ist es vor Allem sein Werk, dass der Gottesstaat zu der 
Festigkeit und Macht gelangte, welche in Davids Herrschaft und 
Salomos Tempelbau einen äusserlichen Ausdruck fanden. Er hat dem 
Volke für längere Zeit ein lebendigeres und klareres Selbstbewusst- 
sein von seiner Aufgabe und Stellung als Gottesvolk eingeprägt. 
Aber mehr noch, als er selbst das thun konnte, hat er dafür 
gewirkt, indem er dem Volke in dem nationalen Königthum für 
ein Jahrhundert eine feste und völlige Einheit gegeben hat, — 
für ein Jahrhundert, in welchem doch das Wichtigste für die re- 
ligiöse Entwicklung des Volkes ein für alle Mal entschieden war.‘ 
Schon der erste König, Saul, hat in dieser Beziehung seine hohe 
Bedeutung. Er hat sein Volk im Süden wie im fernen Nordosten 
beschützt2), hat die Wahrsager und Zauberer ausgerottet und gegen 
die Reste der Kananiter in nationalem Sinne geeifert.2) Er hat 
die edle Einfachheit der alten Sitte Israels festgehalten.) Aber 
wenn ihm auch Israel und sein Gott am Herzen lagen, so 
hat er um so weniger Neigung zu dem levitischen Priesterstande 
und dem Centralheiligthum gezeigt 5), überhaupt keinen Sinn für 
die Entwicklung auf Vertiefung und Ordnung der Religion gehabt 
deren Träger Samuel war. Und die letzten Jahre dieses hochher- 
zigen Königs sind voll Verdüsterung, Unglück und Gewaltthat. 
Um so mehr aber hat sein Nachfolger David durch seine Per- 
sönlichkeit und seine Thaten gewirkt. Vielleicht war in Bethlehem, 
seinem Stammsitze, von Alters her eine Beziehung zu Leviten- 


prophetischer Volksführer, und findet sich bei Elias noch ebenso. Samuels 
spätere Ehre vgl. Jerj. XV, 1. w. XCIX, 6. Jes. Sir. XLVI, 16 ff. 

1) Alte Nachrichten 1 Sam. II, 3 ff. 19. VII, 7. IX, 5.15.19. cf. VL, 9. 
XII, 8 fl. — später XV, 10. 2) 1 Sam. XI. XXXI, 11 ff. 3) 1 Sam. 
XXVII, 3. 2 Sam. XXI, 2. *) z.B. 1 Sam. X1,4 ff. 13. XIV, 2. 2 Sam. IX, 7. 

5) 1 Sam. XXI, 10 ff. 
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familien.!) Jedenfalls ist David nicht bloss der Religion Jhvhs, son- 
dern auch ihren levitischen und prophetischen Trä- 
gern, also der zum Höheren strebenden Richtung in 
ihr, von Herzen ergeben gewesen, und seinerseits von Propheten 
und Priestern begünstigt.?2) Schon als Freibeuter führte er einen 
Propheten und einen Efodtragenden Priestersohn mit sich. Und 
als er zum Könige des Gesammtvolkes geworden war, schuf er in 
seiner neuen Burg, der Davidstadt, zugleich den religiösen Mittel- 
punkt, der von da an die ganze religiöse Geschichte Israels be- 
herrscht und bedingt hat. Durch die gesicherte Volkseinheit und 
das Heiligthum, welches nun im Mittelpunkte des Reiches seine 
Stätte hatte, ward das religiöse Bewüsstsein des Volkes jedenfalls 
über die früheren Schwankungen und Unklarheiten hinaus gehoben. 

Den Schlussstein dieser Entwicklung legte dann Salomo, indem 
er dem Gott Israels ein prachtvolles Heiligthum baute, welches 
naturgemäss ein einheitlicher Mittelpunkt aller Gottesverehrung im 
Volke zu werden strebte. Allerdings barg dieser Höhepunkt der 
nationalen Entwicklung zugleich grosse Gefahren und den Keim 
zu Zwietracht und Verfall in sich. Salomo war ein asiatischer 
Grosskönig im Sinne der heidnischen Völker und nur zu sehr ge- 
neigt, dieser Stellung auch äusserlich durch Anhäufung der Gottes- 
dienste vieler Völker in seiner Hauptstadt Ausdruck zu geben. 
Aber immerhin bietet seine Regierung, äusserlich angesehen, den 
Abschluss der aufsteigenden Entwicklung des Gottesstaates in Israel. 

4) Wir haben in diesen ganzen Zeiten keineswegs an eine strenge 
Ordnung des Gottesdienstes oder an eine Einheit der Cultusstätte 
zu denken, wie sie seit dem Deuteronom für Israel verlangt wurden, 
und ihren vollendeten Ausdruck in den Schilderungen von A ge- 
funden haben. Dass die Volksgründung durch Moses solche For- 
derungen eingeschlossen habe, ist jedenfalls diesen Zeiten nicht 
bewusst gewesen. Selbst die spätere Erzählung jud. XVII, 6 sieht 
in der Einheit des Gultus offenbar nicht eine Wirkung mosaischer 
Einrichtungen, sondern einen Segen der nationalen Einheit im 
Königthum. Wir haben das an dem Priesterthum, an den Festen, 
an den Opfern und an den Cultusstätten näher zu zeigen, 

a) In der vormosaischen Zeit sind die einfachen Verrichtungen 


1) jud. XVII, 9. XIX, 1. 2) ı Sam. XXI, 5. 10 ff. 20 f. 
10 * 
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des Gottesdienstes zweifellos in den Händen der Familienhäupter 
zu denken. Die heilige Sage denkt sich die Männer der: Urzeit 
mit Vorliebe als Priester, Altäre bauend und heilige Opfer dar- 
bringend®),:— wie ja auch ausserhalb Israels ein Hiob, ein Mel- 
chizedek, ein Jethro als priesterliche Stammhäupter geschildert 
werden.?) Es: ist eine feste und trotz allem ihr entgegenstehenden 
Schein auch sicher berechtigte Ueberlieferung, dass erst Moses 
-auf Grund seiner prophetischen volksgründenden Machtvollkommen- 
heit in’ dem Stamme, welchem er selbst angehörte, dem Stamm 
Levi, einen priesterlichen Stand geschaffen hat°), in welchem die 
völlige Weihe für Jhvh und damit die Würde Israels als des Gottes- 
volks einen ‚amtlichen Ausdruck gewinnen sollte. 

Dass eine solche priesterliche Würde Levis wirklich auf Moses 
zurückführt,: folgt aus der. Geschichte der Richterzeit. ‘Die Volks- 
sage lässt Levi in sehr ungünstigem Lichte erscheinen.*) Die 
Richterzeiten zeigen uns einerseits in Levi einen solchen Grad von 
Elend und Verfall, ‘dass damals unmöglich diese Würde und Be- 
vorzugung entstanden sein kann>), andrerseits aber die feste Vor- 
aussetzung, dass ein levitischer Priester einem Heiligthum Jhvhs 
doch erst die rechte Weihe ‘geben könne ®), und die Erinnerung 
an eine zu Recht stehende Amtsführung levitischer (aronitischer) 
Familien an dem grossen Volksheiligthum in Siloh, — welche ohne 
solche uralte Heiligkeit der Leviten ganz undenkbar ist.) Da nun 
ausserdem nach Moses, dem Leviten, kein einziger namhafter 
Führer des Volks aus diesem Stamme hervorgegangen ist, wie 
aus Efraim, Dan, Naftali, Judah, Benjamin, Manasse, Isaschar, Se- 
bulon, Gilead, so lässt sich nach Moses kein Zeitpunkt denken, in 
welchem die priesterliche Würde Levis hätte entstehen können, — 
und wir werden es als geschichtlich anzusehen haben, dass neben 
aller Freiheit und Willkühr, welche sich in den gottesdienstlichen 
Handlungen in den einzelnen Stämmen und Städten noch ohne 
Anstoss finden, doch als die eigentliche Priesterschaft des Jhvh- 
‘heiligthums im Volke die levitische gegolten hat. Ihr „Erbtheil“ 
ist die Feuerspeise Jhvhs, ist das Priesterthum in Israel; ja es 


ı) gen. IV, 4.26. VIII, 20. XII, 7. 8. XIU, 4. 18. XV, 9. XXI, 33. XXVI, 25. 
XXXV, 3.7. 2) Hiob I, 5. gen. XIV, 18 ff. ex. I, 16. IL, 1. 
3) ex. XXVIL 1 ff. 4) gen. XXXIV, 25. 29. XUIX,5. >) jud. XVH, 


1 Sud XV, 10:.xV1,4. 7) jud, XIX, 18. XX, 18.27. XXL, 5. 19. 
1 Sam. I, 3 ff. 
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kann. diehterisch heissen „Gott selbst ist-ihr“ Erbtheil. Und 
strenge wird es getadelt, wenn sie die ihnen zukonimenden Ein- 
künfte, vom Opferdienst willkührlich. erweiterten.!)- Das freilich 
wird um so zweifelhafter bleiben, ob Levi wirklich in dem Sinne 
ein Stamm gewesen ist, wie die anderen Stämme, ob es sich nicht 
vielmehr ursprünglich um eine grössere Familie (Aaron) mit. meh- 
reren Hauptzweigen handelt, ähnlich den grossen Priesterfamilien 
der Griechen an den Heiligthümern. Denn allerdings erhält man 
aus allen alten Nachrichten eher diesen Eindruck, und würde die 
spätere Auffassung Levis als eines Stammes einer Zeit zuzuschreiben 
haben, in welcher die Priesterfamilien gegenüber dem zusammenge- 
schmolzenen Volke einen durchaus überwiegenden Eindruck machten, 
und in welcher sich ein einzelner Zweig derselben von den andern 
absonderte. Jedenfalls aber haben wir in dieser Zeit den Hauptsitz 
der Leviten um das Heiligthum von Siloh anzunehmen, daneben aber 
zerstreute Glieder dieser Familie in den verschiedenen Stämmen zu 
denken, z. B. in Bethlehem und Dan, in einer ziemlich unsichern und 
würdelosen Stellung.?2) Die Erwählung Jerusalems zur Hauptstadt, 
die Freundschaft Davids gegenüber der Priesterschaft, die glänzende 
Tempelgründung durch Salomo haben dann natürlich das levitisehe 
Priesterthum in ganz andre Verhältnisse eingeführt, und ihm in 
Jerusalem einen natürlichen Mittelpunkt gegeben, obwohl levitische 
Priester bis Josia fortfuhren auch den Höheneultus zu versehen 
(2 Reg. XXI, 9). joN | 

Aber diese Stellung der levitischen Priester hatte in dem ganzen 
Zeitraum bis zur Tempelgründung sicher nicht die Bedeutung 
eines ausschliesslichen Rechtes der Leviten zu den heiligen Opfer- 
handlungen, Nur am Nationalheiligthum hatten sie ihr Vorrecht. 
Sonst in den Opferhandlungen, die in allen Mittelpunkten des 
Lebens der einzelnen Stämme vorkamen, — bei .den heiligen Opfer- 
mahlzeiten, welche jede feierliche Versammlung begleiteten, in den 
Cultusstätten der einzelnen Stämme, wissen wir Nichts von einem 
Priesterthum der Leviten. Es scheint vielmehr eine ganz ähnliche 
Freiheit geherrscht zu haben, wie bei den Griechen und Römern. 
Ehe Micha den Levitenpriester gewinnt, hat er seinen Sohn zum 
Priester geweiht.) Gideon, Samuel, Elias’ vollziehen Opferhand- 


1). Jos. XI, 14.33. X VII, 7. 1 Sam. II, 28. (cf. 12 fl) (deut. XXXII, 8 fl.) ?) Die 
ideale Darstellung der Levitenstädte gehört zudem Werk von’A. ®) jud. XVII, 5. 
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lungen kraft ihres Rechtes als Volkshäupter und Gottesmänner.'!) 
Und dass David, der in Bethlehem ein Familienopfer feiert (1 Sam. 
XX, 6), neben den Priestern am Heiligthum auch seinen Söhnen 
und andern angesehenen Männern eine priesterliche Würde bei- 
legte, scheint mir aus der einfachsten Auslegung der betreffenden 
Stellen immer noch zu folgen.?2) Sicher hat er sich selbst in 
priesterlichem Character dem Volke gezeigt.) 

b) Auch in Beziehung auf die Feste und die heiligen 
Handlungen ist dieser Zeitraum ohne Zweifel sehr entfernt 
gewesen von der Ordnung und der grossartig durchdachten Ein- 
heit der Fest- und Opfergesetze, welche wir im Deuteronom, ge- 
schweige denn bei A finden. Hatte sich doch in Israel selbst die 
Erinnerung erhalten, dass vor Josia niemals eine den Anforderungen 
des „Gesetzes“ völlig entsprechende Festfeier stattgefunden habe, 
dass also vor Allem in diesen ältesten Zeiten eine grosse Willkühr 
in allen diesen Dingen anzunehmen sei.) Feste für den Volks- 
gott freilich haben in dieser Zeit stattgefunden, wie sie ja nach 
der Erinnerung der späteren Zeit schon vor der mosaischen Bund- 
schliessung stattfanden.5) Eine religiöse Feier des Neumondes 
erscheint in Israel wie bei den meisten andern Völkern uralt; 
an der Festmahlzeit an diesem Tage darf nur theilnehmen wer 
„rein ist“.6) Der Sabbath erscheint, so weit wir zurückblicken 
können, immer schon als heilige, geschäftslose Zeit, und wird mit 
dem Neumond zusammen als der Zeitpunkt erwähnt, wo man vor- 
zugsweise sich um Gottesworte zu den Propheten wandte.?) Das 
Herbstfest wird in der Richterzeit erwähnt, aber als eine Festfeier 
volksthümlicher Sitte, welche nicht auf Festgesetzen, sondern auf 
urwüchsiger Volksfreude ruhte.$) Und wenn die grossen Propheten 


1) jud. VI, 20. 26. VI, 27. 1 Sam. IX, 12. XVI, 5. 1 reg. XVII, 30 ff. 


2) 2 Sam. VII, 18 XX, 26. ef. 1 K. IV, 5. Das Wort 7715 heisst in 
den Bb. Sam. nie etwas Andres als „Priester“, und XX, 25 sind gerade vorher 
Zadoq und Ebjathar als Priester so bezeichnet. Dass die Chronik aus diesen 
Priestern hohe Hofbeamte macht (1. chr. XVIH, 17) ist nach ihrer Anschauung 
selbstverständlich. Aber daraus folgt nicht, dass der Ausdruck in den 
Quellen, welche sie und die Bb. Sam. und der Kg. gebrauchen, auch so 
gemeint war. 3) 2. Sam. VI, 14...cf. vw. CX. %) 2 reg. XXM, 21 ff. 
ef. Neh. VII, 17. Dex. eV... X, I RXKIU, 5. SE SAM ER EIEIS: 
24.26. 7) Amos V,,21. VII, 5f. 2 reg. IV, 23. (XI, 9.) 8) jud. XXI, 21 ff 
(1 Sam. I, 3.2?) Das sehr ähnliche Fest der Weinlese mit Opfern und Lob- 
gesängen, welches jud. IX, 27 beschreibt, soll nach der Meinung des 
Erzählers kein rein israelitisches, sondern kananitisch sein. 
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in Judah und Israel im 8. Jahrhundert von Festen und heiligen 
Zeiten als von altbekannten Dingen reden, wenn sich das Jahr 
ihnen gliedert nach dem Laufe der Feste, wenn die Siegeslieder 
der Festnacht des Passah ihnen als altheiliges Vorbild zukünftiger 
Siegesfreude gelten !), so können wir gewiss annehmen, dass die 
grossen Feste des Gesetzbuches schon in diesen Zeiten gefeiert 
worden sind, wenn auch weniger nach festen Gesetzen, als nach 
alten heiligen Volksüberlieferungen, — ja dass ein wichtiger 
Theil des religiösen Volksbewusstseins sich gerade 
an diese Festtage, welche das ganze Volk feierte, 
geschlossen hat. 

Die Opfersitte erscheint in der ganzen Einfachheit und Ur- 
sprünglichkeit, wie sie uns auch sonst bei alten Völkern entgegen- 
tritt. Weitaus am häufigsten werden die Opfermahlzeiten erwähnt, 
— also die einfachen Festopfer (Schelamim) an welche sich die 
feierliche Volksfreude schliesst. Sie werden unbefangen an den 
verschiedensten Orten des Landes gefeiert.2) Daneben kommen sie 
auch als feststehende jährliche Opfer am Heiligthum?), oder in den 
Stammsitzen der Geschlechter vor.*) Neben diesen Opfermahlzeiten 
finden wir als Ausdruck der eigentlichen Verehrung und der Busse 
das Brandopfer (Olah Kalil). Doch auch dieses in grosser Freiheit 
der Ausführung. Denn wenn auch die höchst eigenthümliche 
Opferform jud. XIH, 16 ff. sich daraus erklären würde, dass Manoach 
ursprünglich an eine wirkliche Bewirthung des Engels denkt, so 
soll doch jud. VI, 18 ff. ein wirkliches Brandopfer beschrieben 
werden, und dennoch ist Material und Form der Darbringung von 
dem gesetzlichen Brandopfer ganz verschieden. Ein besonderes 
Sünd- und Schuldopfer kommt nicht vor, wie es ja auch in den spä- 
teren Geschichtsquellen bis zum Exil nicht vorkommt, mit Ausnahme 
einer späten Stelle, in welcher von Geld für Sünd- und Bussopfer 
geredet ist.) 

Wohl aber kennt diese Zeit auch in Israel noch eine Art 
von Darbringung des Menschenlebens an Gott. Die Tochter 


2) Hos. II, tif. V, 7. IX, 5. XI, 10. (12%, a, D72D). Jes. I, 13. 14. 
XXIX, 1. XXX, 29. Bei den späteren Propheten ist das selbstverständlich. 
Zeph. III, 18. Ezech. XLIV, 24. XLV, 17 f. XLVI, 1. Nah. II, 1. Jerj. XVII, 
21. 22. B. Jes. LVI, 2. LVII, 13 etc. 2) z. B. 1 Sam. IX, 12 ff. XVI, 2. 
2 Sam. XV, 12. 3) 1 Sam. I, 3 ff. 4,1 Sam. XX, 29, 5) 2 reg. 
XII, 16. (1 Sam. VI, 3). 


\ 
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Jiftachs fällt als Brandopfer nach dem .‚Gelübde ihres Vaters und 
auch Jonathan soll so getödtet werden.!) ‘Die dem Bann verfalle- 
nen Feinde werden ,„vor.Gott“ getödtet. Die Kinder Sauls werden 
an’s Holz gehängt dem Jhvh, damit‘ der Fluch, den Saul auf Israel 
geladen, durch Austilgung des Geschlechtes gehoben werde.2) — 
Auch von Versammlungen zu Festen und Gebet, von‘ Weinen vor 
Gott3), von 'Gelübden aller Art*), vom Nasiraeat5) lesen wir in den 
Quellen dieses Zeitraums. Die Beschneidung war national-religiöse 
Ehrensache, vor Allem gegenüber den Philistäern.6) Eine sehr 
starke Betonung von ',‚Reinigkeits“vorschriften, vorzüglich in Bezug 
auf das geschlechtliche Leben tritt uns überall aus beiläufigen 
Notizen 'entgegen.”) Jedenfalls war das religiüse Bewusstsein des 
Volks stark von solchen Dingen getragen. 

c\) Am weitesten aber von dem Ideale der vollendeten Gesetz- 
bücher hat sich diese Zeit offenbar in Betreff der Einheit des Cultus- 
ortes entfernt. Die heiligen Orte wurden wohl bei allen alten 
Völkern ‘zuerst durch das Naturgefühl bestimmt, welches jugend- 
frischen Völkern immer in hohem Grade eignet. Heilige Haine 
nit ihrem räthselhaften Halbdunkel, hohe Berge in ihrer Er- 
habenheit und Einsamkeit wurden als ‚„Gottesorte“ betrachtet, 
wo ıman der Gottheit vorzugsweise mit Gebet und Gaben nahte. 
Daneben waren solche Stätten heilig, wo ein merkwürdiger Natur- 
vorgang: die besondre Nähe der Gottheit zu verkündigen schien. 
Endlich war das Heiligthum des häuslichen Heerdes oder des ge- 
meinsamen Stadtlebens der Gottheit geweiht, und für ganze Völker 
waren es. die Städte, welche in der sagenhaften Urzeit mit heiligen 
Erinnerungen geschmückt waren. 

In allen diesen Stücken war offenbar unter den Völkern Ca- 
naans wesentlich dieselbe Sitte, wie etwa bei den Griechen und 
Römern.  Altäre mit oder ohne Heiligthümer (Höhenhäuser) wurden 
in m: und auf Bergen errichtet, — wie ja auch bei den Griechen 


t). jud.. XI, 35 f.'ef,..1 Sam. XIV, .24. 26. 45. 2). 2 Sam. XXI, 6. ff. 
cl. 1 Sam. XV, 33. 3) jud. XX, 93.26. 1 Sam. VI 6. ER XRT 13. z Sam. 
7,11.212. Xu, 16 .ete. Das Wasserausgiessen vor Gott als Sinnbild der 
Demüthigung 1 "Sam. VH, 6 :(y. XXI, 15. thr. Il, 19). 4) jud. XI, 30 £. 
gen. XXVIN, 20 ff. 2 Sam. XV, T. 5) jud. XI. ı Sam. 1,12, Diese Art 
des „Eiferns für Gott“ war gewiss in den weniger geordneten Zeiten von 
höchster Bedeutung. 6) jud.. XIV, 3. XV, 18. 1 Sam. XIV, 6. XVII, 26. 36. 
XXXI, 4. 2 Sam. i. 20. (ah, XXXIV, 14.) 1 Sam. XX, 26. XXI, 5 fl 
2 Sam. XI, 4. Air 
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„noch lange Zeit Altäre ohne Tempel bestanden, wenn die Stätte 
anderweitig geheiligt war, aber nicht leicht ein Tempel ohne. Altar.“ 
Besonders eigenthümlich sind der Religion Canaans die Höhen 1), 
d. h. kleinere oder grössere künstliche Steinhügel, auf denen der 
Altar stand, — wohl ursprünglich Sinnbilder der zeugenden Natur- 
kraft?2), — oder zum Himmel aufweisende Zeichen, wie die Natur 
sie selbst in den Riesenbäumen und den Bergen giebt. Und der- 
selbe Gedanke schloss sich an die heiligen Steine, die man mit 
Oel salbte und in denen man irgendwie die Wirkung und Gegen- 
wart der Gottheit verehrte. 

Ganz ähnlich dachte sich die heilige Sage Israels die Cultus- 
stätten der Urzeit. Und thatsächlich ist die Auffassung des heiligen 
Ortes in Israel bis zum Bau des salomonischen Tempels, ja noch 
viel länger hin wesentlich ebenso gewesen. Wohl erscheint den 
späteren Geschichtsschreibern diese Freiheit als ein: schwerer Frevel, 
und sie versäumen nicht zu zeigen, dass der einzige berechtigte 
Altar der in der Stiftshütte gewesen sei, und dass jedes Opfer an 
anderem Orte Gottes Zorn erregt habe.?) Aber ihre Quellen stehen 
mit dieser Auffassung im schrofisten Widerstreite. Die Riesenberge 
von Basan und Seir, vor Allem der Sinaj erschienen auch dem 
Hebhräer als „Gottesberge“.*) Die Therebinten und Eichen des 
heiligen Landes galten als geweiht durch die Gottesdienste der 
Urväter. An die gesalbten Steine. der Urzeit schlossen sich Stein- 
haufen nach heiliger Zahl.) Die alten Orte nationaler Weihe, wie 
Bethel, Gilgal, Sichem, Beerscheba, und die hochgelegenen Orte 
wie Mizpah, ‚die Warte“, Ramah ‚die Hohe“, Gibeah „der Hügel“, 
— blieben verehrte Cultusplätze. Die an diesen Orten vorhandenen 
Höhen wurden bis zur Zeit Salomos von den grössten Gottes- 
männern unbefangen als Gottesdienstorte gebraucht (1 Sam. IX, 
12 ff.). So baute Josua auf dem Berge Ebal einen Altar und hatte 
ein Heiligthum zu Sichem.®) Zur Richterzeit versammelte sich die 


’) 7722. Vielleicht hängt das griechische Bwuos geradezu damit zu- 
sammen, Jedenfalls hat sich auch in Griechenland die Sitte erhalten, die 
Tempel auf stufenförmig emporsteigenden Steinterrassen zu bauen. 

2) In dem babylonisch-phönikischen Cultus der Göttermutter bilden diese 
Höhen stets die Unterlage für den Scheiterhaufen des Gottes Heracles-Sandan, 
und. haben Beziehung auf priapische Vorstellungen. 3) Besonders stark 
natürlich. A, vgl. Jos. XXII, 10 ff. 29, — sonst 1 reg. XII, 31. XIV, 23. XV, 14. 
XXH, 44. 2 reg. XII, 3. XIV, 4. XV, 4. 35. 4) jud. V, 4. w. XXXVI, 7. 
LX VII, 16. (CIV, 16.) 5) Jos. IV, 9. (exod. XXIV, 4). 6) Jos. XXIV, 25: 


\ 
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Gemeine zum Gottesdienst, und errichtete Altäre in Mizpah, Bethel, 
Bochim.t) Gideon hat seinen Altar zu Ofra, Jiftach zu Mizpah in 
Gilead.2) Zu Samuels und Sauls Zeiten werden die Volksopfer ge- 
bracht in Ramah, Gilgal, Bethel, Mizpah.3) Micha hat sein Heilig- 
thum auf dem Gebirge. Efraim, der Stamm Dan in Dan (jud. XVII. 
XVIM. Die Familie Davids opfert zu Bethlehem und Hebron.*) 
Davids Gebetsplatz ist auf dem Oelberg:), und er baut auf der 
Tenne Arafna’s ebenso unbefangen einen Altar, wie einst Moses 
und Josua oder die Erzväter Altäre bauten.) Adonia giebt sein 
Opferfest bei der Quelle Rogel.) Und noch Salomo opfert auf 
der grossen Höhe zu Gibeon und hat dort eine Erscheinung Gottes.®) 

Diese ganze Zeit kennt offenbar nur die alte Vorschrift, dass 
man einen einfachen Altar bauen solle überall wo Gott seinen Namen 
in Erinnerung bringt.?) Ja selbst der Geschichtsschreiber, 
welcher sonst den Höhenecultus so entschieden tadelt, weiss es doch 
nicht anders, als dass vor dem Bau des Tempels ein solcher Gultus 
erklärlich gewesen sei 10), — setzt also keine Einheit des heiligen 
Ortes voraus, wie sie A in der Stiftshütte verwirklicht denkt.1!) 

Dennoch hatte Israel auch in dieser Zeit zweifellos eine Ge- 
meinschaftlichkeit in Beziehung auf die Heiligthümer. Vor Allem 
hatte es dieselbe in der „Bundeslade“ oder „Lade des Herrn“. 
An diese schloss die Frömmigkeit des Volkes den Begriff der Gegen- 
wart Gottes in einer Weise an, welche von einem sehr naiven 
und sinnlichen Gottesbegriffe zeugt. Man nahm das Heiligthum mit 
in den Krieg und glaubte damit den Sieg für Israel zu sichern.!?) 
Wo diese Lade war, da opferte man, und sah dort einen heiligen 
Ort, — während man andrerseits in ihr auch die Gegenwart des 
Furchtbaren und Heiligen fürchtete. 12) 


Dad ERS IS TERN 2 2) jud. VI, 24 f. XI, 11. 

3) '1Sam. VI, 5.16. IX, 12 HE XIV, 35. 1XV21 X, 8.8. 0XT, 15. 

4) 1 Sam. XVI,2. XX,6. 2Sam. V, 3. XV,7f. 12. 5) 2 Sam. XV, 32. 

6) 2 Sam. XXIV, 25. 7,1 reg. 1,9. 3) 1 Teg. IH, 3.1. 

9) exod. XX, 24 ff. Eine solche Auffassung ist ja noch Jes. XIX, 19 
vorausgesetzt; sonst könnte von einem Altar Jhvhs in Aegypten keine Rede 
sein. . Selbst dt: XXVII, 5 ff. denkt daran, dass ausnahmsweise auch an Orten, 
wo das Heiligthum nicht ist, Opferaltäre errichtet werden können. 

20), Pireg11102,78: 11) cf. J. G. Müller, Höhen, Höhendienst der 
Hebräer (Herzog Realeneyclopädie). Für die griechisch-römischen Sitten 
vgl. Schömann Griechische Alterthümer (A. 2. 63) II, 182 fi Hermann 
Lehrbuch der gottesdienstl. Alterthümer d. Gr. (2 A. ed. Stark 58) S. 68. 
L. Friedländer Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms, Leipzig 1864, 
Bd. 2. 105 ff. 12) 1 Sam. IV,5 ff. 2 Sam. XI, 11. 13) 1 Sam. VI, 14. 19 ff, 
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Diese Bundeslade nun verlieh dem Orte, an welchem sie ihren 
Standort hatte, die Bedeutung des eigentlichen Nationalheiligthums. 
Zwar eine Stiftshütte, wie sie A schildert, hat diese Bundes- 
lade nicht umschlossen. Eine Herrlichkeit, wie sie dort geschildert 
ist, kann, wenn wir die Anstrengung des salomonischen Tempel- 
baues vergleichen !), trotz aller apologetischen Ausreden, von einer 
Schaar von schweifenden Hirten, selbst wenn sie mit aegyptischer 
Beute beladen waren, nicht hergestellt sein. Aber vor Allem hätte 
ja aus einem Allerheiligsten, wie es A sich denkt, die Bundeslade 
so wenig wie aus dem Tempel Salomos in die Kriege Israels mit- 
geführt werden und lange Jahre entfernt bleiben können. Und die 
Erzählung vom Tempelbau weiss Nichts davon, dass es schon vor- 
her ein auf göttliches Geheiss und nach göttlichem Muster herge- 
stelltes Heiligthum gegeben habe, an das sich ja der Tempelerbauer 
streng zu halten durch die Frömmigkeit verpflichtet gewesen wäre.?) 
Auch die ältere Erzählung im Pentateuch weiss nur von einem 
einfachen Zelte ohne besondre Heiligkeit, in welchem die heilige 
Lade anfbewahrt ward.3) Die Stiftshütte bei A ist ein idealer 
Ausdruck für den heiligen Ort in Israel; ihre Beschreibung ist 
nicht Schilderung einer Wirklichkeit, sondern Ausprägung religiöser 
Gedanken, in Anlehnung an den Tempel Salomos. 

Aber das Stiftszelt, d. h. der einfache dem Nomadenzelte ent- 
sprechende Aufbewahrungsort der heiligen Lade, ward in den Zeiten 
der Richter zu einem fester gegründeten Gotteshause in dem Ge- 
biete des herrschenden Stammes, zu Siloh. Und dieses Gotteshaus 
war die Stätte des nationalen Gultus wie der nationalen Priester- 
schaft. Es wird ausdrücklich ein Gotteshaus, ein Palast ge- 
nannt), der Cultus dort ward von Priestern, Dienern und werk- 


VII 1 (Beth Semes, Airjath Jearim). 2 Sam. VI (Zion). !) Auch wenn 
wir die Darstellung der Chronik ganz zur Seite lassen, tritt uns doch eine 
Anstrengung entgegen, welche das Volk in seiner blühendsten Zeit erschöpft. 
Welche Summen zu einem einfachen Heiligthum gehörten, zeigt jud. VII, 24 f. 
XV, 2. 2) Vgl. die ursprüngliche einfache Erzählung 1 reg. VL (Die 
Erwähnung des „Stiftszeltes“ VIM, 4 ist mit deutlicher Absicht eingefügt). 
3) ex. XXXIH, 7. Es ist an ein Zelt zu denken, wie es Burkhardt 
bei den Turkmannen sah (Reisen Bd. 2. S. 1000), oder noch eher wie Bovet 
(Reise in das gelobte Land 1866 übers. v. Jänisch S. 77) das Zelt des Sheiks 
auf dem Festplatze zu Tantah beschreibt, — mitten im Lager stehend, mit 
zwei Gemächern und einem unbedeckten Vorhofe zur Versammlung, also 


ein „Zelt der Festversammlung*. 4) jud. XVII, 31. XIX, 18, Ban ‚t Sam. 
I, 9. Nach 2 Sam, VII, 6 wäre allerdings Gottes Wohnung stets in. den 
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thuenden ‘Weibern !) besorgt und hatte feste Ordnungen, grosse 
Rechte und Einkünfte.2) Eine besondre Scheu umgab dieses Haus 
noch nicht. Wenigstens erscheinen die Wohnräume und Schlaf- 
gemächer des Oberpriesters und seiner Diener nicht entfernt von 
der Gotteslade.3) Hier war der geistige Mittelpunkt Israels. Aller- 
dings lag seine Hauptbedeutung für das Volk offenbar in dem 
Gottesorakel, über welches nach dem Volksglauben der Priester 
als Efodträger verfügte. Solches Orakel ist es, was Micha und die 
Daniten suchten, als sie ebenfalls einen Gottesdienst mit dem Efod 
einrichteten. Den Priester mit dem Efod nimmt David nach der 
Zerstörung Nobs in sein Lager auf. Nach dem unglücklichen 
Kriege Elis gegen die Philistaeer ist das Heiligthum zu Siloh offen- 
bar nicht mehr 'vorhanden.: Wohl wird einige hundert Jahre nach- 
her der Ort Siloh wieder erwähnt, wie er ja noch jetzt als Seilün 
in Trümmern vorhanden ist. Aber daraus folgt nicht, dass er nicht 
damals zerstört und seines Tempels beraubt ist. Wäre das nicht 
der Fall, warum kommt denn die Lade Gottes nicht (1 Sam. VII, 2) 
nach Siloh zurück? warum wird in der ganzen Geschichte Samuels 
dieser Ort seiner Jugend nie wieder erwähnt? Warum hat Jerobeam 
wohl an Bethels und Dans Heiligthümer seine neuen Cultusstätten 
geschlossen, aber nicht an Siloh.*) 

Die Reste der Priesterschaft finden wir dann in Nob, wo Sauls 
vernichtender Schlag sie traf. Auch dort gab es ein festes Haus, 
in welchem z. B. das Schwerdt des Goliath aufbewahrt ward, und 
in welchem Raum war für: Flüchtlinge und für solche die mit Ge- 
lübden behaftet waren. Beiläufig sehen wir auch aus der Erzählung, 
dass in diesem Heiligthume ein Tisch mit den Schaubrodten war, 
die, täglich 'erneuert, den Priestern zufielen, aber ausnahmsweise 
auch einem nicht priesterlichen Manne gegeben werden konnten, 
wenn er nur „rein“ war.) ‘Aber da diesem Heiligthum die Bundes- 
lade fehlte, hat es gewiss nie eine grosse Bedeutung gehabt. Als 
David die Lade in seine Stadt brachte, zunächst in eine Zeltwohnung, 
war die Heiligkeit Jerusalems entschieden, — die dann durch den 
Tempelbau auf der 'schon vorher durch Davids Opfer geweihten 
Stätte befestigt ward. Aber zunächst waren damit die andern hei- 


„Teppichen“ gewesen. !) Samuel als MW 1 Sam. II, 1. Die Weiber 
ı Sam. ,-22. 2) 1.!Samı I, dsl 3) (' Sam. III, 1 ff. 4) 1 reg. 
X1,.29. XIV, 2, (Jerj. VII 12. XXVI, 6 fh). °)1.Sam. XXL,-5 Mo . 
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ligen Orte noch nicht‘ mehr ausser Gebrauch gesetzt, als früher 
durch das Heiligthum in Siloh. 


Garten X. 
Das Sinken Israels bis zum Auftreten der Assyrer. 


1) Die rasche Blüthe, zu welcher das Volk unter David und 
Salomo emporwuchs, musste für die bisher geschilderte günstige 
Entwicklung der Religion Israels Gefahren aller Art bringen. ‚Die 
einfache volksthümliche Gestaltung des kriegerischen Volkes lief Ge- 
fahr, in die Bahnen der centralisirten Kriegerstaaten abgelenkt zu 
werden und’ damit auch in eine sittliche und religiöse Gleichförmig- 
keit mit den rein weltlich' gesinnten Eroberervölkern zu gerathen. 
Reichthum vertrieb wenigstens aus. der Hauptstadt die alte Eimfach- 
heit der Sitte, und die glänzenden Formen des Gottesdienstes im 
Nationalheiligthum nährten mit der ‘Freude an Israels Religion 
doch auch eine steigende Aeusserlichkeit der Frömmigkeit, welche 
in der früheren Einfachheit und Ungebundenheit nicht entstehen 
konnte. Und die grössere Stellung Israels im Völkerkreise konnte 
ohne manche Berührungen mit heidnischem Wesen und heidnischen 
Vorstellungen nicht gedacht werden. So hat ja P®rsiens Religion 
«durch die völkervereinigende Macht des Grosskönigs ihre ursprüng- 
liche Reinheit verloren. 

So liegen die Keime des Verfalls in der glänzenden Regierung 
Salomos, ja in dem Tempelbau selbst nicht undeutlich vor. Nicht 
bloss der Stolz des alten Herrscherstammes Efraim, welcher. die 
weitaus beste Volkskraft Israels umschloss, lehnte sich gegen die 
neue Hauptstadt Jerusalem und ihr neues prachtvolles Heiligthum 
auf und war stets bereit, die alte Losung zu wiederholen: „was 
haben wir ‘für Theil an David und Erbe an Isais Sohne? Zu deinen 
Zelten Israel!“ !) Nicht bloss die kriegerische Organisation und 
die Lasten des Staates drückten die freiheitsgewohnte Bevölkerung. ?) 
Auch in religiöser Beziehung war weder das prachtvolle neue Gottes- 
haus nach dem Sinne der Israöliten, noch konnte man ein Herrscher- 


1) 2 Sam. XX, 1. 1 reg. XU,;16: 2) 1 reg. IX, 11. XII, 4. (X, 26.) 
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haus für den wahren Ausdruck der Aufgaben Israels halten, welches 
um seines Königsglanzes willen der Verehrung der Volksgötter aller 
Nachbarn eine Stätte bot.!) Es sind Propheten Jhvhs, welche den 
Abfall des eigentlichen Isra&l von Davids Hause einleiten und be- 
fördern, wenn sie auch nachher über den Erfolg nichts weniger 
als befriedigt sein mochten.?2) Man gewöhnte sich rasch wieder 
an die Verehrung des Volksgottes in bildlicher Darstellung an den 
alten heiligen Orten, welche auch auf die Bewohner des judäischen 
Reiches ihre Anziehungskraft übten.2) Und bis zur assyrischen 
Zeit sehen wir auch grosse Gottespropheten wie Elias weder auf 
Jerusalem mit seinem Tempel noch auf das Davidshaus zurück weisen, 
— sondern nur um die Verehrung des israelitischen Volksgottes 
sich bemühen.) 

Dennoch ist mit der Theilung des Reiches entschieden, dass 
die Verwirklichung des Reiches Gottes in der Form des nationalen 
Staates für Israel unmöglich war. Das Zehnstämmereich ward trotz 
seiner grösseren Volkskraft für den Beruf, Träger der sich ent- 
faltenden wahren Religion zu sein, durchaus unbrauchbar. Kaum 
dass es in heissem Kampfe dort gelang, das festzuhalten, was auf 
einer früheren Stufe gesund und berechtigt gewesen war. In 
Judah trat‘mit der inneren Schwäche die Neigung, sich Fremdem 
zu fügen, in steigendem Abfall von der Volksreligion ein. Aber 
doch war in diesem kleinen und schwachen Reiche die Zukunft. 
Denn es bildete sich dort in der Stille jener mächtige Aufschwung, 
jene Vergeistigung der Religion aus, deren Träger dann die grossen 
Propheten der folgenden Zeit werden. Wenn die Zeit Samuels 
der Beweis ist, dass die Richterzeit bei aller Willkühr und Rohheit 
doch den Keim des Besseren nicht bloss bewahrt sondern auch 
ausgereift hatte, so zeigen die Propheten des 8. Jahrhunderts, dass 
auch die Zeit seit Rehabeam die Keime der Davidischen Zeit nicht 
bloss nicht verloren, sondern unter scheinbar ungünstigen Verhält- 
nissen sie in den Kreisen der Gottesmänner vergeistigt und ver- 


4, Nrreg, IRA HR 2) 1 reg. XI, 29 ff. 3) 1 reg. XII, 29. 32. Amos 
IV, 4. V, 5. Vz; 13. Hos. IV, 15. 4) Besonders bezeichnend ist 1 reg. 
XIX, 3 ff. 10. Elias erkennt den Altar auf dem Karmel als Altar Gottes an, 
und strebt nur nach der Ausrottung des Baalscultus (XVII, 30). Auch als 
Ahabs Haus ausgerottet wird, räth Elisa nicht, zum Davidshause zurückzu- 
kehren, sondern lässt den Jehu salben (2 reg. IX). Der „Berg Sebulons“ ist 
auch deut. XXXII. 19 ein legitimer Opferplatz. 
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klärt hatte. Diese stille Arbeit des Geistes Gottes hatte ihre Werk- 
zeuge an den prophetischen und priesterlichen Männern !), — 
ihren äussern Anhaltspunkt an dem Tempel Jhvhs, wo der reinere 
Cultus seit Salomo nie gänzlich in Frage gestellt werden konnte. 

Die religiöse Entwicklung im nördlichen Reiche schloss sich 
zunächst an die altnationalen Vorbilder an, vor Allem an jene mehr 
sinnliche freie Art des Dienstes des Volksgottes, wie sie vor David 
die gebräuchliche war. Der Monat des Laubhüttenfestes ward ver- 
ändert, nicht levitische Priester wurden geweiht, da das Interesse 
der levitischen Priester mit dem Tempelbau zu Jerusalem zu eng 
zusammenhing; der König selbst scheint in der Weise der alten 
Volksführer gottesdienstliche Handlungen verrichtet zu haben. Die 
altheiligen Orte Dan und Bethel wurden Mittelpunkte des Volks- 
Cultus, an denen der Volksgott unter dem Sinnbilde des Stiers 
angebetet ward.2) Es sollte die Zeit der Oberherrschaft des Hauses 
David in jeder Beziehung aus dem Geiste des Volkes verwischt 
werden. Und diese Religionsstufe blieb die herrschende. 

Eine Zeit lang freilich schien es, als ob geradezu ein kana’- 
nitischer Gultus, wie einst jener Dienst des Bundes-Baal in Sichem, 
in das Nordreich eindringen werde durch Vermittlung einer tyri- 
“ schen Königstochter, der Isabel3); — die Religion des Gottes 
Israels schien erliegen zu sollen. Aber bald warf ein neues volks- 
kräftiges Königsgeschlecht mit dem Herrscherhause auch die neue 
Religion nieder und führte die alte nationale Religionssitte ein. 

Jehu ist ganz wie Gideon ein Eifrer um die Religion des Gottes 
von Israel. Gegen Isabel mit ihrer Buhlerei und ihren Zaubereien 
richtet sich sein besondrer Hass; mit rücksichtsloser Grausamkeit 
tilgt er alle Spuren des Baalsdienstes aus und sieht sich als 
Vollstrecker der „Worte Gottes durch seine Propheten“ an. Die 
bildliche Verehrung Jhvhs abzustellen, kommt ihm dabei nicht in 
den Sinn.) Und diese ward auch später nicht aufgegeben. Ja 


1) Dass in den Priesterkreisen ein andres Ziel dieser Religion erstrebt 
ward, als in den prophetischen Kreisen, dass die ersteren vorwiegend Gultus 
und heilige Ordnung, die andern Religion und Sittlichkeit be- 
tonen, tritt in der folgenden Zeit klar hervor. Aber zunächst haben sie wohl 
in dem Streben nach einheitlicher und geistiger Gestaltung der Religion sich 
zusammengefunden, — und eigentlich ist ja erst nach dem Deuteronom der 
Zwiespalt der beiderseitigen Bestrebungen ganz deutlich hervorgetreten. 

* 2) Cf. jud. XVIH, 31. 1 reg. XII, 28—32. XII, 1. 33. %).1 reg. XVI, 
3X VI, 19. 4) 2 reg. IX, X. Eigenthümlich ist es, wie er sich auf 


\ 
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es ist keine Spur vorhanden, dass auch nur Männer wie Elias oder 
Elisa diese Sitte ernstlich bekämpft hätten. Ueberhaupt aber hin- 
derte das weder das ziemlich häufige Auftreten von Propheten Jhvhs 
(1 reg. X1, 30 ff. XI, 2. 4. 14. 18. XIV. XVL, 1. XXI XX, 13. 22. 
35), noch bewirkte es, dass etwa der König Josafat von Judah in 
der Religion: des Nordreichs eine von der seinigen abweichende 
gesehen hätte (1 reg. XXH, 5.). So konnte sich hier eine wirk- 
liche Weiterbildung der wahren Religion nicht vollziehen. Sie 
blieb ‘auf einer Stufe, welche in unklaren Verhältnissen an sich 
unbedenklich, im  Gegensatze zu der reineren Ausge- 
staltung der mosaischen Gedanken durch die Gottes- 
propheten in Judah gradezu einem Abfalle von Gott, einem 
Ehebruch gleich wird, wie es die spätere Zeit von ihrem Stand- 
punkte: aus nennt.!)' Joseph -Efraim ging seines Erstgeburtsrechtes 
verlustig.2) Zu spät riefen die Propheten der späteren Zeit, welche 
durchaus im Geiste der reineren Religion wirken, — ein Hosea, 
Amos —, das Volk auf den Weg zurück, ‘welcher damals allein 
retten konnte. (Hos. I, 7. I; 2.) 

In dem südlichen Reiche wird von eigentlicher Abgötterei fast 
mehr gemeldet als im nördlichen, wo die Nationalkraft und die 
Abneigung gegen Fremdes offenbar stärker war. Der Baalsdienst 
drang allerdings nur durch das Geschlecht Isabels in Judah ein, 
und ward durch eine Revolution, deren Mittelpunkt der Tempel 
und das Hohepriestergeschlecht war, mit Gewalt wieder verdrängt. 
Aber neben der Verehrung Jhvhs haben die Könige von Judah 
mit wenigen Ausnahmen auch fremde Culte gestattet.) Aber 
grade im Gegensätze gegen solchen völligen Abfall prägte sich hier 
in Anlehnung an den nie ganz aufgehobenen geistigen Gottesdienst 
im Tempel zu Jerusalem, und getragen durch prophetische Kräfte, 
das Wesen der wahren Religion viel stärker, reiner ‘und geistiger 
aus, als in Efraim. Zwar können uns verhältnissmässig nur wenige 
sichre Quellen aus dieser Zeit über die innre Arbeit derselben auf- 


den Sohn Rechabs, offenbar einen im Volke als eifrigen Anhänger ’des alten 
Volksgottes bekannten Mann, bei seinem Unternehmen stützt (X, 16). (Dass 
man übrigens später auch in Isra@l Götzen der Nachbarvölker verehrte, zeigt 
Amos IV, 3. V,26 [772727], vor Allem aber Hos. I—-II.) Merkwürdig ist das 
harte Urtheil über Jehus Aufruhr bei Hosea I, 4. 1) 1 reg. XII, 2.34. 
XIV, 4.,9.1.1: 2). gen: XLVOK 34, 1TFEIXLER 22 ff. 3) 1 eg. XIV, 21 ff. 
XV, 3. 2 reg. VIII, 18. 28. XI, 4—24. XVI, 3. 
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klären. Aber allein schon die Fortsetzungen des Spruchbuchs, 
Lieder wie 1 Sam. II, 1-—10. ps. XX. XXL, sowie die älteste Be- 
schreibung der Zeit Samuels und der Anfänge Davids genügen zur 
Bestätigung des vorher Gesagten, welches ja durch die Erschei- 
nungen in der assyrischen Zeit ohnehin bewiesen wird. 

2) Von der Gegenwart des Heils, wie sie in der davidischen 
und salomonischen Zeit alle Bedingungen zur idealen Entfaltung 
des Reiches Gottes in sich zu tragen schien, war gegen das Ende 
dieses Zeitraumes Stück um Stück zerbrochen. Mit der Einheit 
des Reiches und des Gottesdienstes war der Gedanke des „Gottes- 
volkes Israel“ vernichtet oder doch auf so geringe Verhältnisse 
zurückgeführt, dass sie nur als ein Schattenbild einstiger Herrlich- 
keit erscheinen konnten. Im nördlichen Reiche herrschte die 
sinnliche Verehrung Jhvhs !) neben wirklichem Dienste Baals und 
der Aschera. (Hos. I—IN. IV, 11 ff. IX, 1 ff. X1,2. XII, 1.) Die 
mächtigen prophetischen Gemeinschaften, wie wir sie unter Führung 
des Elias und Elisa finden, waren untergegangen; der Geist der 
Religion für solche Entfaltungen zu matt und schwach geworden. 
Was jetzt von prophetischen Männern uns entgegentritt, das ist 
vielfach andrer Art. Die Gottesmänner sehen, dass nur eine Rück- 
kehr zur Einheit des Volkskörpers, nur ein Anschluss an den bild- 
losen geistigen Gultus Jhvhs in Jerusalem das Volk noch retten 
könne, — nicht mehr ein Bleiben in der Unklarheit der religiösen 
Entwicklung wie sie früher genügt hatte; desshalb aber ist ihr 
Wirken im Nordreiche kein ungehindertes und gern gesehenes mehr; 
mit vielen Gefahren und Hindernissen wirken sie 2); grossentheils 
kommen sie nur eine Zeit lang aus Judah, um in diesem entarteten 
Reiche das Letzte zu versuchen.3) Im südlichen Reiche sehen wir 
bürgerliches Missgeschick aller Art®), aber doch eine Anknüpfung 
an das alte Heil im Davidshause, welches in Regenten wie Usia 
und Jotham noch einmal bessre und kräftigere Glieder besass, und 
an die bildlose Gottesverehrung in dem Tempel Gottes zu Jeru- 


!) In Gilgal, Bethel, Dan, dem judäischen Beerschaba, Hos. VII, 4. 5. 
X, 5. Amos IV, 5. V,5. VIII, 14. Für Amos und Hosea ist das schon nicht mehr 
ein Dienst Jhvhs. Ihnen wird Beth-El zum Beth-Aven. Aber der Oberpriester 
zu Bethel heisst Amazjah, ist also ein Priester Jhvs. 2) Z. B. Hos. IV, 4. 
Amos VII, 10 ff. Sac. XI, 4 ff. 2) So Amos (VII, 14. el. L 1.) Sac. XI, 
4.17. Dagegen scheint Hosea von Geburt ein Nordisraelit (I, 3—11.N,1. XL, 1. 
RI, Aretc, 4, Z. B. 2 reg. VII, 20 ff. XII, 17 f. XIV, 11 fl. ete. 
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salem.. Der Gedanke des heiligen Volkes beginnt mehr und mehr 
zum Gedanken der heiligen Stadt, Jerusalem, zu werden.!) 
Daneben freilich erscheint wie im Anfange dieser Zeit gradezu 
heidnischer Cultus, der sein Haupt frech neben dem Hause erhebt, 
über dem Jhvhs Name genannt ist, — dabei sittliche Verirrungen 
aller Art in der üppig aufblühenden, gewiss zur Handelsstadt 
werdenden, Hauptstadt. 

Es war eine Zeit traurigen Sinkens, sehr geeignet den Blick 
der Sehnsucht auf die Herrlichkeit der Vergangenheit zu wenden 
oder ihn auf das Ideal einer besseren Zukunft zu richten. Jetzt 
ward die alte Herrlichkeit des Volkes mit ‘besonderer Liebe be- 
schrieben. Die Vätergeschichte und die Geschichte der mosaischen 
Zeit waren in ihren ältern Hauptbestandtheilen damals vollendet; 
jetzt erhielten sie durch Verbindung von B und G einen vorläufigen 
schriftstellerischen Abschluss. Auch die Propheten dieser Zeit, wie 
Hosea, zeigen eine besonders lebhafte Beschäftigung mit der schönen 
Jugendzeit Israels.?) Jetzt ward des grossen Heldenkönigs David 
Gestalt reicher und bunter ausgeschmückt, — vor Allem seine 
Jugendzeit dichterisch verklärt; jetzt die grossen Gottesmänner des 
Nordreichs, Elias und Elisa, in glänzenden Zügen wunderbarer Hoheit 
dem Volke vor die Augen gestellt. Und zugleich erwachte die Hoff- 
nung auf schönere Wiederkehr jener Blüthetage Israels in einer 
idealen Vollendungszeit mit einer früher nicht gekannten Gluth, 
und schloss sich fester und fester an das Davidshaus an trotz 
seiner gegenwärtigen Niedrigkeit.?) 

Dennoch war es immerhin noch eine Zeit, wo man hoffen 
konnte, dass sich aus den gegebenen Verhältnissen ohne gewalt- 
samen Abbruch das Heil der Zukunft entwickeln möchte, — wo 
man nach einer Reihe von göttlichen Züchtigungen, vor Allem 
nach Zerbrechung der willkührlichen Königsmacht im Nordreiche, 
eine neue davidische Zeit zu erleben hoffen mochte. In dem nörd- 
lichen Reiche blickte man hoffend auf das wenigstens zu Zeiten 
verhältnissmässig gesundere Südreich %); — im südlichen Reiche 
hoffte man hinter den vorübergehenden Wolken einzelner Gottes- 


1) Z. B. Joöl IV, 1—6. (w. XLVI-XLVII. Jes. 1,8. 27. I, 1, XXI ete.) 

2) Hos. XL, 1. X, 9. XI 3£. des. 1,9 f) >) Hos. M. 5. VI, 1 fi. 
XII, 14: XIV, 1 ff. Amos IX, 11. #4) Hos. II, 5. IV, 15. Amos IX, 11. 
Sac, IX, TR. 
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züchtigungen die Sonne der neuen Zeit aufgehen zu sehen, sobald 
Busse und Glaube des Volkes das Erbarmen Gottes herbeiriefen. !) 
Solange eben die Feinde der beiden israelitischen Reiche nur Klein- 
staaten waren, im Wesentlichen von nicht grösserer Volkskraft als 
sie sich selbst in einem einzelnen der beiden getrennten Reiche 
fand (Amos VI, 2) — solange Aegypten in Zersplitterung ungefähr- 
lich blieb und die kleinen bei Jo@l und Amos erwähnten Nachbar- 
reiche allein feindlich waren 2), — so lange trat der furchtbare 
Ernst, die Unerbittlichkeit des göttlichen Gerichtes, noch nicht 
deutlich hervor. Ganz anders, als in Assur eine Weltmacht auf 
den Schauplatz israelitischer Geschicke trat. Da ward es den Gott- 
erleuchteten gewiss, dass Gottes Wege mit diesem Volke zum wirk- 
lichen Tode eilten, dass das Israel der Gegenwart zu leicht be- 
funden sei. 

3) Die sittlichen Züge dieser Zeit sind im Ganzen noch die- 
selben, wie zur Zeit Davids. Zu seiner Zeit war grosse Tapferkeit 
und Einfachheit noch im Volke verbreitet 3), die Ehe stand in hoher 
Achtung !), eine begeisterte Frömmigkeit ohne theologisches Interesse 
bildete bei den Besseren den Grundzug der Gesinnung >), — daneben 
Sinnigkeit, Gradheit, Ergebung in Gottes Willen 6), Redlichkeit und 
Scheu vor Wucher und Uebervortheilung ?), Mildthätigkeit 9), Edel- 
muth und Grossherzigkeit ®), Innigkeit der Freundschaft.1%) — Aber 
auch die unbefangen gestattete Willkühr des Ehemanns 1!), Hinter- 
list und Lüge gegen den Feind 12) und Grausamkeit, welche nicht 
bloss gestattet, sondern in gewissem Sinne gefordert wird.!®) 
Neben aufrichtigem Bussgefühle in einzelnen Fällen sehen wir eine 
naive Selbstzufriedenheit 14), -—— neben dem Edelmuth auch gegen 
den Gegner, Schadenfreude über des Feindes Unglück. 15) 

Nun ist gewiss in weiten Kreisen durch Salomos Regierung 
die Strenge und Einfachheit der Lebensanschauung gelockert, und 
9) Z.B. Joel IM, ı |. 9) Joel IV, 2 ff. Amos I, 3 fl. ®) Man vgl. 
Züge wie 2 Sam. VIII, 4. XI, 11. XXI, 15 ff. ete. *) 2 Sam. XI. XI, 2. 
(Nathan.) 5) 3». I. IV. VI. XL XVM. 6) av, VII. XI. 2 Sam. XV, 25. 
XVL, 11. XXIV, 14. 7) au XV, 1 MR. XXIV, 36. (prov. XI, 1. 26. XVII, 5. 
XX, 10. 22. 23 sc.) 8) prov. XI, 25. XIX, 17. XXI, 13. XXI, 9. 

®) 1 Sam. XXIV. 0) 1 Sam. XVII, 3. XX; 8. 16—42. XXI, 16 ff. 


2 Sam..l, 26. 11) 1 Sam. XXV. 2 Sam. V, 13. (Trinken ef. 2 Sam. XI, 13.) 
12) 1 Sam. XXVI, 8—12. 13) ı Sam. XXVI, 9..2 Sam, XII, 31. 
Nach 1 Sam. XV, 32 wird Saul getadelt, dass er Agag nicht getödtet hat. 
Blutrache 2 Sam. Il, 23. I, 27. XIV, 7.11. 14) XV, 22 ff. cf. 2 Sam. 
VII, 18. XI, 13. vw. XXX. 15) 1 Sam. XXV, 39. 
at 
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die unerquicklichen Zeiten nachher haben in den Hauptsädten ohne 
Zweifel die Sucht nach Gewinn und Genuss gesteigert, die Redlich- 
keit und Güte im Verkehr gemindert. Ohne diese Annahme wären 
die Schilderungen der älteren Propheten von dem sittlichen Zustande 
der herrschenden Klassen nicht zu verstehen. Aber das kann weder 
rasch geschehen, noch in alle Schichten des Volkes eingedrungen 
sein. Eine Zeit, in welcher die Vätersage im Geiste von B und C 
ausgebildet ward, — in welcher ein so schönes Lob der Würde 
der Hausfrau vorkommt, wie in den Sprüchen !), — in welcher 
die Würde der reinen Jungfrau so schön dargestellt wird, wie im 
Hohenliede, — in welcher das Wort „ich wohne unter meinem 
Volke“ noch die volle Zuversicht auf Sicherheit und Rechtsschutz 
ausdrückt), — kann noch nicht sehr gesunken gewesen sein. 
Ja selbst im Nordreiche am Schlusse unsres Zeitraumes zeigt doch 
z. B. die ganze Auffassung des Verfahrens gegen Naboth, wie kräftig 
der Bürgersinn und\ die Entrüstung über Rechtsbeugung und Ver- 
rath war, — und wie stark die in religiösen Motiven wurzelnde 
Liebe zu dem von den Vätern ererbten Stammgute und damit 
zu der Einfachheit des Ackerbauerlebens.?) Was die äusseren Sitten 
betrifft, so kann kein als Rechtsbuch geltendes Gesetz über die 
Cultusformen oder den Festeyelus existirt baben.?) Aber eine im 
Wesentlichen gleichförmige Sitte auf Grund von Ueberlieferungen 
und von einzelnen schon aufgezeichneten Gesetzen ist seit Salomo 
ohne Zweifel vorhanden gewesen.) 


Carıter XI. 
Die assyrische Zeit. 


1) Assur tritt für die Geschichte Israels zuerst bedeutsam auf, 
als der König Phul erobernd sich gegen Menahem von Efraim 
wendet, also gegen 768.°) Schon dieser erste Stoss hat das Nord- 


1) prov. XI, 16. XII, 4. XVII, 22. XIX, 14. 2) 2 reg. IV, 13. 

3) V'reg. XXI, 3.17. 2’Teg.'IX, 36. ‘) Nach Jerj. VII, 21. VII, 8. 
Amos V, 25. 2 reg. XXI, 21 ff. 5, Hos. VII, 12. 6) 2 reg. XV, 19. 
Die neueren assyrischen Forschungen lassen es kaum zweifelhaft erscheinen, 
dass der Name Phul nur eine Abkürzung von Tiglat-Pil-Eser ist. Denn nach 
den Angaben der Bibel kann es sich nicht um einen blossen Feldherrn 
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reich für immer zerrüttet; nie hat es sich wieder zu der früheren 
Kraft gesammelt. Gezwungen, zu den neuen Weltgrössen Stellung 
zu nehmen, schwankt das Reich in unseliger Unentschiedenheit 
zwischen Assur und Aegypten und zieht sich nur desto stärker 
Argwohn und Rache des Grosskönigs zu. Innre Parteiungen zer- 
rütten das Volk; wildeste Verwirrung, grauenhafte Entartung, völlige 
Auflösung der Bande des Staatswesens folgen aus dem Streit der 
Parteien und aus der kurzsichtig wechselnden Leitung des Staates.) 
Um sich Assurs zu erwehren, raflt sich das Volk zum Bündnisse 
mit dem früheren Feinde, Aram, auf, zerreisst den mühsam ge- 
knüpften Frieden mit Judah und beginnt den Bürgerkrieg.2) Die 
Rache durch Tiglat-Pil-Eser folgt schnell und vernichtend.3) Das 
Nordreich ist von Gott aufgegeben %), Efraim muss sterben wegen 
seines Abfalls von dem wahren Gott.5) Das heilige Volk ist fortan 
nur in Judah. Mit Shalman-Eser’s Eroberungszug wird dem Todes- 
kampfe des zuckenden Staatskörpers ein Ende gemacht.®) Seinem 
Nachfolger Sargon fällt Samarien gleich im Beginn seiner Regierung 
in die Hand. Der Tod tritt ein, — die Auflösung des Staatskörpers, 
— und die Verwesung, — die Zerstreuung der Atome dieses Körpers 
dnrch das Exil. Doch wenn auch in Wirklichkeit todt, lebt Efraim 
in der Hoffnung der Besten fort. Später als auch Judahs Leidens- 
zeit beginnt, wenden ein Jeremjah, ein Ezechiel das Auge mit be- 
sonderer Hoffnung und Liebe auf dies edle Reis Joseph, welches den 
Völkern verkauft ist, aber wiedergewonnen werden soll. (Jerj. II, 
10 ff. XXX, 9. 15 ff. Ezech. XXXVIL) 

Im Südreiche sind indessen kaum minder traurige Verhältnisse. 
Der Rest der alten Macht, wie er unter Usia und Jotham noch 
weise gestärkt und zusammengehalten war ?), geht unter des Ahas 
kindischem und frevelhaftem Regiment schnell verloren.$) Neben 
äusserlicher Verehrung Jhvhs zeigen sich Götzendienst und Aber- 


handeln, — und die Existenz eines Königs Phul neben Tiglat-Pil-Eser ist 
nicht wahrscheinlich. Auch hat Tiglat-Pil-Eser unter den tributpflichtig ge- 
machten Fürsten den König Menahem mit aufgezählt, — und im ptolemäi- 
schen Kanon heisst Tiglat-Pil-Eser als König von Babylon (nach der Absetzung 
Merodach-Baladans) Por — Pol (vgl. Schrader die Keilinschriften und das 
Alte Testament, zu 2 reg. XV, 19). Die Chronik sieht wie die Königsbücher 
in Phul einen von T.-P. verschiedenen König I. XV, 6. 17. DAZAB.UHOsS. 
IV, 8 ff. VII 1 ff. Sad. XI, 8 ff 2), Jes. VII—NXI. 3) 2 reg. XV, 29. 

4) Sac. XI, IM. 5) Hos. XII, 1 ff. 6) 2 reg. XVII, 3 ff. 3) 2 1eg: 
ZIVILE HR VII 8) 2 reg. XVI. (Jes. VII ff.) 
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glaube aller Art, — neben kindischem Leichtsinn Verzagtheit und 
Unglaube.!) Selbst der Schein von selbstständigem Fortbestehen 
wird nur erkauft durch schmähliche Unterwerfung unter die assy- 
rische Weltmacht. Der Davidssohn wird ein Vasall Assurs.2) So 
weissagt Micha, dass auch hier keine Rettung sei ausser durch den 
Tod, während Jesajah wenigstens eine Sichtung härtester Art, Ver- 
heerung und Verödung des Landes verheisst 3);. auch hier scheint 
es zu Ende zu gehen. 

Und doch sollte und konnte hier noch nicht das Ende sein. 
Inmitten dieses kleinen, gedemüthigten, entwürdigten Volkes reg- 
ten sich noch Kräfte so gewaltiger, göttlicher Art, dass der alte 
Stamm noch einmal Lebenskraft gewinnen konnte. Vor Allem 
sind es Männer wie Jesajah, welche so die Retter des Volkes wurden. 
Und für die religiöse Entwicklung wird grade diese Zeit der Ge- 
fahr und Noth, diese Zeit welche vielen bisher geliebten Zuständen 
die glänzende Hülle abgerissen hatte, von der allergrössesten weit- 
ragendsten Bedeutung. Von dem äusserlichen Gottesdienst, welchen 
man in seiner nutzlosen, ja gottbeleidigenden Zerrgestalt heuchlerisch- 
äusserlichen Wesens bei Entfremdung der Herzen gesehen hatte, — 
fing man an auf das hinzuweisen, was allem Gottesdienst erst Werth 
verleiht, die Gesinnung, die Redlichkeit, den Glauben. Das bloss 
äusserliche Handeln in heiligen Formen hat sich als leer und hohl 
gezeigt, wo es neben niedriger Sinnesart heuchlerisch fortbestehen 
kann. So dringen die Propheten auf die Einheit sittlicher Gesin- 
nung, auf Güte und Treue, lassen alle einzelnen Handlungen aus 
dem Mittelpunkte des innern Lebens begreifen; die alte Volkssitte 
verklärt sich zum prophetischen Gesetze, wie es einerseits im Deu- 
teronom, andrerseits in den Sittenpredigten der grossen Propheten 
seinen unübertrefflichen Ausdruck erhält. Denn so gewiss auch die 
früheren Zeiten nicht im Sinne der levitischen Zeit gesetzlich 
gewesen sind, so deutlich ist es doch grade aus dem Wider- 
spruche der ältesten Propheten, dass man auf-Feste, Opfer, 
Gelübde, Volksversammlungen, Reinigkeitsformen nach 
der altheiligen Sitte Israels den überwiegenden Werth legte.+) — Der 


ihjJes.il, 1. 12iregi AV 2IE 2,2 reg. XVI, Tfl. 2) Micha 
II, 12. cf. Jes. VII, 17. 20. XXVII— XXX. 4) Vgl. z. B. Joel I, 9 fi. 
II, 14. Amos IV, 5 (Lobopfer von Gesäuertem)' V, 21. VIH, 10. Hos. I, 13. 
11; 4.2V,,6-8. N], 6: VINIS, BR BEER 710. Je FE DIRIREE 
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Gegensatz gegen den überhand nehmenden Unglauben und Götzen- 
dienst, gegen die in der äussern Herrlichkeit ihrer Verehrer gleich- 
sam über Jhvh triumpbirenden Götzen, treibt dazu, sich des Wesens 
der eignen Religion klarer bewusst zu werden, — das was bisher 
mehr unmittelbares Bewusstsein, unbewusste Voraussetzung gewesen 
war, jetzt zu klar bewusster Lehre auszuprägen. Gottes Einheit 
und Geistigkeit, sein Verhältniss zu den andern übersinnlichen 
Mächten und zu der Welt, wird in ganz andrer Weise als bisher 
hervorgehoben. Jetzt verschwindet auch der letzte Schein der 
blossen Ueberordnung des Gottes Israels über die sonst neben ihm 
stehenden Heidengötter. Der Monotheismus erhält auch 
theoretisch seine volle und klare Ausprägung in den 
Reden und Schriften der grossen Propheten. Und in 
dem Dunkel der Zeit, wo die alte fröhliche Zuversicht auf den Sieg 
und das Glück der an Gott Festhaltenden an der harten Gegen- 
wart zu Grunde gehen zu müssen schien, wo die Sinnlichkeit Gottes 
Güte nicht mehr schmecken. — der äusserliche Sinn darum nicht 
mehr an ihr festhalten konnte, — da erprobte sich die unerschöpf- 
liche Herrlichkeit dieser Religion, da triumphirte der Glaube, dass 
alles Glück der Frevler nur Schein ist gegenüber dem wahren 
Glück der Frommen, — dass man in schwerem Kampfe und über- 
menschlicher Anfechtung dennoch an der Liebe und Gerechtigkeit 
Gottes festhalten kann, die man nicht mehr sieht. Endlich der 
Versunkenheit der Gegenwart gegenüber hebt sich nur um so herr- 
licher und gewisser das Bild der Zukunft, die Vollendung des Gottes- 
volkes und seines Königthums hervor. Alle diese Dinge hier näher 
auszuführen, würde zwecklos sein, da die Schriften dieses Zeitraums 
der Vorstellung des zweiten Theils hauptsächlich zu Grunde liegen. 

So regten sich. noch immer gewaltige Kräfte göttlicher Art 
im Reiche Judah. Es vollzog sich eine Fortbildung und Vertiefung 
der Religion, ganz ohne Neuerung und ohne Aufsehen, aus dem 
Geiste des Mosaismus selbst, welcher in den Gottesmännern lebendig 
war. Diese Kräfte waren so stark, dass sie nicht bloss im Stande 
waren, als Samen einer besseren Zeit den Tod Judahs zu über- 


XX f. Sad. IX, 7. Micha VI, 6 ff. Nah. II, 1. Gewiss ist neben dieser 
en Rrchtane in den Besten auch die Richtung auf Betonung der äusser- 
lichen Cultuspflichten in den Priesterkreisen hergegangen und mannigfach in 
Gonfliet mit ihr getreten. Aber im Ganzen gehören die herrschenden Geister 
vor Ezechiel der religiös-sittlichen Richtung an. 
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dauern, sondern sogar ehe (dieser Tod eintrat noch einmal Leben 
erzeugen konnten, eine Rettungszeit ermöglichten, welche vielfach 
an die schönen Anfänge des Volkes erinnert. Und die Welt- 
geschichte kam dieser Möglichkeit entgegen. 

2) Es ward dem alten Volke noch eine Lebensfrist gegeben. 
Von. dem Geiste der grossen Propheten, die ihn umgaben, ge- 
tragen und geleitet, unternahm es ein würdiger Enkel Davids, 
Hiskia, das Volk im Sinne der göttlichen Volksgründung neu zu 
gestalten. Wohl noch nicht mit bestimmter Rücksicht auf ein 
zusammenhängendes Mosesgesetz, wie später Josia, — aber doch 
in Gehorsam und Glauben an die überlieferten auf Moses zurück- 
geführten Ordnungen und Gedanken, — reinigte er das Volk von 
den gröbsien Auswüchsen unreiner Gottesverehrung und unreiner 
Sitte. Ja auch was in früheren Zeiten unschädliche naturwüchsige 
Gewohnheit gewesen war, wie die Höhen, versuchte er abzuschaffen, 
weil es in der Alles bestimmter ausgestaltenden Zeit zur Beförderung 
abgöttischer Sitten geworden war.!) : Zwar fehlte auch diesem 
Könige im Anfange viel an völliger Glaubenshingabe und Character- 
festigkeit. Mochte Jesaias noch so sehr davor warnen, durch Bünd- 
nisse mit Aegypten und Abfall von Assur die Frist der Ruhe und 
Erholung für das Volk auf das Spiel zu setzen, mochte er noch 
so fest verheissen, dass Gott ohne alle solche Mittel durch seine 
Weltführung den Weg zur Rettung zeigen werde 2), der König 
folgte dem Rath der Grossen und den Lügenstimmen der falschen 
Propheten, und brach seinen Eid. Als aber der König von Assur 
Sennacherib, heranzog, da war es mit dem Muthe Hiskias zu 
Ende; mit schwerer Demüthigung suchte er Frieden. Da wendete 
sich das Geschick. Als der 'Assyrer treulos auch nach der Zahlung 
des auferlegten Tributs das Land sich aneignen wollte, da erkannte 
Jesaias, dass jetzt diesem Uebermuthe gegenüber die Rettung durch 
Gott nicht ausbleiben werde, er forderte zum: Widerstande auf, 
und es erneuerten sich die Wunder der Urzeit. Im Angesiehte 
der heiligen Stadt ging das Heer des übermüthigen Sennacherib zu 
Grunde, „die Gottesgeissel welche sich gegen ihren eignen Herrn 
erhoben hatte, ward zerbrochen“.?) Judah ward wieder frei. Ein 


') 2 reg. XVII, 3 ff. Die Assyrer sehen in dieser Reform eine Abschaf- 
fung der Landesgottheit, welche ihren Zorn erregen muss. 
2 reg. XVIN, 22. ?) Vgl. vorz. Jes. XXVIH—XXXI. 3) Jes. X,5 fi XXXVIM, 
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Leben ward ihm ermöglicht in seinem eignen Sinne, nach der 
Leitung eigner Gesetze und seines eignen Gottes. Ja auch im Ver- 
hältniss zu den Resten Efraims schien eine Erinnerung an die Zeit 
der Volkseinheit aufzuleben; mag noch so viel von dem, was über 
dies Verhältniss berichtet wird, der ausschmückenden Volkserinnerung 
angehören, — sicher scheint doch, dass Hiskia wie später Josia 
einen Theil des alten Efraim wieder mit seinem Reiche verbunden 
von Jerusalem aus beherrschte. Vor allem aber war jedes Gefühl 
eines Gegensatzes gegen das einst so oft befehdete Brudervolk ge- 
schwunden. Hoffnung und Liebe umfassen von nun an das ganze 
Volk, Efraim und Judah, nicht mehr als Rivalen, sondern als ein 
Volk, das Gottesvolk Israel. 

Auch für die Religion mussten die Erfahrungen einer solchen 
Zeit von ungemeiner Bedeutung sein. Israels Heil, sein Bund, 
war gleichsam auf’s Neue bestätigt. Es hatte sich erwiesen, dass 
„diese Stadt Gott gegründet zu seinem Sitze“.!) Es hatte sich 
erprobt, dass vor Gottes heiligem Arme alles Drängen der Welt- 
macht Nichts sei, — er allein Gott. Es hatte sich Gottes Gnade 
erprobt welche auch die Züchtigungen zurückzunehmen bereit ist, 
wo Reue und Busse den Grund dieser Züchtigungen aufheben. 
Es hatte sich gezeigt, dass das kleine Judah in seinem Gesetze, 
seinem Glauben, seinem Gottesdienste eine Mauer besitze, welche 
den Strom der Weltmacht aufhalten und zurücktreiben könne, — 
dass dagegen menschliche Berechnung, Zuversicht auf Menschen- 
hülfe, sich stets als ein schwankender Stab, als verderbliche Zu- 
flucht erweise. Alle diese Erfahrungen, welche jene Zeit erleben 
durfte, leuchten aus den Worten der damaligen grossen Propheten 
mit neuer Kraft und Herrlichkeit uns entgegen. 

Und doch mussten die Gottesmänner dieser Zeit klar genug 
sehen, dass diese schönere Zeit nur eine vorübergehende Gnaden- 
frist sei, nicht der wirkliche Anfang der neuen Vollendungszeit. 
Ein Anfang, aus welchem bleibendes vollkommnes Leben sieh ent- 
wiekeln konnte, war hier noch nicht. Selbst ein Hiskia erscheint 
doch bei allen vortrefflichen Seiten seines Characters schwach, 
selbstsüchtig und weltlich eitel.2) Und hinter ihm stand die Gestalt 
des Manasse, — eines Mannes, der ebenso feig als gewaltthätig, 


3) au. XEVJ. XLVI. Jes. XXXVH, 22 f. 2)2 reg. XVII, 14 ff. Jes. XXXIX, 
1m 8. i 
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ebenso feindlich gesinnt gegen den wahren Gottesdienst und seine 
Diener als verächtlich schwach gegenüber der Welt war. Und auch 
das Bild welches die Propheten von dem Volke selbst entwerfen, 
ist doch ein hoffnungsloses und dunkles. Von der hohen Gesin- 
nung, welche in den Gottesmännern lebte, ist wenig im Volke zu 
spüren. Desto mehr Betrug, Bedrückung, Eigennutz, Gewaltihat, 
Unsittlichkeit; — es ist ein Volk „unreiner Lippen“. Und bald 
ergriff der Dienst der Himmelskönigin wie eine eigentliche Volks- 
religion die weitesten Kreise; im Tempel selbst wurde Götzendienst 
getrieben, und die gräuelvollen Kinderopfer. wurden dem Moloch 
gebracht, als ob es Israels Religion sei.!) Darum kann der Grundton 
der Prophetenworte jener Zeit nicht frohe Hoffnung für die Gegen- 
wart und die nächste Zukunft sein. Die grosse Rettung hatte sowohl 
gezeigt, dass sich Gott um seines Bundesblutes willen auch des 
schon verurtheilten Volkes noch mit der alten Wundermacht an- 
nehmen könne, wenn es in Glauben und Busse sich zu ihm kehre, 
— dass er gnädig und verzeihend des Uebels sich gereuen lasse. 
Aber der gottgeleitete Blick auf die Gegenwart zeigte den Propheten 
eben so deutlich, dass dies noch nicht die Ruhe sein konnte, dass 
das Urtheil Gottes nur verschoben, nicht aufgehoben war, dass die 
Wege Gottes mit diesem Volke doch nicht zum Ziele kommen 
könnten, ohne durch den Tod zu führen. 

So eröffnet sich schon der Zeit des Hiskias wieder der Blick 
in eine neue Leidenszeit. Friede und Wohlsein soll nur bleiben, 
so lange Hiskia lebt, — und in dem Bilde der neuen Weltmacht, 
die am Horizont aufsteigt, wird ihm der Zuchtmeister Gottes ge- 
zeigt.2) Selbst Assurs Demüthigung war noch keine endgültige. 
Zwar kam Sennacherib nicht wieder nach Vorderasien, aber er war 
noch immer ein gewaltiger Kriegsfürst und Eroberer. Und Esar- 
haddon hat. zweifellos noch einmal jene Gegenden zum Ziel sieg- 
reicher Feldzüge gemacht.?) Nach der Chronik soll ein König von 
Assur auch Manasse in die Gefangenschaft geführt haben, aus welcher 
derselbe bekehrt heimkehrte. Und die Thatsache würde sehr wohl 
zu den Zeitverhältnissen passen, wenn man auch. unbedingt: mit 
Graf behaupten muss, dass sie so, wie sie in. der Chronik 
erzählt ist, nicht geschehen sein kann.*) Jedenfalls war unter 


1) Jerj. VII. 30. 31. XI, 10 ff. XXX, 35: XLIV, 15 ff. Ezech. VIII. _ 2) Jes. 
XXXIX, 6 3) 2reg. XVII, 24 ff. (Inschriften) *) 2 chron. XXXII, 11 ff. Das 
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Manasse unwiderruflich entschieden, dass die Wiedergeburt Judahs 
unter Hiskia nur vorübergehend, nur eine Frist war. Die Wunden, 
welche Manasse dem Gottesreich schlug, waren so tief, dass auch 
der bessere Wille eines Josia sie nicht mehr heilen konnte. Zwar 
Assur sollte das Todesurtheil an Judah nicht vollziehen. Es ging 
selbst allmählig seinem Untergange entgegen. Neue Völker rangen 


um die Herrschaft, — bis die stolze Königsstadt Niniveh nach langen 
Kämpfen wirklich erlag. Doch die neue Weltmacht, der Knecht 


Gottes Nabokadrossor, sollte um so sichrer Gottes Rath ausführen. 

So liegt in dieser Periode eine Fülle fruchtbarster Gedanken, 
mit denen die alte Religion Israels sich erneuerte, vergeistigte und 
kräftigte. Männer, wie sie Gott jener Zeit gab, hatte Israel seit 
Moses und Samuel nicht gesehen. In dem Einsturze des alten 
ehrwürdigen Gotteshauses bauten sich schon die Säulen des neuen 
geistigen, welches den Einsturz überdauern sollte. 


Carpıten XIV. 
Die babylonische Zeit. Judahs Gericht und Tod. 


1) Nach Gottes Rathschluss, welcher in der Weltlage sich ollen- 
barte, war das Gericht nicht mehr zu wenden. Die Sturmwolken 
zogen von allen Seiten immer drohender auf. Hier das aufblühende 


und erobernd vordringende Aegypten, dort die chaldäische Welt- 
' macht, bereit Aegypten die Erbschaft Assurs abzuringen, — und 
' mitten unter diesen mächtigen Gegnern das kleine fast wehrlose 


Land, der natürliche Kriegsschauplatz. Chaldäa trat gleich anfangs 
mit so gewaltigem Siegesschritt auf, dass die Herzen in Vorderasien 
schon von fern vor seiner kriegerischen Furchtbarkeit bebten. Und 
ringsumher böswillige und missgünstige Nachbarn, — das frei 


' gewordene Edom mit seinem erblichen Bruderhass, das wieder 





Bild, welches die Chronik entwirft, stimmt mit Jerj. XV,4f. 2 reg. XXII, 26. 





XXIV, 3 nicht. Es ist wohl die Besiegung Manasses durch Assurbanipal, 
oder seine freiwillige Unterwerfung geschichtlich. Die Chronik hat auch hier 
alte Quellen, aber in ihrem erbaulichen Stil bearbeitet. Manasses Unter- 
werfung traf wohl mit der Unterdrückung des in Babel projectirten Aufstandes 
zusammen, nach welcher der König Assurbanipal eine Zeitlang selbst in Babel 
residirte. 
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aufblühende Philistäa, die räuberischen Wüstenvölker. Und dabei 
in Judah selbst bei geringer Macht und grosser Gefahr viel Welt- 
lichkeit und Entartung, Untreue gegen Gott vorzüglich in dem fast 
gesetzlich gewordenen Cultus der Himmelskönigin !), — und selbst 
bei Propheten und Priestern eine Entartung, welche das Schlimmste - 
befürchten liess.?) 

Da zeigte sich eine neue Erscheinung im Volke, welche we- 
nigstens in dieser Klarheit und Grossartigkeit den früheren Zeiten 
fremd vor. Von dem Israel der Erfahrung, dem Gesammtvolke, 
welches nirgends mehr die rechte Lebenskraft in sich hatte, trennte 
sich von innen heraus ein Kern des Volkes, natürlich vorwiegend 
um die wahren Propheten gesammelt, ein wahres Israel. Dieses 
erfasste des Volkes Beruf, sein Gesetz, seine Religion mit einer 
Inbrunst, Kraft und Reinheit, wie nie zuvor. Mit heiligem Zittern 
vor dem Zorn des gekränkten Bundeskönigs und doch mit ebenso 
inbrünstiger Liebe zu ihm und seinem Volke stehen sie da, gleich- 
sam in den Riss tretend für das verlorene Volk. 

Dieses wahre Israel versucht zuerst, ob es noch im Stande 
sei mit den eignen Lebenskräften das erstorbene Volksthum wie- 
der zu beleben, ihm den warmen Lebensodem der Liebe und des 
Glaubens einzuhauchen. Josia und der Kreis von Männern, die 
ihn unterstützten, versuchen mit heldenmüthigem Glauben eine Wie- 
dergeburt, — obwohl die äussern Mittel dazu längst nicht mehr 
vorhanden waren. Das prophetische Gesetz, das Deuteronom, wird 
wirklich Reichsgesetz; das Volk verpflichtet sich in einer feierlichen 
Bundschliessung zur Treue gegen Gott und sein Gesetz (2 reg. 
XXI. Die Priester der Höhen, auch die levitischen, werden 
ihres Amtes entsetzt, und auf ein Privatleben mit festem Einkommen 
angewiesen (8). cf. deut. XI, 2 ff. Die heiligen Gebräuche leben in 
ihrer Reinheit auf, — und in Lied und prophetischer Rede wird 
Alles versucht, um den neuen Geist noch einmal dem alternden 
Volkskörper zu seiner Verjüngung einzuhauchen. Damit entsteht 
allerdings auch die neue Gefahr des Stolzes auf die rechte 
heilige Form und des Trotzens auf den Buchstaben, 


1) Jerj. XLIV, 15 zeigt, dass dieser Qultus als anerkannte Gewohnheit 
und selbst als Recht im Volke betrachtet wurde. cf. Jerj. II, 10 ff. XH, 9. 
XI, 9. XV, 2 f£ XVIU, 13 ff. Ezech. VII. IX. XV1. XXI. XXI. 

2) Jerj. V, 13. XXI. cf. Ezech. VII, 26 ff. XIII, 4 ff, etc. 
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gegen welche Jeremjah zuerst unter den Propheten zu 
kämpfen hat (VI, 4, 22 fi. VII, 4—9. XVII, 8), so sehr er 
andrerseits auf die Bundschliessung Gottes mit Israel und die 
schwere Verantwortung der Bundesverletzung hinweist (XD. In 
dieser Zeit beginnt wol die immer stärkere Ausprägung der beiden 
Richtungen, welche allerdings in dieser Religion stets vorhanden 
gewesen sein müssen. Einerseits die freie, grossartig religiös ge- 
richtete, welche nun durch eine Fülle hoher prophetischer Geister 
zur Vollkraft gereift war. Ihr Wahrzeigen ist „Gotteswort“ 
durch Prophetenmund. Anderseits die priesterliche Rich- 
tung, mit besonderem Streben auf Israels sinnliche 
Heiligkeit und auf vollständige Ausprägung des Üul- 
tus. Ihr Wahrzeigen wird nun die „Torah“ als schriftliche 
Ordnung der Lebensformen des heiligen Volkes. In Jeremjah 
und dem Deuteronomiker berühren sich beide Richtungen 
noch eng und innerlich. In Ezechiel und A kündet sich das 
Ueberwiegen der letzteren an. (Jeremj. VI, 19. VII, 9. VII, 8. 
XVII, 18. XXVI 4.) | 

An diesem wahren Israel nun vollzieht sich ein Geschick, auf 
den ersten Anblick räthselhaft und unverständlich. Der Versuch 
des wahren Israel, als ein Sauerteig die träge Masse Gesammtisraels 
zu durchdringen, misslingt. Dieses Israel wird zu Boden getreten. 
Josia selbst fällt 1), beweint von den Besten in Israel, in der Schlacht 
gegen die Aegypter. Jojachin, ein Mann nicht ohne Kraft und 
Beliebtheit 2), wird mit den Besten des Volkes in die Verbannung 
nach Chaldäa geführt. Das eigentlich Tragische in aller Geschichte, 
— dass sich die durth lange angehäufte Schuld nothwendig ge- 
wordenen Gerichte über ein Geschlecht entladen, welches persön- 
lich eine Wendung zum Guten macht, — vollzieht sich hier in 
besonders ergreifender Weise. 

Diese Verhältnisse nun bieten für Israels Religion ein Neues, 
besonders Wichtiges. Es erscheint ein Israel, welches an sich den 
Tod nicht verdient, welches durchaus fähig wäre, ein neues schö- 
neres Leben auszugestalten. Wenn dieses Israel stirbt, so ist es 


1) Vielleicht trieben ihn Stellen wie dt. XX in den ungleichen Kampf. 
2) Jerj. XXII, 24. Wenn wie Manche annehmen vw. XLI. XLII, — 
welcher jedenfalls von einem edlen Verbannten an der Jordanquelle gedichtet 
ist, — von ihm herrührt, so wäre er einer der grössten Gottesmänner Israels 
gewesen; 2 reg. XXIV, 9 kann dagegen nicht entscheiden. (11 ff.) 
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nicht für seine, sondern für der Andern Schuld. Und ein Volk,_ 
für welches solche Männer sterben, welches solche Kräfte der Hin- 
gebung noch in seinem Schoosse trägt, kann ja schon um dieser 
willen, um ihrer Hingabe willen, nicht für immer verloren sein. 
Das Pfand der Versöhnung, der Auferstehung des Volkes aus dem 
Tode, welchen es nicht mehr vermeiden kann, sind diese Männer 
des wahren Israel. Was noch solchen Kern in sich trägt, das geht 
nicht zu Grunde. 

Und wenn sich die Gottesgerichte grade an diesem Israel 
vollziehen, so eröffnet sich ein tieferer Blick in die Wege Gottes 
überhaupt. Hier ist Besserung und Läuterung, hier ist Gemein- 
schaft der Liebe Gottes ohne äussern Erfolg, ja mit besonderem 
Leiden und Elend belohnt. So trennen sich für immer die Ge= 
danken äusserlich irdischen Gedeihens und innrer wahrer Herrlich- 
keit. Das Leiden hört auf, als Bote göttlichen Zornes dem Ein- 
zelnen zu nahen; es vereinigt sich mit dem Bewusstsein der Liebe 
Gottes, ja der besonderen Offenbarung dieser seiner Liebe. Es 
giebt ein Leiden für Andre, für die Menschheit, — ein Leiden 
freiwilliger Liebeshingabe für das Volk des Heils, damit ein Same 
bessrer Zeit in ihm bleibe. Von dem Gedanken des unfreiwilligen, 
inhaltlosen Thieropfers, hebt sich der Blick zu dem Gedanken 
einer Selbsthingabe aus Freiheit und Liebe. Damit hängt auch 
die stärkere Betonung der einzelnen Persönlichkeit und ihres Ver- 
hältnisses zu Gott zusammen, welche wie Duhm richtig bemerkt, 
in den Weissagungen des Jeremjah hervortritt. 

Endlich aber, je mehr die irdische Gegenwart und ihre Ge- 
schieke ungelöste Widersprüche und harte Räthsel bieten, — je 
weniger zwischen dem Verhältniss zu Gott und dem zu dem Schick- 
sal eine Einheit sich finden lässt, — desto mehr muss der reli- 
giöse Geist sich gedrängt fühlen, über dieses irdische Dasein hinaus 
irgendwie ein ewiges übersinnliches Glück zu suchen, welches mit 
dem Leben in Gott unzerstörbar verbunden sei. Zwar nach dem 
ganzen Wesen dieser Religion geschieht das für den Einzelnen 
langsam, allmählig, mehr in frommem Aufwallen des Gefühls, als 
in klar festgehaltener Erkenntniss. Desto mehr aber geschieht es 
für das Volk, in einem Ausblick auf seine Auferstehung und die 
Seligkeit einer unvergänglichen Herrlichkeit des Gottesreichs. In 
dieser ganzen Zeit gewann die Hauptstadt des kleinen Landes 
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der Sitz des Heiligthums, der so oft allein unversehrt blieb, wenn 
der Feind ringsum herrschte !), eine Bedeutung, wie sie in dem 
Grossreiche Davids und Salomos unmöglich war. Sie wird nun 
zur Stadt Gottes, zur heiligen Stadt2), zum Mittelpunkt 
der Erde.?) Ihr Bürgerbuch ist das Buch des Lehens.*) Ihr 
Name wird sinnvoll zu Salem, Friedensstadt, verkürzt.5) Sie wird 
mehr und mehr von lobpreisenden Liedern erhoben.®) Ja sie wird 
so sehr der Ausdruck für die Volkseinheit, für das wahre Gottes- 
volk, dass, auch als sie im Schutt lag, der Prophet des Exils die 
„Predigerschaft von Zion“ als den eigentlichen Kern des Volks 
betrachtet”), und die verlassene Stadt immer noch als die grosse 
Volksmutter feiert, welche wieder von frohen Kinderschaaren um- 
geben werden soll.$) Die Frommen sind „Jerusalem Liebende“, die 
Abtrünnigen die „Jerusalems Vergessenden“.?) So wird Zion zum 
Ausdruck für die ideale Gemeine. 

2) Rasch und plötzlich bricht das Geschick völliger Vernich- 
tung über Judah herein. Der letzte König von Judah, Zidkijjah, 
von den Chaldäern als ihr Vasall eingesetzt, war an sich wie es 
scheint ein Mann nicht unbilliger Gesinnung. !0) Aber schwach und 
abhängig, war er in den Händen der fanatischen Nationalpartei, 
welche von falschen Glückspropheten gestärkt wurde. Und so war 
er verblendet genug, nicht zu sehen, dass bei den vorhandenen 
Weltverhältnissen und bei der inneren Marklosigkeit des Volkes das 
einzige richtige mit Gottes Absichten übereinstimmende Verfahren 
die Unterwerfung unter die Weltmacht sei. Vergebens verkündigt 
Jeremjah immer auf’s Neue, dass nur dieses Gottes Wille für die 
Gegenwart sein könne.!!) Der König brach seinen Eid (Ezech. 
XVII, 14 ff), versuchte den Befreiungskrieg, und in schrecklichem 
Gerichte ging der letzte Rest der einstigen volksthümlichen Herr- 
lichkeit Israels zu Grunde.1?2) Was die Chaldäer noch übrig lies- 
sen, — ein Haufe tributpflichtiger Ackerbauer unter einem Statt- 
halter, — ging bald darauf auch verloren nach einem wahnsinnigen 
Empörungsversuche, in welchem dieser Statthalter, Gedaljah, seinen 


1) .Jes. I, 8. XXXVI,1 ff. 2 reg. XVII, 13. 2) w. XLVI, 5. XLVII, 
DFGA BE JURLYIL 52! 3) Ezech. XXXVII, 12. 4) a» LXXXVI, 6. 

5) vw. LXXVJ, 3. 6) a». XLVI. XLVI. XLVII. LXXX VI (CXXI. OXXXI. 
CXXXVI. CI, 8.) "BJ XL,9: 8), B.J. LI, 1 ff. DEBATLEXVIEN. 
LXVI, 10 cf. w. CXXXVI, 5 ff. 10) Vgl. z. B. Jerj. XXXVII. 11) Jerj. 
XXVI, 1 ff. XXVII, 14 fl. XXIX, 4 ff. 12) 2 reg. XXV, 1 ff. 
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Tod fand.t!) Die Glieder des heiligen Volkes, soweit die Drang- 


sale der Zeit sie nicht fortgerafft hatten, gingen theils auf der 
Flucht in Aegypten zu Grunde, — auch Jeremjahs Schicksal ver- 
liert sich in diesem allgemeinen Verderben, — theils wurden sie 
als Gefangene nach Babel übersiedelt. 

In dieser Zeit der Schmerzen nun offenbart sich die volle 
Herrlichkeit jenes wahren Israel, welches aus den Läuterungen 
und Gerichten der letzten Zeit geboren war, — und wir können 
die Gestalt dieses Israel nirgends herrlicher sehen, als in dem 
grossen Gottesmann dieser Zeiten, Jeremjah.2) Sie fühlen des 
Volkes Elend und Noth schon, als die Menge noch in leichtsinniger 
Hoffnung dahingeht. Als die falschen Propheten Befreiung und 
neuen Glanz verheissen, muss Jeremjah, der so gern mit einstimmen 
möchte, den Schleier von dem furchtbaren Geschick heben, welches 
in Wirklichkeit seines Volkes wartet. Sie schmecken in allen 
Leiden des Volkes den heiligen Gotteszorn gegen das abtrünnige 
Volk, — müssen von diesem Zorne immer und immer wieder dem 
Volke predigen, welches nicht hören will. Und doch wollen sie 
in unendlicher Liebe zu diesem Volke des Heils, zu den Gottes- 
gedanken welche an Israel geschlossen sind, lieber diesen Tod mit- 
sterben, den sie nicht verschuldet, den des Volkes Sünden herbei- 
gezogen haben, als dieses Volk aufgeben, sich von ihm lossagen 
zu eigner Rettung.3) Geschmäht als Unheilsherolde, als Verräther 
‘an des Volkes Ehre und Freiheit ), alle Drangsale doppelt tragend, 
— zu der Belagerung noch Kerker und Gefängniss, Spott und Hohn, 
Lebensgefahr aller Art, — stehen sie da als die, welche nicht für 
sich, sondern für Israel leiden, damit es nicht aufhöre ein Gottesvolk 
zu sein, als die welche an ihrem eignen reinen Leben die Sünden 
des unreinen Volkes tragen. Diese „Schmerzensmänner‘‘ lässt uns 
das Buch Jeremjah’s in ergreifender Schönheit sehen. Und gewiss 
sind viele der grossartigsten Trauerlieder des Psalters von dem 
frommen Israel jener Tage gesungen.>) 


1) 2 reg. XXV, 25. cf. Jerj. XLI—XLIN. 2) Die Grösse und der tra- 
gische Character dieses Mannes sind vortrefllich geschildert bei Duhm a.a.0. 
228 ff. 3) Jerj. XXXIL XL, 4 ff. cf. XLII, 6. 4) Jerj. XXVII. XXXVI— 
XXXV. 5) Ich kann es freilich nicht für ein richtiges kritisches Ver- 
fahren halten, Lieder welche Ton und Character dieser Zeit zeigen, desshalb 
ohne Weiteres einem einzelnen bekannten Mann derselben, wie dem Jeremjah, 
zuzuweisen, — am wenigsten auf prosaische Auslegung einzeiner Bilder ge- 
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So war nun Israel auch seinem letzten Reste nach todt, — 
in die Heidenwelt hinausgeworfen als verwesender Volkskörper. 
Die ganze Gegenwart des Heils war zerbrochen. In Flammen 
aufgegangen das Heiligthum, wo Gott seine Gegenwart verheissen, 
— unmöglich gemacht die Opfer des Dankes und der Versöhnung, 
welche Israels Heilsstand darstellten, — zerstört die heilige Stadt, 
die „Gott gegründet für immer und ewig‘ — in Elend und Schmach 
verkommen das Davidshaus, dem es verheissen war, dass ihm der 
Erde Enden gehören sollten, — entweiht das Priesterthum, welches 
dieses Volkes Verbindung mit Gott in heiligem Amte darstellte! Mit- 
leidlos waren die altehrwürdigen Formen zerbrochen, in welchen sich 
das Reich Gottes, das göttliche Leben im menschlichen, dargestellt hatte. 

Was jetzt noch von Heil bleiben, diesen Umsturz überdauern 
sollte, das musste geistig, persönlich in diesem Volke wohnen, — 
oder. es: musste als Hoffnungsbild mitten im Tode auf ein neues 
Leben hinweisen. So vollendete die strafende Hand Gottes die 
Entwicklung, auf: welche diese ganze Zeit religiös hingestrebt hatte. 
Die mosaische ' Heilanstalt mit ihren Formen und Einrichtungen 
verschwand hinter den ewigen lebendigen Gedanken, welche: sich 
in ihr Ausdruck geschaffen hatten. Von. der irdischen Gegenwart 
löste sich der Glaube mehr und mehr ab, um sich einer immer 
geistiger und idealer aufgefassten Zukunft der Vollendung zuzu- 
wenden. Man lernte ein Heil kennen, welches von äussern Ein- 
richtungen und Gütern unabhängig war. Und man wusste, dass 
Israel nicht 'todt sei für immer, dass nicht mit den Formen des 
Heils auch die grossen Heilsgedanken Gottes ausgetilgt seien, welche 
einst die Volksgründung durch Moses getragen hatten, — dass viel- 
mehr der ‚Gottesberuf des Volkes ‚sich um so gewisser vollenden 
werde, wenn. auch in geheimnissvollen ungeahnten Formen. 

So wurde hier wahrhaft mit dem Tode des Samenkorns eine 
Fülle von Kräften -entbunden, welche noch jetzt im Christenthum 
fortwirken. Was die Propheten Gottes an Gerichten gedroht hatten, 
es war nun eingetroffen. Gott hatte sich treu und wahrhaft er- 
wiesen in dem furchtbaren Ernste seiner Züchtigungen. Sollte 





stützt, wie z. B. des Bildes von der wasserleeren Grube, dem ja der Fels, 
das Weite und andere Bilder eben so allgemein dichterisch gegenüberstehen. 
Aber für die Stimmung dieser Zeit sind solche Lieder, wie y. XXll u. a., 
gewiss die besten Zeugnisse. 

Sehultz, Alttest. Theologie. 12 
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er sich nicht treu erweisen auch in den ewigen Gnadengedanken, 
welche in seinen  Verheissungen hinter. der Drohung standen ? 

Daneben freilich schloss sich die sehnsüchtige Liebe der prie- 
sterlich ‘gerichteten »Kreise immer inniger an die heiligen Formen; 
welche nun in Trümmern’ lagen, — und: baute in dem. Bilde der 
Stiftshütte und der mosaischen Opferthora bei-A einerseits, — in 
dem Idealbilde des "Tempels und’ der‘ neuen "Gesetzgebung. bei 
Ezechiel andrerseits‘ diese Formen für die Zukunft in höherer Voll- 
endung wieder auf. 


Caprteu‘ XV. 
Die persische Zeit. Israels Auferstehung. 


1) Soweit wir nach’ der uns erhaltenen: Literatur‘ urtheilen 
können, war der ‚Beginn der: Verbannungszeit ‚in religiöser ‘und 
sittlicher ‘Beziehung im‘ Ganzen eine unfruchtbare' Zeit. Die un- 
geläuterte Menge ‘des Volkes, von dem furchtbaren Unglück nieder- 
geworfen, erlag demselben. Die Schilderungen 'Ezechiels nicht 
bloss über die letzte‘ Zeit‘ Jerusalems sondern auch über seine 
eigne Umgebung, welche ‘doch aus dem Kerne der Exilirten 'be- 
stand !), ‘deuten auf sehr (dunkle Zustände.» Wie viel niedriger noch 
ınag der Haufe der mit Zidkijjah Verbannten: gestanden. “haben! 
Dumpfe Verzweiflung oder leichtsinniges 'Preisgeben «der religiösen 
Würde Israels werden (die Grundstimmung gebildet »haben, — und 
die Götter, welche man’ schon > in ‘der  Heimath mit Vorliebe ver- 
ehrt hatte; werden jetzt als Sieger über „Jhvh' und ‘sein Volk“ 
noch allgemeiner: vorgezogen sein. Die: schönen Bilder, welche 
das Buch Daniel uns vor die Augen stellt, sind keine ‘Geschichts- 
bilder, sondern Erzeugnisse »der Phantasie einer späteren Zeit, 
welche die Vorzeit mit: den Farben des Ideals schmückte: 

Nicht als ‘ob. es den; eigentlichen Gottesmännern jener Zeit 
zweifelhaft gewesen wäre, «dass ‚der Tod Israels nur sein Durchgang 
zu neuem Leben sei;. die alten Hoffnungen leben fort.?2) Aber doch 
ohne selbstständige Kraft und Sicherheit. Der Eindruck der chal- 
däischen Weltmacht und ihres grossen Königs, des Gottesknechtes 


') z.B. I. II. XI. XIV. 2) z. B. Ezech. XXV, 25 f. XXXIV, 11. 
XML, | | 
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Nabucodrossor 1), hemmte eine unmittelbare Freudigkeit der Hoff- 
nung. Auch Jeremjah hatte ein langes Menschenalter, siebenzig 
Jahre, als Zeitraum (der Gefangenschaft angegeben und die Gefan- 
genen 'ermahnt, sich in die neuen Zustände zunächst zu fügen als 
in dauernde.?) Ein’ solcher ‘Zustand gedrückten, anscheinend ab- 
sterbenden Volkslebens, in welchem nur unsichtbar die Kräfte emer 
neuen Zeit gährten, haben wir zu denken, ‘bis mit Nabucodrossors 
Tode der schnelle Verfall Babels begann, und im Nordosten drohend 
die Gestalt des medopersischen Reiches emporstieg. 

In dieser. Zeit der Erschlaffung ‚und des Stillstandes vollzog 
sich nun, wie vorher angedeutet, der folgenschwere Schritt, welcher 
für die ganze spätere religiöse Entwicklung Israels entscheidend 
gewesen ist. Seitdem durch Josia das deuteronomische (Gesetz 
zum Volksgesetze gemacht war, lag der Antrieb zu einer immer 
genaueren Regelung (des Volkslebens durch schriftliche „‚Mösesge- 
setze‘ und zu immer kunstvollerer Ausprägung der Lebensordnung 
und des Cultus im heiligen Volke 'an sich in»der Natur der Sache. 
_ Diejenigen Kreise, welchen die Torah im Priestermunde wichtiger 
war, als das Gotteswort' aus dem Munde der Propheten, mussten 
zu ‚solcher Weiterbildung ‘sich gedrängt fühlen, — um so mehr, 
je mehr der echte Prophetengeist eines Hosea, Amos, Jesaias und 
‚Jeremias sich im ‘Volke verlor. Und grade die Entbehrung: der 
heiligen Lebensformen im Exil trug wohl dazu bei, sie mit noch 
höherem Glanze 'zu'umgeben und die Hoffnung auf ihre Erneuerung 
noch: ‚sehnsüchtiger zu machen. Der Typus der Prophetie, 
welche in diese Bahnen einlenkt, ist‘ der priesterliche Ezechiel. 
Die priesterliche ‘Ausprägung dieser Richtung das Geschichtswerk 
von A. Bei ihm wird die ganze‘ heilige Sage und Geschichte zur 
Entwicklungsgeschichte der heiligen Formen in Israel und zur Ein- 
leitung in das durchdachteste, folgerichtigste und tiefsinnigste ‚Ge- 
bilde von 'Cultusgesetzen, welches je das gottesdienstliche Leben 
eines Volkes geleitet hat, und welches dem Leser als uranfängliche 
göttliche Einrichtung der mosaischen ‘Gemeine entgegentritt. 

2) In der Zeit, als die persische Macht sich zuerst, noch fern 
von Babel; zu rühren begann, hatte sich der nothwendige Process 
der Sichtung und Läuterung Judahs allmählig vollendet. Die 


1) Ezech. XXIX,, 20. Jerj. XXV, 9. XXVIL, 6: XL, 10.9) Jen. 
XXV, 11. XXIX. 
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grössere Masse. hatte sich zweifellos in die neuen Verhältnisse ein- 
gewohnt und begonnen, sie auszunützen. Das zeigt uns die ge- 
ringe Zahl derer, welche 'sich später wirklich entschliessen konnten, 
die gewonnene Behaglichkeit‘ mit der Unsicherheit des Heimath- 
landes zu vertauschen. Und das in seiner Mehrzahl zum Götzen- 
dienst geneigte Volk wird sicher auch der Religion ‘des Siegers 
sich willig und leicht zugeneigt haben. Nur so verstehen wir des 
exilischen Propheten bittern Spott über die Thorheit des Götzen- 
dienstes, — nur so seine Klagen über das Volk, wie er sie theils 
älteren Propheten‘ entnimmt, theils selbst ausspricht.t)  Desto ent- 
schiedener aber und gewaltiger hatte sich die begeisterte Anhäng- 
lichkeit an die wahre Religion, das Bewusstsein von der ewigen 
Bestimmung des Gottesvolkes, in denjenigen Kreisen Ausdruck ge- 
schaffen, welche das echte Israel darstellten. 

Hier hatte das Elend seinen höchsten Grad erreicht. Sie waren 
nicht bloss als Glieder eines gefangenen und beraubten Volkes an 
sich allem Hohn ausgesetzt in der Stadt des Stolzes und der frechen 
Lust, — Wurm Jagob, Tyrannenknecht, Verachtung der Menschen.) 
— Als treue Glieder dieses Volkes hatten sie.noch besonders zu 
büssen. Höhnend umgab sie der Stolz der Sieger, ihren Gram 
verspottend „singet uns eins von Zions Liedern“! 2) Und als die 
Gefahr näher heranzog für Babel, waren sie der natürliche Gegen- 
stand des Argwohns und des Hasses. Man sah in ihnen die natür- 
lichen Verbündeten jedes  Feindes. Die kühnen  Gottesmänner, 
welche ihre zündenden Worte des Trostes und der Hoffnung in 
die geknechtete Gemeine warfen, durften es nur noch namenlos, 
nur noch mit Geheimschriften thun. So sind uns die Namen der 
grössesten Gottesmänner in dem Umsturz jener Tage verborgen. 
Und trotzdem ist ohne Zweifel mancher derselben als Blutzeuge 
gefallen, einem Schicksal verfallen, wie es Jeremjah als Loos der 
Aufruhr predigenden falschen Propheten in Babel voraussetzt.*) 
Darauf deuten schon die ernsten Worte von dem Gerechten ‚der 
umkommt, ‘ohne dass Jemand ‚es zu Herzen nimmt, deutet schon 
die Gestalt des leidenden Gottesknechtes.5) Und wohl ‘grade die 
Verfasser der uns erhaltenen Weissagungen sind gefallen als’ Auf- 

2) 

2 


) 
F 


B. J. XL, 18. XLI, 6 ff. XLIV, 10 fi. ef. LVIL. LXV, 3 fi, LXVI, 17. 
B. J. XLL, 14/XUX, 7.70 3) w./OXXXVIL, 3.° %) Jerj. XXIX, 21 ff 
B. 3. LI, 13 @. LVIE 1. 
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reizer des Volkes, ihre Namen in dem Schutt Babels verloren. — 
Während dessen waren natürlich die weltlich gesinnten Israeliten 
um so ängstlicher, sich von diesen Verdächtigen zu scheiden, zu 
ihren Gegnern zu stehen, um in Ruhe ihren beginnenden Wohl- 
stand zu geniessen. 

Aber in diesem Elende wurden Glaube und Hoffnung nur 
um so fester und begeisterter. Die Götzen der Heiden werden 
mit dem bittersten Spott in ihrer Ohnmacht dargestellt. !) Die 
Macht der Welt gegen die Allmacht Gottes gerechnet ist „wie ein 
Stäubehen an der Wage oder ein Tropfen am Eimer“.?2) Der 
junge Held, der Asien mit seinem Ruhme erfüllt, Koresch der 
Adler vom Aufgang, der Diener des bildlosen geistigen Gottes, 
ist Gottes Gesalbter, von ihm gerufen und gesandt, seinen Willen 
an Babel zu thun, und Jerusalem neu zu gründen.?) Die Nacht 
ist vorüber, die Frohnzeit vergangen; die Boten froher Sieges- 
nachrichten nahen der verlassnen, kinderlosen Mutter Zion,®) 
welche wieder Mutter ungezählter Schaaren werden soll. Es er- 
schallt die Aufforderung zum kühnen Heimzuge.5) Es naht die 
Segenszeit, das Gottesmahl für alle Völker auf dem Berge Zion. 
Der Tod wird überwunden; das Schattenreich giebt seine Beute 
heraus.6) Drunten in dem Todtenreiche aber wird der König von 
Babel empfangen von dem Spottlied der Könige, die er einst in 
den Staub getreten.) Dieses wahre Israel, der Gottesknecht, hat 
die Wiedergeburt des Volkes nicht bloss geweissagt, sondern selbst 
geschaffen. Wenn sich nicht um die begeisterten Propheten 
des Exils eine gläubige Gemeine gesammelt hätte, bereit, Alles an 
die Zukunft Israels zu setzen, fest überzeugt von Gottes Erlösungs- 
willen und von der kommenden herrlichen Zeit, so wäre Judah wie 
Efraim spurlos in der Heidenwelt untergegangen. Schon das Be- 
freiungsedict des Koresch wäre dann nicht gekommen. Es ist ihm 
nicht eingefallen, die andern Völkerstämme, welche durch assyrische 
oder babylonische Eroberer verpflanzt waren, in ihre Heimath zu 
entlassen. Er hat es, wie die ganz richtige Erinnerung festgehalten 
hat 8), gethan, weil er hier Weissagungen und eine glühende Sehn- 








1) B. J. XL, 18 ff. XLI, 6 ff. XLIV, 10 ff. 2)EBAISALEID: >) B. J. 
XLIV, 28. XLV, 1. XLVI, 11. 4) B. J. XL, 1f. LI, 1. 7. LIV, 1. 

5) B. Jes. XLVIU, 20. LI, 11. 6) B. J. XXV, 6. 8. XXVI, 19 ff. (wenn 
wir diese Weissagung hier mit verwenden dürfen). 7) B. J. XIV, Afl. 

8) Josephus Antiq. XI. 1, 1f. 
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sucht nach: der Heimkehr. fand. Und noch’ weniger: hätte sich ohne 
diese Glaubensmänner eine Gemeine ‚gefunden, stark. genug, alle 
widerstrebenden Elemente zu überwinden und wirklich: für Jahr- 
hunderte ‚ein: neues Volksleben zu: schaffen, welches erst; unterging 
als es seine Frucht für die Ewigkeit ausgereift und. an’s Licht ge- 
bracht hatte. 

Die Weissagungen: dieser Männer; leuchten wie. von einem 
höheren. Lichte; mit Recht hat man sie das Evangelium des, Alten 
Bundes, genannt. ‚Es klingt .eine unvergleichliche Herrlichkeit und 
Begeisterung, eine. erhabene: Heiterkeit mitten in der Nacht‘.der 
Zeit aus ihnen hervor... Und noch-etwas ist in ihnen, was.den 
Christen immer aufs..Neue so. wunderbar anzieht. Dieses: wahre 
Israel hatte sich in seiner göttlichen Herrlichkeit gefunden mitten 
im Leiden, in. dem Gefühl, ohne ‚eigne Schuld: aus ‚begeisterter 
Liebe zu: Gott und: selbstverleugnender Hingabe an. Israels: Beruf 
das. Schwerste erduldet ‚zu haben. Ohne Priester ,. ohne König, 
ohne: irdische Reichsselbstständigkeit hatte: es sich'in: der geistigen 
Schönheit -der wahren Religion: wiedergefunden. So; ist, auch .die 
Hoffnung hier reiner, geistiger; freier vom Irdischen als irgendwo 
sonst. Hier: ist ein weites Herz, bereit ‚alle Welt in das. neue Israel 
in warmer Liebe aufzunehmen.!) Hier wenig Rücksicht auf äussere 
Formen, ausser wo: sich im ihnen, wie z.B. im, Halten. des Sabbath, 
die Treue gegen. Israel, der Muth des Bekenntnisses zeigen muss, — 
wenig Rücksicht auf -Königsherrlichkeit und staatlichen ‚Glanz. Im 
Mittelpunkt des Zukunftsbildes steht das im Leiden bewährte, mit 
Sieg gekrönte, geistig geeinte, alle Welt umschliessende Israel selbst. 
Die echte Prophetie, ehe sie dem Priester und Schriftgelehrten Platz 
macht, hat hier noch einmal ihre ganze Herrlichkeit offenbart. 


3) Dieser idealen Höhe der Religion war nur eine kurze Frist 
beschieden, ‘welche bald einem allmähligen Sinken Platz machte. 
Die Erfüllung war nicht der Art, die ‘Gemeine auf der Höhe der 
grossen Zeit der Neugeburt festzuhalten. Zwar erfolgte der Weis- 
sagung gemäss das ‘Gebot, auszuziehen und die. alten Heiligthümer 
wieder aufzurichten. Und das wahre Israel, — ein kleiner Haufe 
aber gross an Glauben und Hoffnung, — zog, heim, an der Spitze 
der Davidssohn Zerubabel und’ der Hohepriester Josua. ' Man. be- 


1) B. J. XLIX, 6. LVI, 3. LXVI, 23. (XXV, 6.) 
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gann die Stadt zu bauen, — allmählig auch ‚den Tempel neu: zu 
gründen, 1), — und. auch Propheten, ein Haggai und- Sacarjah, 
wurden: dem Volke wieder geschenkt. 

Aber. allerdings die ‚Wirklichkeit stach in ihrer Nüchternheit 
und  Armseligkeit traurig ab von dem Bilde wunderbarer Herrlich- 
keit, welches die Heimkehrenden, in ihren. Herzen trugen. Bald 
zerrann die Hoffnung, mit. der persischen Macht eins zu sein, etwa 
sogar in..der. Religion sich ‚mit, diesem Volke wesentlich zusammen- 
gehörig zu wissen, in. dem Erobrerkönig einen Diener Jhyhs mit 
Wissen und Willen: zu sehen. ‚ Israel ‘war. den Persern. nichts An- 
deres, als ein andres kleines Volk, welches herzustellen die Staats- 
klugheit rieth, welches aber in keinem. Falle 'zu einem. wirklich 
kräftigen und selbstständigen Sonderleben erstarken durfte. ‚Die 
Missgunst: der: Nachbarn fand in dem Argwohn persischer Satrapen 
willigen Anhalt. Die Drangsale, des Krieges gegen: Aegypten. brachen 
schnell die  aufkeimenden ‚Spuren. ‚von Wohlstand. ‚Alles blieb 
kümmerlich, ärmlich und klein. Der Davidssohn: war ein persischer 
Statthalter ohne. Macht und Einfluss. Das Gottesreich . war\ weit 
entfernt davon, alle Welt zu umlassen. Nieht einmal, die engen 
Grenzen: des alten Judah waren ihm ungeschmälert geblieben ;. auch 
hier waren | edomitische Uebergriffe. nieht wieder rückgängig. zu 
machen. . ‚Statt des ‚alten Bruderreichs Efraim. stand, ‚ein | Sama- 
ritisches Mischvolk. Judah. ‘gegenüber, welches Judahs . engherzige 
" Abschliessung ‚bald: mit ‚bitterem und giftigem Hasse, vergalt... Der 
neue Tempel erstand in so geringen. Anfängen, ‚dass Trauer, statt 
Freude Alle die erfüllte, welche. die alte Herrlichkeit gesehen hatten.?) 
Und: auch sonst war Dürftigkeit, und Armseligkeit gewiss das Schick- 
sal der. jungen Ansiedelung. Die Reichen blieben wohl. meistens 
in- ihrer gewohnten. Heimath am Eufrat. 

Dennoch. geht durch. diese Zeit noch. ein Hauch ‚aus ‚der Be- 
geisterung der vorigen... Die Mängel der Wirklichkeit werden im 
Glauben und.in der Hoflnung: überwunden. Die Widerwärtigkeiten, 
mit welchen die Volksgründung: zu thun hat, und die Armseligkeit. 
‚ler: Verhältnisse erscheinen als Glaubensprüfungen.?) Die. Zeit der 








1) Ob dieser Bau überhaupt vor der im B. Haggai und Sacarjah ange- 
gebenen Zeit versucht ist, hat für unsere Frage keine Wichtigkeit ; vgl. 
Schrader Jahrbücher für deutsche Theologie 1867. 2) Hagg. II, 4. Sac.) 
IV. 10. ef. Esra Ill, 12. 3) Hagg. 1, 4 fl. I, 19 I. 
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Herrlichkeit, deren unmittelbaren Anbruch die vorige Zeit gehofft 
und zu sehen gemeint hatte, sie ist nur ein wenig verschoben, 
sie naht doch. Das Volk Gottes steht in der Morgenröthe des 
Gottestages, — und es naht in Kurzem die grosse Welterschütte- 
rung, wo die Verhältnisse endgültig nach Gottes Willen geordnet 
werden.!) Der Davidssohn und der Hohepriester sie sind wohl in 
der Wirklichkeit noch nicht die Erfüllung der Gottesverheissungen, 
aber doch schöne gottgesegnete Unterpfänder eines höheren König- 
thums und Priesterthums.2) Und der gering scheinende Bau des 
neuen Heiligthums soll weitaus verdunkeln, was die frühere Zeit 
an Herrlichkeit gesehen hat.3) 

So waren freilich die Kräfte des Volkslebens viel zu schwach, 
um schon selbst genügende Grundlagen für das Gottesreich und 
seine Hoffnungen zu bieten. Aber an Kräften sittlich religiösen 
Lebens, an fruchtbaren Gedanken und Hoffnungen war auch diese 
letzte Periode der prophetischen Zeit noch reich. Und gerade in 
diesem letzten Zeitabschnitt war doch erreicht, was die glänzend- 
sten Zeiten des israelitischen Volksthums nie verwirklicht hatten: 
dass die äusserliche Gemeine Israel und der Gedanke des Volkes 
sich, so weit es auf irdischem Boden überhaupt möglich, deckten. 
In dem neuen Jerusalem gab es keinen Götzendienst, keinen sinn- 
lichen Taumel. Ehrbare Sitte, religiöser Ernst, aufrichtige Liebe 
zu der Aufgabe und Bestimmung des Volkes war allen’ Gliedern 
der neuen Gemeine gemeinsam. Denn nur wer solcher Art war; 
konnte sich ja veranlasst fühlen, unter den vorhandenen Verhält- 
nissen auf Hoffnung und Glauben hin heimzukehren. Es gab hier 
wirklich ein Gottesvolk. Die nach dem Fleische Israeliten waren, 
wollten es auch nach dem Geiste, wenigstens nach dem redlichen 
Willen sein. Der neue Tempel war wirklich ein Haus, durch des- 
sen Pforte Gerechte eingingen im Namen des Herrn.) Und die 
Gemeine, in welcher die Stufenpsalmen entstanden sind, zeigt eine 
persönliche Frömmigkeit und eine Innigkeit des subjectiven Ge- 
fühls, die sich mit den besten Zeiten messen können. 

Zwar lagen gerade in diesem Verhältnisse die Keime eigen- 
thümlicher Gefahren, welche die folgende Periode zum Theil wirk-- 


ı) Hagg. I, 6. 7. 22 ff. Sac. I, 12 f. ®) Hagg. I, 14.11, 3 fl. 22 fi. 
Sac. I, 1 fl. IV, 6. VI, 11 f. ®) Sac. IV, 10. VII, 3 ft. 4) vw. CXVII, 
20. 26. (B. J. XXVI, 2) 
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lich an das Licht brachte. Schon die überwiegende Menge der 
bloss auf das Religiöse Gerichteten, der Priester, unter den Heim- 
kehrenden, ohne die nothwendige Ergänzung in einem gesunden, 
weltlich-frischen Volksthum, brachte etwas Krankhaftes, Einseitiges, 
dem Pietismus Verwandtes in das Volksleben, wie es die besseren 
Zeiten Israels nie gekannt hatten. Die grosse Menge von Schriften 
gesetzlichen Inhalts, welche sich jetzt als heilig gehaltene in der 
Gemeine fanden, beförderte Schriftgelehrtenthum und Uebertreibung 
der Bedeutung der Formen, kurzum jene der echten Prophetie 
entgegenwirkende Richtung im Volke, welche schon lange sich 
geregt hatte. Sodann lag in der Gleichstellung von ‚Gemeine 
Israel‘ und „Gemeine der Gerechten‘“ an sich die Gefahr, diese 
Gleichstellung auch da noch selbstgenügsam festzuhalten, wo ihr 

die Berechtigung in der Wirklichkeit durch den nothwendigen 
Wechsel volksthümlicher Zustände längst entzogen war. Aber zu- 
nächst zeigen sich diese Schäden noch nicht. Und es ist an sich 
doch von hoher Wichtigkeit, dass sich hier wenn auch in schwachem 
und vorübergehendem Vorbilde zeigte, was die wahre Erfüllung der 
Idee des Gottesvolkes mit sich bringen müsse: eine Gemeine von 
Geistgebornen, wo Jeder durch eignen Entschluss Glied der Ge- 
sammtheit geworden ist und sein will. 

Zusatz. Man hat in früheren Zeiten häufig mit grossem 
Nachdruck die Meinung geltend gemacht, dass die alttestamentliche 
Religion in der Zeit des Exils und seines Endes Einflüsse von 
Fremdartigem erfahren habe, von den Chaldäern und der eigen- 
thümlichen Weisheit vorzüglich astrologischer Art, welche in Babel 
heimisch war, oder von den Persern, deren bildlose, sittliche, 
auf 'eine Art von Monotheismus zurückführende Lichtreligion ja 
allerdings weitaus am ersten geeignet gewesen wäre, Einfluss auf 
dieses Volk und seine religiösen Anschauungen zu gewinnen. 

Von den Chaldäern nun muss ‘zunächst ganz bestimmt ver- 
neint werden, dass sie auf die alttestamentliche Religion 
irgend Einfluss gehabt haben. Zwar die Masse des Volkes hat sich 
gewiss dem Einfluss der sinnlichen und geheimnissvollen Culte in 
Babylon nicht entzogen. Aber die Träger der wahren Reli- 
gion haben nur Hohn und Spott für die Götzen und die mit 
ihnen zusammenhängende Geheimweisheit, und nur diese, nur das 
ächte Israel, kommen ja bei der alttestamentlichen, Religion in 
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Frage.!); Dem Einfluss einer rings ihn umgebenden Bildung kann 
sich ja freilich. kein Kreis. von Menschen entziehen. Ausdrücke 
und Bilder aus der Sprach- und Denkweise. Babels, — phantasie- 
reiche Vorstellungen, welche mit der bunten Mythenwelt des in- 
neren Asiens zusammenhängen, sind in die Redeweise auch der 
Israeliten. mit eingedrungen, — wie Ezechiel und die exilischen 
Stücke des, B. Jes. häufig zeigen. Aber das hat mit der. alttesta- 
mentlichen Religion Nichts zu thun. Es gehört durchaus nur dem 
äussern Gewande der Ausdrucksweise, der rednerischen Sprache an. 

Aber auch die Perser, obwohl sie Israel: religiös sehr ‚viel 
näher standen und mit Vertrauen statt mit Hass und. Verachtung: 
von den Besten in Israel aufgenommen wurden, haben doch einen 
eigentlichen Einfluss auf. die Religion Israels durchaus nicht gehabt. 
Wer Sacarjah: und Haggai sowie die sicher ‚der ersten: persischen 
Zeit zuzuweisenden Psalmen mit den: vorexilischen und exilischen 
Stücken, z. B. dem Hiob, dem. Ezechiel, den Stücken zu. Jesajah 
vergleicht, wird sich leicht überzeugen, dass nirgends fremdartige 
Elemente von Bedeutung eingedrungen: sind. Höchstens mag zu- 
gegeben werden, dass die religiöse Anschauung in einigen 
unwesentlichen Punkten Einflüsse der Bekanntschaft mit der per- 
sischen Religion zeigt. So beginnt jetzt die: Neigung, die himm- 
lische Hierarchie. phantastisch. zu: schildern, und‘es beginnt: eine 
grössere Betonung ‚des aussermenschlichen Bösen. Doch auch in 
diesen, Stücken ist: nicht: zu vergessen, dass ein wirklich. auffal- 
lendes Hervortreten dieser Züge doch erst viel später ‚sich zeigt, 
also wohl weniger mit der persischen. Religion als mit der ‚allge- 
meinen Zeitrichtung zusammenhängt, — und dass z. B. der Satan 
bei Sacarjah.'von dem: des Buches Hiob nicht verschieden. ist. Von 
einem-\ Einflusse: der persischen Religion auf die eigentliche 
Entwicklung der Religion Israels kann schlechthin keine 
Rede sein. - Die Lehre vonder ‚Auferstehung der: Todten ist so 
organisch aus der Alttest. Religion selbst erwachsen, und: ihr Vor- 
handensein im alten Parsismus so zweifelhaft, dass sie hier 
nicht: berücksichtigt werden: kann. 


2 B. J.-.XL, 18 ff, X14. 6 &,XLUlV 10 6 
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B. Die Gestalten, welche Israels religiöse 
Geschichte tragen. 


Carıren XVl. 
Der Prophet. 


Literatwr: Heinrich Ewald die, Propheten des Alten Bundes 
1840. Bd..1..8..1—64. ‚Knobel Prophetismus der Hebräer 1851. 
2 Bde.  Tholuck Die Propheten und ihre Weissagungen, Abdr. 2. 
Gotha: 1861... Oehler über. das Verhältniss. der alttestamentlichen 
Prophetie zur heidnischen Mantik 1861, (Glückwunsehschreiben), — 
derselbe in Herzogs Realeneyelopädie in. den Artikeln „Propheten- 
thum des Alten. Testamentes“, und „Weissagung“., Küper Pro- 
phetenthum des Alten, Testamentes 1869... °Karl Köhler der 
Prophetismus ‚der ‚Hebräer ‚und die ‚Mantik. der Griechen. in ihrem 
gegenseitigen. Verhältnisse 1860,  Dillmann über ‚die Propheten 
des‘alten Bundes, nach ihrer politischen. Wirksamkeit 1869 (Fest- 
rede). Eduard Graf „über. die besonderen Offenbarungen Got- 
tes“ etc, (theol. Studien und Kritiken 1859. 2. 8.2271. 3. S. 4111.) 
Düsterdieck de rei propheticae in Vetere Testamento quum 
universae ‚tum messianae natura ethica 1852. Steudel über Aus- 
legung der Propheten, wie sie, unter treuer Würdigung der ihren 
Aussprüchen: zu. Grunde. liegenden ‚Idee sich‘ gestalten würde 
(Tübinger. Zeitschr. f.. Theologie 1834. 1).  Hengstenberg Abhand- 
lung über die Auslegung der Propheten (evangelische Kirchen- 
zeitung 1833.23). ef. .desselben Christologie des Alten Testa- 
mentes: Aufl, 2. IP. S. 158 1; v... Hofmann Weissagung. und 
Erfüllung 2 Bde. 1841. 44. Ad. Köster Wie verhält sich’ in. der 
h. Schrift die Offenbarung, zur freien. Geistesthätigkeit der heiligen 
Schriftsteller ?. (theol. Studien ‚und Kritiken 1852. 4, vorz. 5. 8921.). 
Friedr. Köster die Propheten ‚des Alten und Neuen Testamentes 
nach. ihrem ‚Wesen und. Wirken dargestellt Leipz. 1838.  °E. v. 
Lassaulx die prophetische Kraft der menschlichen Seele in Dieh- 
tern und Denkern 1838. Redslob der Begriff des Nabi oder 
des sogenannten Propheten bei den Hebräern 1839. -Umbreit 
de Veteris Testamenti prophetis clarissimis antiquissimi temporis 
oratoribus (vgl. desselben Einleitung zum Commentar. zum Je- 
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saja). — Riehm Studien und Kritiken 1865. I. III. 1869. II. (Er- 
weiterter Abdruck 1876). Baur Geschichte der alttestamentlichen 
Weissagung Bd. I. 1860. Giessen. Bertheau die alttestamentliche 
Weissagung von Israels Reichsherrlichkeit (Jahrbücher für deutsche 
Theologie 1859. II. S. 314 ff. IV. S. 595 ff. 1860. III. S. 486 ff.). — 
Für die griechischen Parallelen zu vgl. €. Fr. Hermann Lehrbuch 
der gottesdienstlichen Alterthümer der Griechen (Aufl. II. ed. Stark 
1858), Schömann Griechische Alterthümer (Aufl. II. 1863) Bd. 2. 

1) a) Die Gestalt des Propheten ist die erste und grundlegende 
religiöse Gestalt in dem Volke der Offenbarung. Das ist es ja 
was den Menschen zum Propheten macht, dass in seinem Geiste 
durch den Geist Gottes eine unmittelbare Gewissheit, eine innre 
Anschauung von Dingen geweckt wird, welche sich dem Zeugniss 
der Sinne entziehen, und welche von der reflectirenden oder spe- 
culirenden Vernunft immer nur mit annähernder Wahrscheinlich- 
keit erkannt werden können. Und so ruht das Wesen einer Offen- 
barungsreligion durchaus auf Prophetie; ohne sie giebt es nur 
Naturreligion oder Philosophie. Die Entstehung und das Bestehen 
der wahren Religion setzen gleichmässig Prophetie voraus, welche 
desshalb von Anbeginn an als wesentliches Eigenthum Israels er- 
scheint, insofern dasselbe Heilsvolk ist. Die spätere Anschauung 
sieht desshalb folgerichtig schon die in der heiligen Sage verklärten 
Väter Israels als Prophetengestalten. Schon das alte Lied gen. 
XLIX, 1—28 lässt Jagob-Israel prophetisch reden und in der Dar- 
stellung bei B und C empfängt schon Abraham in „Schlaftrunken- 
heit“ und „heiligem Erschrecken“ das „Gotteswort“,!) und heisst 
geradezu „Prophet“,2) und das Segenswort der sterbenden Ahnherrn 
hat wie ein Prophetenwort unauslöschliche Geltung als „Gottes- 
spruch“.3) Ja in später Dichtersprache *) heisst das Volk selbst 
Gottes Prophet. Vor Allem aber ist Moses ein Prophet, ja recht 
eigentlich der Prophet Israels, wie kein andrer mehr aufstand, — 
der Prophet, zu welchem ohne Aufhören die Stimme Gottes in 
seiner ganzen Lebensarbeit tönte,5) welchen die spätere Erzählung 
gern mit den stehenden Ausdrücken der späteren Prophetie seine 

1) gen..XV, 1. 4. 12. 13 vgl. XLVI, 2 ff, bei A. 2) gen. XX, 7. 

3) gen. XXVII, 27 ff. XLVII, 14 ff. *) w. CV. 15. doch vgl. die sehr 
ähnliche Vorstellung im B. jes. XLIV, 1ff. XLI, 8. XLIM, 1ff., überhaupt 


den Namen ,Gottesknecht“. 5) ex. XXXII, 11. Hos. XII, 14. ef. num. 
XU, 6. (A.). deut. XXXIV, 10. 
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Gottesworte, dem Volke mittheilen lässt.) Und das Werk des 
Moses setzt.als solches eine fortdauernde Prophetie voraus. Ohne 
Männer, welche von. demselben Geiste getragen mit göttlichem An- 
sehen ‚zu: dem Volke redeten, wäre ein solches Werk in solcher 
Zeit ‚eine ‚todtgeborne Frucht ‘gewesen. Darum erscheint es in 
der ältesten. Erzählung der Geschichte Samuels als ein Unglück, 
ein Zeichen böser Zeiten für: Israel, dass damals „das Wort Gottes 
selten und keinerlei Gesicht“ vorhanden war.?) Darum lässt das 
prophelische Gesetz ‘deut. XVII, 15 schon den grossen  Gottes- 
mann Moses: selbst weissagend auf eine nie unterbrochene Reihe 
von.Gottespropheten hinweisen, an welche Israel sich zu halten habe. 

Zwar ‚hatte, Moses für. die Fortdauer seines Werkes einen 
festen ‚Stand, geordnet, welcher gleichsam als Wächter der reli- 
giösen, Schätze aufgestellt war und des Bundeskönigs Willen dem 
Volke vermitteln sollte, — den levitischen Priesterstand am Heilig- 
thum. des Volkes... Und derselbe hat sich aus unsichern Anfängen 
trotz ‚aller, Ungunst. der Zeiten mehr und, mehr befestigt. und. hat 
um die Bewahrung, Ordnung und Vergeistigung der Religion, wie 
um die. Hebung des religiösen Nationalsinns in Israel gewiss sehr 
grosse Verdienste gehabt. Aber ein fester Priesterstand, auf Erb- 
lichkeit., und Ueberlieferung gegründet, ist stets mit ‚grossen. Ge- 
fahren für das religiöse Wohl eines Volkes verbunden, Er. wird 
stets: geneigt. sein, auf, die, äussere Erscheinung und die Cultusseite 
der Religion ein überwiegendes Gewicht zu legen, und um nicht 
in Hierarchie ‚auszuarten, bedarf er neben sich einer unmittelbaren 
Verbindung, des Volkes mit den göttlichen Dingen, einer freien 
Wirkung Gottes im Volke, welche. sich an die Schranken eines 
unfehlbaren Priesterthums nicht binden kann. Darum: ist grade die 
Prophetie ein, wichtiges, ‚von Gott. gewirktes Gegenmittel: gegen 
die Erstarrung ‚welche ein. erbliches Priesterthum leicht mit sich 
bringt, und. ..eine wesentliche Bedingung der Wohlfahrt Israels. 
Durch. das Prophetenthum. wird die Gottesherrschaft in Israel von 
jeder Priesterherrschaft schlechthin unterschieden. Und in. den 
Zeiten der: höchsten Entwicklung dieser Religion trennen sich die 
Wege des priesterlichen Schriftgelehrten mit seiner Torah und des 
Propheten mit ‚seinem Gottesworte mehr und mehr ‚von einander. 


DER X, 32x24 2) 1 Sam. II, 1. 
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Natürlich konnte in Israel wie bei andern Völkern Priesterthum 
und Prophetenthum in einer Person verbunden sein, vielleicht 
hat es sogar wie beiden Griechen Familienzusammenhänge gegeben, 
in welchen prophetische Kraft sich besonders äusserte. Aber wenn 
das der Fall’ war, so ‘war es jedenfalls nur Ausnahme, nicht Regel. 

So erscheint schon neben Moses auch seine Schwester Mirjam 
als Prophetin.!). Nicht wegen des Liedes ex. XV ist sie so ge- 
nannt, sowenig wie Deborah wegen ihres Siegesliedes. Erscheint 
doch Mirjam in ‘dieser Erzählung nur ‚als Führerm des gottes- 
dienstlichen Reigens, gar nicht "als Verfasserin ‘des Liedes. Und 
wenn sie auch als solche gedacht ist, so "erscheint 'sie ja auch 
sonst als Prophetin, — ja in Ausschreitung prophetischen 'Selbst- 
gefühls wagt sie das Wort an Moses: „redet nicht auch durch uns 
Gott“?2) So erfasst nach der schönen Erzählung der Geist der Pro- 
phetie, von Moses ausgehend, die siebenzig Aeltesten Israels, und 
Moses ruft 'bei dieser Nachricht in frohem prophetischen Wunsche: 
„„o dass sie Alle weissagen möchten‘! 3) Also als Ziel erscheint 'es 
dem Schriftsteller, dass der Offenbarungsgeist Gottes alle Glieder der 
h. Gemeine gleichmässig durchdringe. ‘Und auch in der Zeit von 
Moses 'bis Samuel sehen wir Propheten. - Täglich sandte sie Gott 
zu seinem Volke.4) ‘Dennoch macht ihre ‘Erscheinung mehr den 
Eindruck des Vereinzelten. Deborah ‘die Richterin, eine vermählte 
Frau, ist auch Prophetin ; ganz abgesehen von ihrem Siegeshymnus 
heisst ‘sie so} die Kinder Israels kommen zu ihr unter 'der Palme 
zwischen 'Ramah und Bethel' ‚um Recht“, — und dem Baragq giebt 
sie ein "günstiges Orakel.5) Dem Eli verkündet ein Prophet Gottes 
Zorn über sein. Haus; ®) zu Gideons Zeit wird em Prophet er- 
wähnt.?) Also die Propheten behaupten stets das Recht, im Auf- 
trage Gottes als Boten seines Zorns oder seiner Gnade auch den 
höchsten weltlichen und geistlichen Aemtern gegenüber aufzutreten. 
Aber ihre Wirksamkeit ruht noch auf rein persönlichem Antriebe, — 
ruht auf dem Wechsel ‘der religiösen Zustände im Volke und ist 
ein Gradmesser für dieselben. ‘Bis Samuel hat die Prophetie noch 
keine besondere bestimmte Gestalt, keine dauernde Stellung unter 


1) A ex. XV, 20. 2) num. XI, 2 (A?) 3) num. XI, 25 ff. 

#) Jerj. VI, 25. 5) jud. IV, 4. 5. 8), 1:Sam. ‚1,27. „ ud, Vi, 8. 
(Uebrigens ist dieser Prophet mit seiner deuteronomisch gehaltenen Buss- 
predigt schwerlich ein Bestandtheil der alten Erinnerung.) 
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den “übrigen Mächten des Staates. Es gieht Propheten, aber 
noch keinen Prophetenstand. 

b) Der Prophetenstand führt, wie die meisten Gelehrten an- 
nehmen, auf Samuel zurück. Dieser war selbst, wie einst Moses, 
ein Prophet im vollsten Sinne des Wortes. © Dass er als ein nie 
fehlender Prophet bekannt war, ist alte Erinnerung über ihn, ) 
und auch abgesehen von der eigentlichen Erzählung über ihn er- 
scheint er mehr und mehr der Nachwelt als der Beginner ächt 
prophetischer Entwicklung, als der zweite Moses.2) Auf ihn ist 
aller Wahrscheinlichkeit nach die Gründung der Propheten- 
schulen zurückzuführen, ‘und damit zugleich der 'Beginn einer 
Prophetie, welche eine Stellung in den Parteien des Reiches ein- 
nahm, an die Religion des Moses mit Gluth und Begeisterung sich 
anschloss, undden Widerspruch gegen dieselbe mit allen Mitteln, 
oft auch gewaltsamen, zurückwies und bekämpfte. Der Gegensatz 
zwischen Samuel und seinen Prophetenschulen einerseits und Eli 
mit seiner Priesterfamilie in Siloh andrerseits drängt 'sich auch 
‚nach den jetzigen Berichten dem Leser wie der Gegensatz zweier 
Auffassungen der Religion Israels auf, — ebenso, dass die Gestalt 
des Nasir der des Propheten ursprünglich verwandt war. Man 
hat neuerdings mehrfach gemeint, die Prophetenvereine der Zeit 
‘Samuels hätten keine nähere Verwandtschaft mit den später im 
Nordreiche vorkommenden, deren Führer Elias und Elisa sind. 
Aber es ist, wre ich meine, kein genügender Grund sichtbar, eine 
wirkliche Veränderung zu vermuthen ausser den. Veränderungen 
und Vervollkommnungen dieser Einrichtungen, welche durch den 
Wechsel der Zeit und der Aufgaben nöthig wurden. - Wir behan- 
deln sie einheitlich. Und da die Nachrichten. über Elias und Elisa 
zwar sichtbar schon von der Volkssage ausgeschmückt sind, aber 
doch. noch den Eindruck sehr frischer Erinnerung machen, können 
sie uns gewiss ein richtiges Bild über diese Einrichtungen bieten. 

Einen Grund, diese Prophetenschulen auf Samuel zurückzu- 
führen, bietet ebensowohl der Umstand, dass sie unter ihm zuerst 
erwähnt werden, als der andre, dass sie in solchen Landstrichen 
und Städten sich zeigen, wo auch Samuels besondre Wirksamkeit 


21771 Sam. 1,20. IV; 1. 2) 1 Sam. VIN, 7. IX, 6. 19—27, später XV, 
16-30, Dann 1 chron. IX, 22. XXVI, 28. XXIX, 29, (aet. II, 24 nawres de 
vi neoophran And Iauovns.) 
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“verlief und sein Einfluss am stärksten war. Die Stämme Efraim 
und Benjamin, die altheiligen Orte. Ramah, Bethel, Gibea, Gilgal, 
Mizpah, sowie die Gegend Jerichos umfassten ihre Anfänge.!) Und 
an. sich konnte für. Samuels grosses Werk, das geistige Band Israels 
unter sich und-mit seinem Gott fester und sichrer zu machen, kein 
Hülfsmittel geeigneter sein, als die prophetische Begeisterung, wenn 
sie in sichere und’ dauernde Formen geschlossen zu einer bedeu- 
tenden Macht innerhalb’ .des. Volkes erstarkte. So. hat er. wohl 
diese Prophetenvereine gegründet. 

Selbstverständlich war: der Aufenthalt in solchen Gemeinschaften 
keine unentbehrliche Bedingung einer späteren prophetischen' Wirk- 
samkeit:. ' Ist doch z. B. selbst Elisa‘ wie es scheint. ohne einen 
solchen ‚mitten aus seiner ländlichen Wohlhabenheit zu seiner be- 
deutenden. Stellung berufen (1. reg. XIX, 19)... Aber. der, Regel 
nach lebten .die „Prophetensöhne“, wohl auch geradezu „‚Propheten“ 
genannt,2); unter. der Leitung ausgezeichneter prophetischer Männer, 
ihrer Väter,3). wie ja das Verhältniss von Lehrer und Schüler auch 
in den Sprüchen ähnlich bezeichnet wird. Sie waren in anscheinend 
bedeutender Zahl. .Ahab sammelt 400 Propheten, Obadjah ‚verbirgt 
ihrer hundert, ‚50 Propheten. werden aus Jericho gesandt,..um den 
Elias zu suchen.*) ‚Sie bewohnten in den Städten abgeschlossene, 
klosterähnliche Räumlichkeiten,®) — ‚wobei sie wohl, vorzugsweise 


1) ,1-Sama;, VEL-..1:6: 1%. VII, 1. 2.4, X, 5. 13. .7XIX 0 18.ff> cf 2.Teg. 
I, 1—5.1V, 38. 2) OINY2E732 I reg. XX, 35. 2 reg. II, 3. 5..7. 15. 
v1,1. 1X, 1.,. — 092 2 reg. V, 22, 3) So Samuel, Elias, Elisa, „vor 
denen sie wohnen‘ d.h. unter deren Leitung und Aufsicht sie stehen 1 Sam. 
XIX, 20.2 reg. U,,'7.:12. 15: 1V, 1.38. VI, 1—5. (Für (den Ausdruck ef.’2 
reg. 11, 12. a0..XLY,,11. proy. ‚1, 8. 10. 15. I, 1. IV 1.19.) Die Stelle 
1 Sam. X, 12 kann ich keineswegs mit Oehler so verstehen, als wollte der Mann 
sagen „‚haben! sie; denn, im Gegensatz zu Saul, ein Geburtsprivilegium ?“ ‚Es 
ist die Frage: wer denn diesem, Prophetenhaufen, vorstehe, welcher auch den 
Saul zum Propheten umbildet. Uebrigens ist das Wort „und wer ist ihr Vater“, 
wie das andre „Saul unter den Propheten‘ beides als altsprichwörtlich.-hier nur 
benutzt. Die Deutung. von Schröring (über einige Stellen aus den Büchern 
Samuels 1871. Af.), welcher meint, man wolle durch diesen Ausruf den Saul 
im Ansehen’ dem ‚Samuel gleichstellen, weil. er sich in seiner Begeisterung als 
„Vater“ dieses Prophetenhaufens kundgebe, scheint mir der ganzen Absicht 
der Erzählung sehr zu widersprechen. Eher könnte man, mit einer leichten 
Textänderung, daran denken, ‚dass die Fragenden ihre Verwunderung darüber 
aussprächen, wie und durch wessen Belehrung denn Saul zum Propheten 


geworden sei (LXX (HTIR 2)... *) 1 reg. XVII, Aff, XXU, 6. 2 reg. Il, 7. 


5) Das Wort MI (1 Sam. XIX, 19— 24. XX, 1) bezeichnet wohl, wie Au) 
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die Trennung von dem Sitze kriegerischen Treibens und bürger- 
licher Gewalt, von den Bergvesten suchten; — bisweilen gründeten 
sie auch ganz abgesonderte Wohnplätze.!) Offenbar haben sie der 
Ausübung bürgerlicher Gewerbe, vor Allem dem Feldbau, nicht 
entsagt,2) — doch schloss das nicht aus, dass sie von den Freun- 
den der national-religiösen Sache unterstützt wurden, welche in 
ihnen die besten und muthigsten Vorkämpfer gegen Abgötterei 
und Aberglauben sahen.?) Ehelosigkeit kann bei ihnen nicht Regel 
gewesen sein,*) wenn sie sich auch wohl meistens während dieser 
Bildungszeit von selbst ergab. Ihre Vorsteher sorgten auch für 
die äussern Bedürfnisse und Angelegenheiten dieser Vereine und 
benutzten die Glieder derselben zu Aufträgen und Geschäften ihres 
prophetischen Berufes.5) 

Der Zweck ihres Zusammenlebens ist offenbar, in einem aus- 
gedehnteren Kreise begabter und empfänglicher Jünglinge die Be- 
geisterung zu wecken, welche sie zu lebendigen Trägern der reli- 
giösen Begeisterung, zu Propheten machen konnte. Natürlich werden 
nicht alle Prophetenschüler wirklich auch Propheten geworden sein; 
dazu konnte sie nur Gottes freie Gabe und der Geist machen, der 
weht wo er will. Aber an der Begeisterung für Gesetz und Rechte 
Gottes mussten doch Alle Theil nehmen, — an der theokratischen 
Grundgesinnung. Und wenn nach der Vorstellung des Alten Testa- 
mentes der Geist sich durch persönliche lebendige Berührung mit- 
theilt (num. XI, 25), wenn durch Händeauflegung des Moses der 
Geist der Weisheit auf Josua überströmt (deut. XXXIV, 9), wenn 
zwei Theile, d. h. ein Erstgeburtstheil, von dem Geiste des Elias 
auf den Elisa übergehen können, nachdem dieser den Meister bis 
zum letzten Augenblick nicht verlassen, seine Verklärung gesehen 
und sein Gewand empfangen hat,6) — wenn auch ein Saul dem 
Zuge der Begeisterung nicht widerstehen kann, die ihm in einem 
Haufen begeisterter Propheten entgegentritt,") so wird es Ja sicher 
im Sinne des Alten Testamentes sein, anzunehmen, dass auch 


die Wohnstätte, Schule, das x0:w0ß10» selbst (Ew. Oehler), vgl. übrigens Jes. 
XXI, 1. 5. das 71m 0”5 im Gegensatz zum Zionsberg. 1) 2 reg. VI, 
1 ff. 2) 2 reg. IV, 39. 3) 2reg. IV, 42 (Erstlingsgaben für den „Gottes- 
mann“, also gewissermaassen wie eine Gabe an das Heiligthum). 
4) » reg. IV, 1. 5) 2 reg. IV, 1ff. 38. 42. VI, 1ff. IX, 1. etc. 
6%) 2 reg. II, 9. 15. (Nach Ewald zwei Theile dt. XXI, 17. — gewiss 
nicht der doppelte Geist.) 7) 1 Sam. X, 6—11. XIX, 20—24. 
Schultz, Alttest. Theologie. ; 13 
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weniger begabte Naturen, von der Macht prophetischen Geistes 
hingerissen, sich in solchem Zusammenleben zu mehr oder weniger 
bedeutsamer prophetischer Thätigkeit fähig gemacht haben. 

Als das hauptsächlichste Mittel zu solchem Zwecke haben wir 
das persönliche Zusammenleben, den unmittelbaren Verkehr mit reli- 
giös begeisterten Männern zu denken, — weniger einen eigentlichen 
Unterricht in unserm Sinne, welcher ja auch in den Schülerge- 
sellschaften des Alterthums sehr zurücktrat. Doch wissen wir, 
dass religiöse Musik, vielleicht verbunden ‘mit Chortanz, als ein 
Hauptmittel geübt ward, die Begeisterung zu erzeugen.t) Wir 
müssen dabei bedenken, welche Stellung die Musik in der Erzie- 
hung z. B. auch der Griechen einnahm, welche Bedeutung ihr 
noch die philosophischen Schulen theilweise für die Volkserziehung 
beilegten. Auch nach der späteren Erzählung ist Musik das Mittel, 
den „bösen Geist von Gott“ zu bannen.?) Solche Musik mit Reigen- 
tänzen ergriff auch den Widerstrebendsten. Und es mag nicht 
unrichtig sein, auch auf den neuern Orient hinzuweisen, wo die 
fromme Verzückung der Fakirs und Derwische ja durch Tanz und 
Gesang genährt wird. So ist vielleicht die Blüthe der Psalmdich- 
tung vielfach auf diese Wurzeln zurückzuführen. Ob prophetische 
Rede, ob schriftstellerische Fertigkeit geübt ward, wissen wir nicht. 
Doch liegt nahe, es zu vermuthen, wenn wir an die besondre 
Kunst prophetischer Rede in ihrer halb dichterischen halb red- 
nerischen Weise in der folgenden Zeit denken, — und wenn wir 
irgend Gewicht auf die spätere Ueberlieferung von geschichtlichen 
Schriften der grossen Propheten legen dürfen.?) 

Die Zeit, in welcher Prophetenschulen genannt werden, um- 
fasst ungefähr zwei Jahrhunderte von Samuel an. In der Zeit der 
Dynastien des Ahab und Jehu erscheinen sie als der Hauptkern 
der national-theokratischen Partei im Nordreiche. In den Wirren 
des Reiches sind sie dann untergegangen oder haben wenigstens 
ihre Bedeutung verloren. Im südlichen Reiche weist allerdings 
Amos VII, 14 auf das Bestehen solcher Prophetenvereine hin; — 
aber von grosser Bedeutung scheinen sie nicht gewesen zu sein. 
Der glänzende Gottesdienst in der Hauptstadt, welcher alles Volks- 
leben an sich zog, war wenig günstig für sie. 


ı) 1 Sam. X, 5fl, XIX, 20. 2 reg. IH, 15. 2) 1 Sam. XVI, 16. 23. 
XIX, 9. ®) 1 chr. XXIX, 29. 2. chr. IX, 29. | 
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Die Periode der Prophetenschulen ist diejenige, in welcher 
noch mit äussern Mitteln, mit der Begeisterung grösserer Kreise 
um die Herrschaft Jhvhs in Israel gerungen wird, in welcher 
die Prophetie eine kämpfende Macht im Staate ist. Es ist die 
Heldenzeit der Prophetie, die Zeit, wo Nathan die Dynastie in 
Judah bestimmt, wo Elias gleich einem zweiten Moses 1) mit Schwerdt 
und Feuereifer gegen den fremden Gottesdienst kämpft, und Elisa 
den Reichen von Syrien und Efraim neue Herrscherfamilien ver- 
mittel. Von da an ändert sich Character und Wirkungsart der 
Propheten. Sie weissagen, lehren und schreiben. Es beginnt die 
eigentlich prophetische Zeit, in welcher die Religion Israels durch 
prophetische Männer vergeistigt und fortgebildet wird. 

In der Zeit des Prophetenstandes ist die elassische Per- 
sönlichkeit Samuel selbst. Dann. die Fürstenberather Gad und 
Nathan, die mit und nach ihm die grosse Zeit Davids bestimmen. 
Die späteren Propheten sind dann ebenso oft Gegner als Freunde 
der Fürsten. Die Urbilder dieses streitbaren Prophetenthums sind 
Elias und Elisa, deren Geschichte uns eine besondre Schrift dar- 
bietet, — doch schon so stark von Volkssagen umkränzt, dass das 
rein Geschichtliche sich schwerlich noch sicher ausscheiden lässt. 
Gewiss aber ist Elias das Musterbild prophetischer Kraft, Leiden- 
schaft und Begeisterung, Elisa das Vorbild stiller weiser Hoheit 
und Besonnenheit.2) Sie scheinen das Volk schon regelmässig um 
sich gesammelt zu haben, — vielleicht geradezu an Neumonden 
und Sabbathen die Fragenden und Bittenden zu sich gelassen zu 
haben.3) Die andern Propheten, deren Namen in dieser Zeit ge- 
nannt werden, treten nicht so hervor, dass ihre Persönlichkeit 
für uns von Interesse wäre. 

c) In der Periode, welche ungefähr mit dem 8. Jahrhundert 
beginnt, tritt die Gestalt des Propheten in ganz andrer Weise be- 
deutsam in den Vordergrund der religiösen Entwickhing Israels. 
Wir können diese Zeit als die eigentlich prophetische bezeichnen, 
als die Zeit, wo eine neue höhere Stufe der alttestamentlichen Re- 
ligion durch. prophetische Männer sich entfaltete. In: dieser Zeit 


Sy reg: IX SAN) Ireg. NVO,01.4. 14. XVII, STE auf, 
XIX, 6fl. 2 reg. I, 1. 8. 14. 19. 1, 10. 12. I, 13. IV, 5, 29. 41, 43. 
v,8H 25. VI, 7.15. 18. VI, 10 ff. IX, 1 fl. 5) So scheint es 
nach 2 reg. IV, 23. 
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tritt uns erst in voller Grösse und Reinheit die Gestalt des Propheten 
entgegen. Das eigentliche Wesen des alttestamentlichen Propheten, 
sein Gegensatz gegen alle der Form nach ähnlichen Erscheinungen 
bei andern Völkern, kommt erst hier zu vollkommenem Ausdruck ; 
— erst hier leuchtet die ganze Schönheit und Hoheit dieser be- 
sonderen Gestalt durch die vielfachen volksthümlichen Hüllen hin- 
durch, welche sie in den früheren Zeiten zum Theil verdeckten. 
Diese dritte Periode alttestamentlichen Prophetenthums ist auch sein 


Höhepunkt. 
Mit dem Untergange der Prophetenschulen im nördlichen 
Reiche, — wir können wohl sagen nachdem die Wirkungen der 


Zeit des Elisa aufgehört hatten gespürt zu werden, — hört das Pro- 
phetenthum auf, eine geschlossene theokratische Macht, „eine Selbst- 
macht‘‘ (Ewald) darzustellen und als solche handelnd und gebietend 
das Königsrecht Jhvhs in Israel geltend zu machen. Wo die Pro- 
pheten in die ‘Geschichte des Volkes eingreifen, da thuen sie es 
nur durch die einfache Rede der Warnung, Weissagung und Be- 
lehrung. Sie begnügen sich nicht mehr mit der blossen Verehrung 
Jhvhs in Israel, sondern fordern seine reinere Erkenntniss und eine 
ihr entsprechende Sittlichkeit; sonst verkünden sie den Tod. 

So ändert sich das Auftreten der Propheten. Mochte auch 
die ältere gewaltsamere Form des Prophetenthums noch neben 
der neuen mehr geistigen fortbestehen, so musste sie doch, wie 
Ewald richtig betont, neben der höheren Form allmählig entarten 
und zum Zerrbilde dessen werden, was sie einst gewesen war. Die 
Propheten werden Volkslehrer; ihr Ziel ist, aus der Volksge- 
‘ sammtheit Israels durch das Mittel des Wortes ein geistiges Israel 
zu sammeln. Da aber jede Lehre, vor Allem, wenn sie auf die Zu- 
kunft weisen, über dieselbe Aufschluss geben und für sie arbeiten 
will, einen bleibenden Ausdruck sich schaffen muss, um nicht 
ungehört vorüberzugehen :und vergessen zu werden, so werden 
die Propheten Schriftsteller. Als Lehrer entwickeln sie die 
prophetische Stufe der alttestamentlichen Religion, welche in aller 
Treue gegen die Grundlagen des mosaischen Bundes denselben zu 
höherer geistigerer Gestalt verklärt. Als Schriftsteller schaffen sie 
das bleibendste, klarste und grossartigste religiöse Schriftthum, 
welches vor den Briefen des Paulus in Israel entstanden ist. Wir 
könnten nach dieser Besonderheit diese dritte Stufe des Prophen- 


Geschichte der Prophetie. 197 


thums auch als die Zeit der schriftstellerischen Propheten bezeich- 
nen. Wir nennen sie besser die eigentlich prophetische Zeit, wo 
die alte Religion im prophetischen Geiste lebendig und neu ward. 
In ihr ist das Höchste erreicht, was auf alttestamentlichem Boden 
überhaupt erreicht werden konnte. 

Es war wohl auch in dieser Zeit noch das Gewöhnliche, dass 
die Propheten aus Kreisen hervorgingen, in welchen religiöse Be- 
geisterung gepflegt ward, dass also eine gewisse Ueberlieferung 
in der Weissagung stattfand. Sonst könnte ja Amos es nicht als 
etwas Besonderes erwähnen, dass er kein berufsmässiger Prophet, 
noch Prophetenschüler sei.!) Auch wissen wir, dass bedeutende 
Propheten wie Jeremjah und Ezechiel aus den Priesterkreisen her- 
vorgingen,?) und dass die grösseren Männer des Prophetenstandes 
wieder ihre Schüler und Jünger hatten, in welchen sich die 
Thätigkeit des Meisters von selbst mehr oder weniger fortsetzte.3) 
Doch wurde durchaus festgehalten, dass das keine nothwendige 
Bedingung prophetischer Thätigkeit sei. Auch von ‚der Heerde 
und den Sykomorenbäumen rief der Geist Gottes seine Diener.?) 
Nur musste jeder echte Prophet von einer Zeit wissen, wo ihm 
des Herrn überwältigende, frei an ihn herantretende Stimme die 
Gewissheit seines Berufes in das Herz gelegt hatte und damit. die 
Ueberzeugung, im Namen Gottes zu reden.) Ein Gefühl göttlicher 
Nothwendigkeit musste den echten Propheten tragen. „Brüllt der 
Löwe, wer fürchtet sich nicht? Redet der Herr, wer. weissagte 
nicht“? 6) 

Dass grade mit dem ältesten uns erhaltenen Reste prophe- 
tischer Schriften, — etwa mit dem kleinen Buche des Joel, — 
diese schriftstellerische Thätigkeit der Propheten überhaupt be- 
gonnen habe, das können wir natürlich. nicht beweisen, ja nicht‘ 
einmal irgend wahrscheinlich finden. Vielmehr mögen schon Männer 
wie Gad und Nathan neben geschichtlichen Aufzeichnungen auch 
Gottessprüche verzeichnet haben, welche sie mitzutheilen hatten. 
Aber dass zusammenhängende schriftstellerische Leistungen in der 
Weise der uns erhaltenen Prophetenbücher nicht grade viel früher 


1) Amos VI, 14. 2) Jerj. I, 1. (vgl. II, 8. 26. VI, 13. VII, 10. XX, 6. 
XXI, 11. 33 £. XXVI, 7. 11. 16. XXIX, 1). Ezech. I, 3. 3) Jes. VIII, 16. 
Jerj. XXXIL, 13. XXXVI, 4. 32. B. J. L, 4. LIV, 13. 4) Amos I, 1. VII, 
14f. 5) z. B. Jes. VI, 1 ff. Jerj. I, 21. Ezech. I, 1 ff. 6) Amos II, 8. 
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gemacht sind, oder doch ohne besondere Bedeutung geblieben sein 
müssen, das ergiebt sich allerdings als sehr wahrscheinlich aus der 
einfachen Erwägung, dass neben verhältnissmässig so zahlreichen 
und ununterbrochenen Ueberresten aus der Zeit nach Joel doch im 
entgegengesetzten Falle auch wohl irgend eine deutliche Spur von 
etwas Früherem übrig geblieben wäre. Wir beginnen deshalb mit 
Joels Zeitalter. 

Auch im nördlichen ‚Reiche erscheinen bis zu dessen Unter- 
gang immer «noch Propheten. ‘Doch wurden sie, im Gegensatz 
gegen die Stellung, welche z. B. Elisa dort eingenommen hatte, 
in ‘dieser Zeit daselbst wie es scheint ungern gesehen. Man legte 
ihnen auf ‚ihr sollt nicht weissagen‘“ (Amos II, 12). Sie waren 
ja jetzt nicht mehr im Stande, die nationale Sache Nordisraels 
und seiner Dynastien gegenüber Judah und dem Hause David zu 
der ihrigen zu machen. Sie konnten nicht mehr die bildliche 
Verehrung Jhvh’s als Stier desshalb ungerügt lassen, weil doch 
immer Jhvh,' nicht Baal, mit solcher Verehrung gemeint war. 
Die Gedanken‘ an Israels Einheit unter davidischen Königen, an 
den geistigen Gottesdienst, wie er im Tempel zu Jerusalem geübt 
ward, waren die Lebensfragen, welche es jetzt festzustellen galt. 
„Nach Judah gehe und iss dort Brod und weissage ‘dort, — in 
Bethel sollst Du nicht ferner weissagen, weil’s ein Königsheilig- 
thum und königlicher Hofsitz ist‘“,t) — diese Worte höfisch priester- 
licher Abneigung gegen das freie Prophetenwort werden nicht dem 
Amos allein gesagt sein. Hosea klagt über bitterste Beschimpfung 
und Nachstellungen aller Art (IX, 7. 8). Auch zeigt der Umstand, 
dass Amos aus Judah in das Nordreich kommt ,2) und dass doch 
auch wohl der Verfasser von Sac. IX ff. ein Judäer von Geburt 
"ist, der nur zeitweiligen Einfluss im Nordreich: hatte,3) — dass 
dort keine Stätte für die rechte Entfaltung prophetischer Kraft 
mehr war. 

Dennoch ist, — von vorübergehenden Erscheinungen wie Jona 
abgesehen,?) — selbst in der wildesten Zeit des Untergangs in 
Nordisrael noch ein Mann wie Hosea möglich. Und auf bedeu- 
tenden Einfluss, welchen das prophetische Wort dort noch immer 
ausüben konnte, weist die merkwürdige Schrift Sad. IX ff; Zwar 


1) Amos VII, 13. 2) Amos], 1. 3) Sac. IX, If. XI, 13. 4) 2 reg. 
KIN! 35un 
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redet dort Gott selbst davon wie er das Volk geleitet, mit dem 
Stabe Eintracht (mit Judah) und Huld (Friede mit den Heiden) 
geweidet und drei Gewalthaber in einem Monate ausgerottet habe.!) 
Aber Alles weist doch auf persönliche Schicksale des Propheten 
als des im Namen Gottes Handelnden, — und was von dem Schlusse 
der Hirtenlaufbahn erzählt wird: das spöttische Fortschicken Gottes 
mit dem Sclavenlohne für seine Mühe, das kann kaum bloss sym- 
bolisch gemeint sein. 

Der eigentliche Schauplatz des Prophetenthums dieser Zeit 
ist Judah, — man kann sogar sagen Jerusalem, — denn selbst 
Männer aus der jüdischen Landschaft wie Micha von  Moreschet 2) 
oder der Verfasser von »Sac. XH fl. (der seine besondre Theil- 
nahme an den Landstädten Judahs in der Art verräth, wie er 
gegen den Stolz Jerusalems und des Davidshauses auftritt und her- 
vorhebt, dass die grosse Rettung von den Landbewohnern Judahs 
ihren Anfang nehmen: solle),3) — haben doch in Jerusalem ge- 
lebt und gelehrt. Natürlich war ihre Lage nach der Verschieden- 
heit der Zeiten sehr verschieden. Unter einem Hiskia und Josia 
Freunde der Fürsten ‚*) ehrenyoll befragt durch Gesandtschaften 
der Vornehmsten des Hofes,5) — waren sie bedroht und verfolgt 
unter ‘einem Manasse oder von den Parteien, welche den Zidkij- 
jah leiteten,6) — wurden von einem Ahas unter dem: Scheine 
frommer Ehrfurcht verspottet.?) Und diese Anfeindungen beschränk- 
ten sich keineswegs auf: blosse Worte, oder auf Erschwerung ihres 
Wirkens. Aus der ersten Zeit. des Hiskia haben wir deutliche Er- 
innerungen an wirkliche Verfolgungen, welche die Propheten Jhvhs 
um ihres freien Wortes willen zu dulden hatten.°) Die verblendete 
Volksmenge wollte sehr oft die Propheten mit ihren wenig er- 
freulichen Weissagungen überhaupt nicht zu Worte kommen lassen. ?) 
Schon unter Joas fällt Sacarjah der 'Wuth des beleidigten Volkes 
zum Opfer.t0) ‘Vor Allen aber hat Jeremjah unter ‚dieser Ungunst 
zu leiden. Landsleute und Verwandte wollen den verhassten Un- 
glücksboten tödten; er wird als Landesfeind behandelt, öffentlich 


1) Sac. XI, Tl. 2) Mich. I, 1. 3) Sac. XI, 6. 4) Jes. XXXVI. 
XXXVIM. 2 reg. XXIL, 14 ff. 5) Jes. XXXVI, 2. 6):2 reg. KA; 16.- 
Jerj. XXVI u. 0. T).Jes. VI, 12. 5) Jes. XXIX, 21. XXX, 10. 

9) Mich. I, 6. (Amos VI, 16.) „schwatzen nicht schwatzen sie‘ 
(Jes. XXVIH, 9 f. werden die Spottreden der Ungläubigen über den unerträg- 
lichen pedantischen Ermahner nachgeahmt.) 10) 2 chr. XXIV, 20£. 
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angeklagt, in todbringenden Kerker geworfen und mit dem Tode 
bedroht, während andere Propheten wirklich getödtet wurden.) 
In noch andrer Weise natürlich werden die Propheten im Exil 
gefährdet gewesen sein, in welchen die Staatsgewalt naturgemäss 
gefährliche Leute und Aufreizer der Menge der Gefangenen gegen 
ihre Herren sehen musste. 

Dennoch waren die Propheten in Judah trotz aller Ungunst 
der Zeiten mit ihrem Predigtworte eine höchst bedeutende Macht. 
Sie durften ungestraft den Mächtigen Dinge sagen, wie sie ohne 
Todesgefahr kein Andrer hätte sagen können.?) Es kam vor, dass 
die Volksgemeine, in ihren Aeltesten vertreten, sie und das Recht 
ihrer freien Predigt wirksam gegen die Machthaber schützte.3) 
Und wenn nicht, wie unter Manasse, geradezu die Verehrung 
Jhvhs unterdrückt ward, galt es doch auch in Zeiten starker 
Gottentfremdung immer für selbstverständlich, dass man den Aus- 
sprüchen solcher für wahre Gottespropheten gehaltenen Männer 
bedeutendes Gewicht beilegte. Auch Zidkijjah sendet an den Je- 
remjah, um sein Wort für sich zu gewinnen, und fragt ihn später, 
als er es öffentlich nicht mehr wagen darf, doch im Geheimen.) 
Gottes Mund bei wichtigen Staatsentschlüssen nicht zu fragen, gilt 
als Zeichen unbesonnener Gottlosigkeit.5)) Ja auch wenn man 
nicht folgen wollte, hörte man doch wohl prophetische Aussprüche 
gern zuvor an, „wie ein angenehmes Lied‘) — Dass die Gemeine 
des zweiten Jerusalem dem Prophetenworte hohe Bedeutung bei- 
legte, und es als Zeichen hoher  göttlicher Gnade ansah , solche 
Männer in ihrer Mitte zu haben, braucht keiner besonderen Er- 
wähnung.”) 

Eine Aufzählung oder gar eine Lebensbeschreibung der ein- 
zelnen Propheten dieser Zeit liegt unserm Zweck fern. Von ent- 
scheidender Bedeutung für die höhere Entwicklung der Religion 
Israels sind zuerst Amos, Hosea, — dann Jesajah, endlich für den 
Beginn der chaldäischen Zeit Jeremjah. Den Anfang des Exils be- 
zeichnet Ezechiel, — das Ende desselben vertreten die grossen 


2) Jerj. II, 30. XI, 19. 21. X, 4 f. XV, 10. XV, 18.22 XXL 1 
10. XXVI, 7 ff. 20 ff. XXIX, 26 fl. XXXIL, 2 £. XXX, 1 fl. XXXVI, 19. 
XXXVIU, 15 ff. XXXVII, 6 ff. (Hos. IX, 7£.). 2) Jes. VII, 12 ff. XXIL, 15 ff. 
Jerj. XX, 3: XXI, 13 Meter  %) Jerj. XXVI, 16 fl. 4) der. XXL 1 £. 
XXXVIL, 17. 21. XXXVI, 14 fl 8) des. XXX, 2. ©) Exech. XÄXIII. 
30 ff. (vgl. dazu 1 reg. XXI). ?) Hagg. I, 13 f. Sac. VIL VII. 
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Unbekannten des Buches Jesajah, — das neue Jerusalem Sacarjah 
und Haggai. 

2) a) Die Prophetie ist kein Eigenthum Israels allein. Es 
gab bei allen Völkern Männer, welchen man besonderen Zusam- 
menhang mit der Gottheit zutraute und desshalb Befähigung zu 
übernatürlichem Wissen und Wirken, — und welche dadurch, vor- 
züglich weil man Aufschluss über das dunkle Räthsel der Zukunft 
bei ihnen suchte und erwartete, zu hohem Einfluss und oft zu 
leitender Steilung in der Entwicklung ihrer Völker gelangten. Bei 
den meisten alten Völkern war solche Prophetie zu einem bestimm- 
ten Stande geschlossen. So erwähnt das Alte Testament Weissager 
der Philistäer, welche zugleich Priester sind,t) — so sind später 
die Priester des Baalcult auch seine Propheten,?) so setzt die 
ganze Erzählung von Bileam eine feste und angesehene Stellung 
solcher Männer bei den Nachbarvölkern Israels voraus;3) wie auch 
der Mesastein von einem Worte des Kamosch meldet, durch welches 
der König sich zum Kriegszuge gegen Israel veranlasst fand. Die 
Sage erwähnt ägyptische weise Männer,?) und eine Menge von alten 
Gesetzen >) und alten Namen $) deuten auf uralte Zünfte von Männern 
und Frauen, welche das Wahrsagergewerbe trieben. Bei den Griechen 
haben wir über ohne Zweifel ähnliche Verhältnisse ausführliche 
Nachrichten. In manchen Häusern war dort in ältester Zeit das 
_Prophetenthum erblich, ?) so bei den Jamiden in Elis, den Klytiaden, 
Telliaden etc. Man pflegte dort später das gesammte Gewerbe 
des Wahrsagers®) in zwei Classen zu theilen, welche übrigens viel- 
fach verbunden erscheinen. Bald ist die Erleuchtung eine kunst- 
lose nicht erlernte,?) wenn die Seele im Wachen oder Traumge- 
sicht erleuchtet oder in Ekstase fortgerissen wird. Bald ist sie 
eine kunstmässig erlernte in unzähligen Abarten.!%) Zeichen, er- 
betene oder von den Göttern freiwillig gesendete, wurden unter- 

») ı Sam. VL, 1. 2) 1 reg. XVII, 19. 2reg. X, 19. ) num. XXI, 6. 
XXI, 5. XXIV, 3 ff. Mich. VI, 5. Neh. XII 2.  #) gen. XLI, 8. 24. ex. 
VII, 11. 22. VII, 7.18. IX, 11. (0°099 „00222 Daun) vgl. auch das 
wm aus gen. XLIV, 5. 15. 5) ex. XXI, 17. lev. XIX, 27. XX, 6. 27. 
(Mr «DR +32) (sonst Boy) - %) Z. B. jud. IX, 37 03332 jo 
Vu, 1. mas n223- 7) 0. Müller gr. Liter.=Gesch. I, 172. Schömann 
a. a. 0. 295. 8) vol. zu dem Ganzen Schömann a. a. O. II, 266 ff. Her- 
mann a. a. 0. 226 ff. 9) Arexvov nal adidarrov yEvos. 10) To Texvınov 


yevos. Die Stellen aus Plato, Plutarch und Pausanias in den angegebenen 
archäologischen Werken zu vergleichen. 
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sucht, Vögelllug, Blitz, Sternfall, Sonnen- und Mondfinsterniss, 
Kometen, Prodigien, — später auch die Sternverbindungen. Am 
Opferthier betrachtete man seine Willigkeit oder sein Widerstreben 
am Altar, den Brand der Opferstücke, Zeichen und Eingeweide; 
man achtete auf Zeichen am Hause und Wege, auf zufällige Rufe 
besondrer Vorbedeutung. Man wusste mit Loosen, Sieben, Gerste, 
Eiern, Ringen und unzähligen andren Dingen nach fester Ueber- 
lieferung und Kunst die Zukunft zu deuten. Beide Arten von 
Weissagung verlieren sich in die graue Vorzeit und werden schon 
in der alten Sage verherrlicht. Aber. während die Ehre der 
eigentlich Gottbegeisterten, vor Allem der Pythia, noch bis in 
spätere Zeiten im Steigen war, so dass erst der Unglaube und 
Spott der sinkenden Zeiten die Begeisterten als Tolle, Wahnwitzige 
verhöhnten,!) während der Glaube der gesunderen Zeiten sie sehr 
hoch hielt,2) — ward der Beruf der ‚Traumdeuter‘“, Bauchredner, 
Pythone ?) um erbärmlichen Lohn betrieben und verachtet.*) Ueber- 
all aber war da, wo es sich um eigentliche Weissagung handelte, 
die Form, in der die Gottheit dem Menschen sich offenbarte, die 
Verzückung. Plato. unterscheidet desshalb deutlich den eigentlichen 
uavrıg von dem bloss auslegenden, dolmetschenden szgop1jznS,5) 
— etwa wie neben der Pythia der das Orakel aufnehmende und 
mittheilende Prophet stand.®) Uebrigens ist auch bei den Griechen 
die Klage über Lügenpropheten eine: alte.”) Mit der Wahrsagung, 
welche ‚aus unmittelbarer Gottesbegeisterung hervorging, wird in 
weiterem Sinne auch die Gabe der Dichter zusammengestellt, die 
von dem Gott erfüllt singen. 

Die Prophetie in Israel hat sich ohne Zweifel aus Verhält- 
nissen entwickeln müssen, wie sie die ringsum geltende Auffassung 
vom Wahrsager voraussetzt. Alle heiligen Gestalten Israels haben 
in volksthümlichen ihren geschichtlichen Mutterboden. Die ältesten 
Erzählungen lassen zwischen Gottesorakeln in Israel und bei andern 
Völkern keineswegs eine so entschiedene Kluft sehen, wie sie 
später vorhanden ist. Ganz im Sinne der antiken Auffassung kommt 


!) Schol. Aristoph. Av. v. 988. bei Schömann 271. 2) Vgl. Pausanias IM; 


2 


11.9. X, 9.7. Herod. IX, 33 ff. (a. a. 0. 294). 3)Pythone IR Plutarch de 
def. orac. 9. Schol. Aristoph. Vesp. v. 1055 (14). *) Aristoph. Vesp. 52. 

5) Plato Timaeus T1f. ovdeis yap Evvovs Epanteraı warrınns Evdeov 
zal almdous. 6) Herodot VI, 36. ?) Sophocles Antig. 1036. (55): 
Aeschyl. Agam. 1168. Herod. IX, 9. i8 


Israelitische und heidnische, wahre und falsche Propheten. 203 


Ehud als Bringer eines „‚Gotteswortes“ zu dem Heiden Eglon und die- 
ser empfängt ihn ehrfurchtsvoll. Und später geht der König von 
Edom mit den Königen von Judah und Israel, um ein Gotteswort 
des Elisa zu hören.!) Die Art wie jud. VI, 13 das Traumgesicht des 
midianitischen Soldaten als Omen aufgefasst und verwendet wird, 
weist ebenfalls durchaus in den Kreis antiker Vorstellungen. Die 
Traumdeutung spielt in der heiligen Sage nach GC eine höchst be- 
deutende Rolle, und zwar keineswegs so, dass zwischen Träumen 
der Heiden und Träumen der israelitischen Ahnherrn ein Unter- 
schied gemacht würde.2) Und an die Propheten der älteren Zeit 
werden ganz unbefangen vom Volke Anforderungen gestellt, welche 
dem Gebiete des Wahrsagers angehören, — und ebenso unbefangen 
entsprechen die grössten Gottesmänner solchen Anforderungen. Ein 
besonders schlagender Beweis dafür ist die Art, wie Saul den Samuel 
befragt, und wie er zu ihm gewiesen wird.3) Denn sie zeigt auf 
das Deutlichste, dass die grössten Gottesmänner es sich gefallen lassen 
mussten, für bestimmten Wahrsagerlohn Antworten auf Fragen zu 
ertheilen, welche die gewöhnlichsten Angelegenheiten des täglichen 
Lebens betrafen. 

Dennoch kann es immer nur die Wahrsagung in ihrer ein- 
fachen ‘und ohne besondre Kunst ausgeübten Form gewesen sein, 
auf welche‘ sich solche Männer einliessen. Denn die eigentlich 
handwerksmässigen Formen, wie vor Allem die Todtenbeschwörung, 
welehe sieh ungemein lange im Volke mit grosser Zähigkeit hielt, 
erscheinen in Israel %on Anfang an als verboten und vom Ge- 
setz geächtet, als eine fremde Verunreinigung, gegen welche auch 
solche Könige. wie Saul, welche weniger auf strenge Gesetzlichkeit 
als auf Reinheit der nationalen Frömmigkeit sahen, mit Entschie- 
denheit auftraten. Für leere Täuschung freilich ward auch die 
Todtenbeschwörung nicht ‘gehalten, sondern. für eine frevelhafte 
Hinwendung zu Mächten und Künsten, welche mit dem Glauben 
an den Bundesgott Israels nicht zu vereinigen seien. Höchst merk- 
würdig und gewiss völlig im Geiste der älteren Zeit ist die Er- 
zählung, welche den König Saul am Tage vor seinem letzten ver- 





1) jud. II, 20. (vgl. später 1 reg. II, 12 f.). 2) gen. XXXI, 10. 24. 
XXXVI, 5. 9. 19. XL, 5. 8. 12, i8. XLI, 1. 11. 15. 25.. XLVI, 2. (avToxd 
miles >92, 9m9, DmÄnD) cf. gen. XX, 3. 6 und oft. 3) 1 Sam. IX, 
6. cl. XXI, 2. 
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hängnissvollen Kampfe bei der Wahrsagerin von Endor Aufschluss 
über die Zukunft suchen lässt.!) Sie zeigt uns das Gewerbe des 
Todtenbeschwörens als ein verbotenes, von dem Könige selbst im 
Eifer für die Religion Gottes hart verfolgtes. Aber sie zeigt zu- 
gleich, dass nicht bloss der Volksaberglaube trotz aller Edicte solches 
Gewerbe möglich und gewinnreich machte, sondern dass auch die 
Männer der Religion Jhvhs in demselben kein nichtiges Spiel mit 
dem Aberglauben, sondern eine geheimnissvolle und ruchlose Wir- 
kung fremdartiger Kräfte sahen, durch welche allerdings ein Blick 
in das dunkle Reich der Zukunft gewonnen werden könne.) Se 
sehen wir einestheils, dass der heidnische Aberglaube als ein wenig- 
stens widergöttlich begründeter angesehen wurde, — wie ja auch 
das Christenthum lange an solchen: Vorstellungen. festhielt; — an- 
derntheils sehen wir auch hier, dass der Geist der höheren Reli- 
gion volksthümliche Formen und Anschauungen nicht ohne Weiteres 
verneint, aus dem lebendigen Volksgeiste nicht ein leeres: Blatt 
macht, in welches er seine reinen Gedanken einschreibt, sondern 
dass er das Vorhandene aneignet und erst allmählig durch eigne 
Reinheit und Kraft das Ungeeignete ausscheidend vollkommnere 
Ausgestaltungen hervorruft. 

Doch ist dieser Zusammenhang der Propheten Israels mit der 
Wahrsagung schon in den ersten Zeiten des Mosaismus' durchaus 
nicht das Wesentliche anihnen. Er trat damals gewiss bedeutend 
stärker hervor als in der folgenden Zeit, wo die echt israelitische 
Prophetie ihr Wesen in seiner ganzen Herrlichkeit entfaltete. Aber 
in den grossen Lebensgestalten auch der älteren Zeit ist er. doch hin- 
1) 1 Sam. XXVIM, 3. Als Erzählung gehört die Stelle allerdings in 
ziemlich späte Zeit. Aber der Eindruck völliger Naturfrische: und Lebens- 


wahrheit in ihr wird Niemandem entgehen. 2) Der Vorgang selbst beruhte 
wie bei ähnlichen griechischen Erzählungen gewiss auf der Bauchrednerkunst 
(MXDX und 13:77] Jes. VII, 19), wodurch die Stimme des Todten als aus 
der Erde kommend nachgeahmt ward, während natürlich nur der Zauberer, 
nicht der Fragende, die Gestalt sah. Der Todte erscheint als DUTOR gleich 
den Manen v. 13. Den Wahrsagegeist nannte man 258; das Wort y79 
bezeichnet eigentlich wohl den Wahrsager selbst, dann auch den Geist als 
„Wissenden“ lev. XIX, 31. Höchst interessant ist die Erzählung der Todten- 
beschwörung im neueren Aegypten mit der endlichen Auflösung des Betrugs 
bei Lane, Sitten und Gebräuche der heutigen Aegypter übers. v. Zenker 
1852 Bd. II. 84— 100. cf. III. 228 ff. (Note zu S. 12). Uebrigens braucht 
unser aufgeklärtes Zeitalter nur das Verfahren jedes „Medium“ zu betrachten, 
um Aufschluss über solchen Betrug und die Leichtgläubigkeit auch der Ge- 
bildeten zu haben. 
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ter dem wahren Wesen der Gottesmänner Israels zurückgetreten. 
Von Moses wollen wir dabei absehen. Allerdings, soweit wir sein 
Bild in der Erinnerung zurück verfolgen mögen, erscheint er überall 
als ein Prophet völlig ohne Zusammenhang mit Wahrsagung und 
künstlicher Begeisterung, aber seine Gestalt ist von dem Lichte 
späterer Frömmigkeit verklärt. ‚ Dagegen können wir uns auf die 
einfachere Schilderung andrer Propheten berufen. Auch Nathan 
und Gad verkünden gleich den grossen Propheten der folgenden 
Zeit einfach aus der Kraft des Geistes für die Fragen der Gegen- 
wart, welche ein Handeln fordern, den göttlichen Willen. Samuel, 
Elias und Elisa sind nur vergleichbar mit den Idealgestalten der 
grossen Gottbegeisterten bei den Griechen. Das Wesentliche war 
also auch in diesen Zeiten bei den prophetischen Männern, dass 
sie ohne besondre Mittel und Künste in der Kraft unmittelbarer 
Begeisterung eine feste und sichre Gewissheit des göttlichen Willens 
für die Fragen empfingen, welche sie bewegten. 

Gewiss war diese Begeisterung in jenen kraftvollen Zeiten und 
in jenen Gegenden, wo jeder Gemüthszustand gewaltsamer nach 
Aussen hervortritt, meistens eine Verzückung mächtigster Art. Von 
den Tönen heiliger Musik erfasst, fielen die Propheten in einen 
Zustand leidenschaftlicher Erregung, — wie ja auch Elisa solches 
Mittel der Erregung nicht verschmäht.t!) Dem Volke hiessen sie 
schlechthin „Rasende“,?2) und zwar war das Wort nicht bloss Aus- 
druck des Spottes, sondern auch ganz allgemein im Sprachgebrauche 
üblich.) Man muss dabei daran denken, dass der Zustand des 
Wahnsinns eben auch als eine Art Verzückung gilt im heutigen 
Orient, — dass man jetzt wie zur Zeit Davids die Wahnsinnigen 
als unverletzlich hochhält, als Männer an denen Gott ein besonderes 
Zeichen thut, deren Geist im Himmel weilt,*) deren Berührung 
Glück bringt, denen man auch das Unerhörteste nicht versagen 


1) 2 reg. IM, 15. ef. 1 Sam. X, 5. 9 fl. (XIX, 20 ff) ») v3, man 
vgl. auch in der alterthümlich gehaltenen Schilderung von Bileam das Wort 
®2) num. XXIV, 4. 3) Spottwort Hos. IX, 7. — anders 2 reg. IX, 11. 
deut. XXVII, 34. Jerj. XXIX, 26. vgl. Odyssee XX, 360. 4) Vgl. die 
alte Erzählung 1 Sam. XXI, 14—16, wo die Heilighaltung des 23mÜUn, 
»3%% als Solchen durchklingt. Für den neueren Orient ef. Lane a. a. O. 
II, 41. Schulz Leitungen des Höchsten ete. (bei Paulus Sammlung der 
merkwürdigsten Reisen in den Orient Bd. VI, 149. 156. VII, 34). 
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darf. — Die herrlichsten Prophetengestalten freilich erscheinen 
niemals in solcher leidenschaftlichen Bewegung. 

So tritt die israelitische Prophetie der mosaischen Zeit nur 
mit den edleren und geistigeren Formen der heidnischen 
Mantik in eine Vergleichung. Und um sie von diesen zu unter- 
scheiden, darf man sich im Sinne des Alten Testamentes 
die Sache keineswegs so vorstellen, als ob die Begeisterung der 
ausserisraelitischen Männer eine eingebildete, erlogene gewesen sei. 
Das Alte Testament setzt voraus, dass auch ein Bileam von dem 
wahren Gott begeistert und sein Fluch oder Segen von Gewicht 
ist,!) — dass Moses in einem gewissen Gleichheitsverhältniss zu 
den Weisen und Zauberern Aegyptens steht,2) dass auch heidnische 
Könige Träume wahrhaft göttlicher Vorbedeutung erfahren,3) dass 
die Propheten der Philistaeer richtig weissagen,*) — kurzum dass 
„der Gott‘ auch ausserhalb Israels redet. Wird ja doch auch das 
Wunder, wie es von Moses berichtet wird, keineswegs aus jedem 
Zusammenhange mit ähnlichen heidnischen Wirkungen gesondert. 
Ueberhaupt sind die älteren Stücke des alten Testamentes in Be- 
treff des Verhältnisses Israels zur Völkerwelt durchschnittlich noch 
sehr unbefangen und milde; erst mit den späteren Kämpfen und 
vor Allem mit der genaueren schriftstellerischen Durchbildung des 
Gesetzes beginnt die schroffe Sonderung; auch die im Ceremonial- 
gesetze erhaltenen und uns sonst in den alten Geschichtsbüchern 
entgegentretenden uralten Volkssitten haben vielfache Verwandt- 
schaft mit denen andrer Völker und zeigen nicht grade eine grössere 
Absonderung Israels als sie bei den Volksstämmen des Alterthums 
überhaupt sorhanden zu sein pflegte. 

So können wir die israelitischen Propheten der Form ihrer 
Begabung nach von ähnlichen Erscheinungen bei andern Völkern 
nicht trennen. Bei beiden wird vorausgesetzt, dass die Wirkung 
des göttlichen Geistes sie über den Seelenzustand gewöhnlicher 
Menschen hinaushebe, und in ihnen ein wunderbares Wissen von den 
Dingen der Zukunft und der übersinnlichen Welt hervorrufe. Das 


1) Allerdings erst in einer späteren Vorstellung, welche ja aber als 
Vorstellung für das Gesagte beweist num. XXU, 6. XXI, 5. XXIV, 3 ff. 
Micha VI, 5. Neh. XII, 2. Jos. XXIV, 9. 10. (Die. Vorstellung bei A duldet 
solche Gleichstellung nicht mehr num. XXXI, 8. 16. Jos. XII, 22.) 2) ex. 
VAR E22 NIT TORTE PR Tor 3) gen. XX, 6. XL, 5f. "XL, 1.ffi 25: 
28 (0). 4) 1. Sam. VI, 2f: 


Israelitische und heidnische, wahre und falsche Propheten. 207 


Unterscheidende der Propheten in Israel liegt in dem Inhalte 
ihres Berufs. Berufen zu geistigen Führern in dem Volke der 
Religion, sind sie von der Begeisterung für Jhvh erfüllt, und 
die prophetische Kraft, welche sie besitzen, tritt in den Dienst 
einer. grossen und heiligen weltgeschichtlichen Aufgabe. So löst 
sich die Prophetie Israels mehr und mehr von den verwandten 
Formen. Sie erfüllt der heilige Geist, der Geist der Offen- 
barung, welcher religiös und sittlich mit neuem Leben, mit 
dem Bewusstsein der göttlichen Ziele durchdringt, welcher erlösend 
und versöhnend zur Gemeinschaft mit Gott führt und das Wesen 
des geistigen Gottes aufschliesst und welcher die Macht ist, aus 
der sich nach göttlichem Willen und Plan ein Reich Gottes, ein 
Geistesreich in der Menschheit auf dieser Erde erbaut. 

In ihr lebt der Geist, welcher im Bunde am Sinaj ein Volk 
des Heils schuf, und dieses Volk des Bundes durch die Jahrhun- 
derte hin bewahrte, belebte und weiterführte zu dem Ziele der 
vollkommnen Religion. In ihr walten die von Gott ausgehenden 
Kräfte höherer sittlicher und religiöser Begabung, wodurch er seine 
Menschheit zu sich führt. So unterscheiden sich die Propheten 
Israels, soweit sie für die Entwicklung der wahren Religion in 
Betracht kommen, von denen ausserhalb Israels ebenso, wie sich 
die Offenbarungsreligion des Alten Testamentes von der Naturreligion 
unterscheidet. Auch in dieser ist ja das religiöse Gefühl, ist die 
allgemeine Offenbarung Gottes in Natur- und Menschengeist. Aber 
in der alttestamentlichen Religion wird durch das religiöse Gefühl 
das Göttliche erfasst, wie es sich auf die Verwirklichung des höch- 
sten Gutes, des Heils, des Reiches Gottes, der vollkommnen Religion 
hin erlösend und versöhnend offenbart. So ist auch bei den Pro- 
pheten ausserhalb Israels die prophetische Begeisterung, — die 
Wirkung einer gesteigerten religiösen Kraft. Aber das alttestament- 
liche Prophetenthum empfängt die. Wirkung des Geistes, welcher 
die Menschheit zum Heile führt; und ist desshalb die Grundlage 
des Bundes, den Gott mit Israel schliesst, und später von dem 
Geiste dieses Bundes getragen und geleitet. Es ist in einen 
grossen geschichtlichen Zusammenhang gestellt, welcher bestimmt 
war, durch das Zusammenwirken und die Aufeinanderfolge ver- 
bundener Kräfte zu dem höchsten Ziele zu führen, und welcher 
dem Volke Israel den Character als Volk der Offenbarung; als 
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Gottesvolk für alle Zeiten, verliehen hat. So sieht es mit Recht 
die spätere Zeit!) als das einzige sichre Kennzeichen des ächten 
‚ alttestamentlichen Propheten an, dass er den Gott Israels verkün- 
digt, also mit dem Geiste übereinstimmt, welcher sich durch Moses 
offenbart hat. Alle andern Vorzüge, selbst die Wunderkraft, geben 
dafür noch keine Sicherheit. 

Von Seiten dieser ihrer Erfüllung mit dem heiligen Geiste 
betrachtet sind die Propheten eins der herrlichsten und eigenthüm- 
lichsten Merkmale der Offenbarung Gottes in Israel überhaupt. 
Sie zeigen in vollem Maasse alle Eigenschaften, welche Israel vor 
den andern Völkern als das heilige Volk auszeichnen. Sie sind 
in besonderem Sinne „heilig“, Gott zugeeignet, von allem Profanen 
und Ungöttlichen ausgesondert, den Forderungen des Königs von 
Israel am vollständigsten genügend. Sie tragen das Gesetz Gottes in 
ihr Herz geschrieben, wie es ja zuerst in eines Propheten Herz ge- 
schrieben ward; der Geist, aus welchem das Gesetz stammt, trägt ihr 
Leben, erhebt ihren Geist, beseelt ihre Worte. Sie sind dem Volke ge- 
genüber Zeugnisse seines Bundes mit Gott, seiner Würde als Gottes- 
volk; denn nur das Volk, dessen König Gott ist, kann solche 
Gottesworte durch solche Männer empfangen. Die Prophetie ist 
gleichsam, wie in der Natur der Regenbogen, ein stetes Zeugniss 
des Bundes Gottes mit Israel, eine stete Bürgschaft der Liebe Gottes, 
welche ihr ewiges Licht durch das Dunkel der Zeit leuchten lässt. 

b) Von einem eigentlichen bewussten Betrügen zum Zwecke 
des Gewinnes weiss die ältere Zeit in ihrem Urtheile über die 
Propheten Jhvhs noch nichts. Es ist das ja auch gar nicht im 
Sinne der ältesten Volksanschauung gedacht; erst spätere mehr 
bewusste und nachdenkende Zeiten pflegen die Dinge so aufzu- 
fassen. Wenn ein Prophet die Unwahrheit sagt, ohne dass ihn 
eine falsche ohnmächtige Gottheit beseelt, so ist es, weil Gott in 
seinem Zorne über die Sünde Israels dieses verderben will, also 
einen „trügenden Geist“, einen „bösen Geist vom Herrn“ in die 
Propheten sendet. Hier ist vor Allem die interessante und male- 
rische alte Erzählung 1 reg. XXI, 5 ff. zu beachten. Die Propheten, 
welche „Friede, Friede“ rufen, während doch der Gotteszorn ein 
schreckliches Gericht beschlossen hat, sind nicht als handwerks- 


1) deut. XII, 2 fl. 
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mässig redende Betrüger gedacht, wie später die Gegner eines 
Micha, Sacarjah, Jeremjah. Gott verwirrt sie in seinem Zorn.) 
Und auch der grosse und wahrhafte Gottesprophet selbst muss 
zuerst nach Gottes Willen die Unwahrheit sagen, weil er die Absicht 
Gottes erkennt, den König zu verblenden. (v. 15). Die Erzählung 
2 reg. VII, 10 will schwerlich Gleiches sagen. Denn entweder 
klingt hier ein erhabener Spott aus den Worten des Elisa gegen 
den ehrgeizigen Diener, von dessen Mordgedanken gegen seinen 
Herrn er weiss, während er zugleich sagen kann, dass die Krank- 
heit diesen Herrn nicht tödten werde, — oder wir haben der 
Textesgestalt zu folgen, nach welcher Elias den Tod des Syrer- 
königs weissagt. Auch 2 Sam. VII, 3. 4 ist hier nicht in Betracht 
zu ziehen. Denn was Nathan zuerst dem David sagt, ist nur der 
Eindruck, welchen der Vorsatz des Tempelbaues auf sein eignes 
Herz macht. Erst die zweite, abweisende, Antwort erscheint als 
„Gotteswort“. 

ec) Anders ist das Verhältniss in der eigentlich prophetischen 
Zeit. Zwar bleibt auch damals das Volk in einer immer steigen- 
den Berührung mit den Nachbarvölkern und ihren abergläubischen 
Formen der Wahrsagung, und die Propheten müssen die häufige 
Anwendung solcher Formen im Volke fortwährend tadeln. Nicht 
bloss in Aegypten werden Zauberer, Wahrsagegeister und kluge 
Männer genannt.2). Nicht bloss in Chaldaea erscheinen Wahrsager, 
Schwätzer, Beschwörer, Sterndeuter,3) während Niniveh selbst die 
Zauberin heisst.*) Sondern auch in Beziehung auf Israel wird das 
Befragen der Terafim, das Zuratheziehen von Holz und Stein er- 
wähnt.5) Ezechiel, der Dichter des Hiob und andre Dichter, reden 
von dem Befragen der Eingeweide und der Leber, von dem Pfeil- 
losen, von den „Verfluchern des Tages, geschickt, den Livjathan 
aufzuregen‘, d. h. von astrologischen Beschwörern, — und wissen 
von gebräuchlichem Schlangenzauber.®%) Das Deuteronom und die 
Geschichtsbücher setzen voraus, dass mannigfache derartige hand- 


t) Natürlich fühlen sich diese Männer durch die Enthüllung des Micha 
aufs Tiefste in ihrer Prophetenehre verletzt, und sprechen „ist der Geist 
Gottes von mir weggegangen, um mit Dir zu reden ?“ (24). 2) Jes. XIX, 3 


(am97), DIES, mia8). 8) Ezech. XXI, 26. B. J. XLIV, 25. XLVIT, 10. 
12. cf. Jerj. XXVII, 9. L, 36 (oa, DDP, D'Ta, DOW). 4) Nah. 
I, 4. 5) Hos. III, 4. IV, 12. Sad. X, 2. Ezech. XXI, 26. ©) Ezech. XXI. 
26. Hiob. II, 8. w. LVII, 6. 
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werksmässige Künste der Wahrsagerei in dem Volke sehr bekannt 
waren.) So können wir nicht zweifeln, dass heidnische Unsitte 
dieser Art weit im Volke verbreitet war. Propheten die bei Baal 
weissagen, ja noch ärgere Gräuel, kennt Jeremjah im Volke.?) 
Jesajah weiss, dass das Land voll ist von den Zauberkünsten der | 
Philistäer und der Morgenländer, also von. fremdartigem Aber- 
glauben.3) Offenbar blieb die alte Unsitte bis zum Exil durchaus 
gebräuchlich, nach heidnischer Art die todten Volkshäupter als 
Manen, Elohim, zu beschwören, die zirpende Stimme der Luftbe- 
wohner, die dumpf stöhnende der Unterirdischen #) durch Bauch- 
rednerkünste nachzuahmen, — und daneben allerlei andre hand- 
werksmässige Kunst des Wahrsagens.5) Das sind die Künste, welche 
Gott zu nichte macht.6) Merkwürdig dagegen ist das Bild, welches die 
spätere Zeit von Bileam entwirft. Es ist offenbar die Gestalt eines 
alterthümlichen, fremdartigen Prophetenthums, welche der 
Dichter schildern will. Aber zugleich ist es doch ein Prophet, den 
der wahre Gott beseelt, — und durch seine fremdartige Er- 
scheinung, ja durch seinen unlauteren und feindseligen Willen, 
bricht übermächtig siegend der Geist der wahren Gottesweissagung 
hindurch. ?) 

So war die heidnische Form der Weissagung auch nach dem 9ten 
Jahrhundert keineswegs ausgestorben. Aber sie ward damals nicht 
ınehr in irgend einer Weise mit der echten Weissagung gemischt. 
Sie ward nachdrücklich und bestimmt als eine dem heiligen Volke 
nicht geziemende bekämpft.8) Die echte Prophetie entwickelte sich 
mehr und mehr zu einem Gegensatze gegen die Gestalt des Wahr- 
sagers. Und das prophetische Gesetz spricht es in einer seiner 
schönsten Stellen 9) gradezu aus, dass es nicht nach Gottes Willen 
sei, wenn das Volk um Gottes Absicht für Gegenwart und Zukunft 


!) deut. XVIH, 9ff. 2 reg. XV, 17. XXI,6. XXIHL, 24 (ausser den 
angeführten Worten 72572, Un:n, DIR Sal, Dina-da Won) 

2) Jerj. U, 8. XXI, 13. des. I, 6. (DER, Em). 

2). Jes. VI Z1I CHSXIX, 23: XXIRS EA: ALIEN ef. X, 14, Dam Das 
Wort Elohim Jes. VII, 19 ee eben die D’N72 ganz wie 1. Sam. 


XX VII, 13. (sollte nicht ein Volk seine Elohim befragen, für die Lebenden 
die Todten?) 5) Vgl. z. B. Jes. VII, 19. XIX, 3. 12. Jerj. XXVH, 9. 


Micha V, 11. (auch das Wort amnan)- S\HB: ]. XLIV, 25. 7) num. 


XXI. XXIV. cf. Mich. VI, 5. s) Jes. VII, 19 f. °) deut. XVII, 9 ff. 
(num. XXI, 23.) 
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zu erfahren, sich den Künsten fremder, abergläubischer Wahrsager 
zuwende. Gott will aus Israel selbst Propheten erwecken, welche 
wie Moses ohne abergläubisches Geheimniss dem Volke den Gottes- 
willen darstellen sollen.!) An sich hätte das Volk auch unmittel- 
bar solche Gottesstimme vernehmen können; aber das hat es nicht 
gewollt, hat furchtsam am Horeb verlangt, nicht mehr selbst mit 
Gott zu verkehren; so soll es nun solche wahre Propheten hören, 
d.h. weil die sinnliche Schwäche des Volkes es unmöglich macht, 
dass Jeder selbst des Gotteswillens unmittelbar gewiss werde, ist 
es auf solche Männer angewiesen, in welchen das Bewusstsein dieses 
Willens klar und mächtig ist. Das Zeichen dieses echten gottge- 
wollten Prophetenthums ist nicht das Wunder. Zwar steht es dem 
Gottespropheten zu Gebote, aber nicht ihm allein.2) Auch einge- 
troffene Weissagung ist kein sicheres Zeichen. Sie ist Bedingung, 
aber nicht Bürgschaft des echten Propheten.3) Es kann auch vor- 
kommen, dass Gott eine solche eintreffende Weissagung nur zur 
Prüfung giebt, um das Volk zu versuchen, ob es ihn wirklich so 
liebt, dass kein sinnlicher Schein es von seinem Wege weglocken 
kann.?t) Das einzige wirkliche Zeichen ist die Uebereinstimmung 
mit dem Gesetze, die Treue gegen den Bund. Der Geist der alt- 
testamentlichen Religion ist der Beglaubigungsbrief des echten 
Propheten.>) 

Wenn so der Gegensatz gegen die Wahrsagung und die fremd- 
artigen Gestalten des Prophetenthums in dieser Zeit bei den echten 
Propheten ein durchaus entschiedener geworden ist, so ist dafür 
um so gefährlicher und häufiger die Berührung mit dem falschen 
Prophetenthum in Israel, welches wesentlich dieselbe Er- 
scheinungsform hatte, wie das wahre Prophetenthum. Zwar wenn 
in Israel ein Prophet bei andern Göttern weissagt als bei 
Jhvh, so ist er leicht zu entlarven.®) Um so schwerer aber, wenn 
er bei Jhvh weissagt, aber was ihm Gott nicht gebot.’) Auch 
in dieser Zeit fehlt es nicht ganz an der Vorstellung, dass falsche 
Weissagung eine Wirkung des zürnenden Gottes sei. Wir be- 





1, Ob das Wort Nabi hier neben seiner sichern collectiven Bedeutung 

vom Prophetenthum noch eine besondere weissagende Beziehung auf eine 

bestimmte Persönlichkeit habe, ist erst später zu fragen. 2) deut. XII, 2. 

3.6. 3) deut. XII, 3. ef. XVII, 22. (NIS mit 82). 4) deut. XII, 6. 
5) deut. XII, 3—6. 6) deut. XVII, 20. cf. Jerj. II, 8. XXI, 13 f. 
7) Jerj. XIV, 14 f. XXI, 9. 11. 25 f. 308. Ezech. XIII, oe 

14 
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gegnen hier und dort dem Gedanken, dass Gott einen trügeri- 
schen Geist giebt, um das Volk durch falsche Weissungen zu 
strafen.1) Und in einer beachtenswerthen Stelle bei Micha wird 
bei den falschen Propheten sogar mit ihrer bewussten Lüge 
doch zugleich eine göttliche Wirkung auf sie verbunden 
gedacht, und das völlige Aufhören göttlicher Mittheilung erscheint 
erst als die Strafe ihres Missbrauchs der Prophetengabe.?) 

Im Ganzen aber erscheint den Gottesmännern das Lügenpro- 
phetenthum als ein bewusstes, frevelhaftes Gewerbe. 
Solche Männer reden aus ihrem Herzen, was Gott nicht gesagt 
hat.32) Die Mittel solchen Betruges lagen nicht grade fern. Die 
Propheten hatten der Natur der Sache nach eine besondere äussere 
Erscheinung und Ausdrucksweise. Der Pelzmantel und das härene 
Trauergewand machten sie kenntlich; 4) die Ausdrücke „Spruch 
Gottes“ „Ausspruch Gottes“ „so hat Gott gesagt“ „Gott schwört“ 
waren stehende Redeformen, welche ja die Erzählung bei B und 
C schon in der Urzeit hervortreten lässt.?) Und ihr Beruf, so 
dornenvoll er für den Gewissenhaften war, musste für den Ge- 
wissenlosen nicht ohne leichten Gewinn und verhältnissmässig an- 
gesehene Stellung sein. So gab es ein Prophetenthum, welches 
nach Brod ging.6) Selbst Frauen waren nicht selten, die mit 
bestimmten Wahrsagerformen um elenden Lohn Menschen täusch- 
ten, oder wie Ezechiel es nennt, Seelen jagten und mordeten.”) 
Lügenpropheten finden. sich zu allen Zeiten des judäischen Reiches, 
selbst noch unter den Weggeführten, und Jeremjah macht offen- 
bar zwischen ihnen und den Wahrsagern von Edom, Moab, Ammon, 

1) Hos. IX, 7. (IV, 5.) Jes. XXIX, 10. Ezech. XIV, 9. (deut. XI, 6.) 

2) Mich. IH, 6 ff. Jerj. IV, 10. Ezech. XIV, 9. Auch rein historisch be- 
trachtet haben wir zu denken, dass vielfach solche sogenannte falsche Pro- 
pheten nur von einseitig erfassten Wahrheiten getrieben, per- 
sönlich aufrichtige Männer waren. Das hat besonders Duhm in seiner Be- 


urtheilung der Gegner des Jeremjah gut betont. a. a. 0. 229. 3), _Jerj. 
XXIN, 16. Ezech. VII, 26. 27. XII, 2. 3. 10. 17. Mich. II, 11. Sac. XI, 2 
aa 199, Dah ji, 99 For). ef. Jes. IX, 14 (Glosse) 372, SIE TR, 
ARO mn 822, Jerj. V, 31. VI, 13. VII, 10. Ezech. XI, 24. XII, 6 f. 
XXI, 28. Zeph. II, 4. 4) Sac. X, 4. ef. 1 reg. XIX, 19. 2 reg. ], 8. 
1... 13, 5) Ueber die Ausdrücke im Einzelnen nachher. cf. gen. XXI, 16. 
1 reg. XVII, 2. 8. XVII, 1. XXI, 17. XX, 28. 2 reg. VI, 1; besonders stark 
Jerj. XXI, 25. 33 f. 36. 38. Ezech. XII, 6f. XXI, 28. (Der interessante 


Ausdruck y. XXXVI, 2 YW2 O8). °) Amos VII, 12 (die Verbindung von 


„Weissagen“ und „Brod essen“) Mich. IT, 5. 11. Sac. XII, 3. 5. cf. Jes. 
LVI, 10f. 7, Ezech. XII, 17 ff. 
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Tyrus und Sidon keinen wesentlichen Unterschied. !) Sie sind gleich- 
sam verschworen mit einander, das Volk über sein wahres Heil 
zu täuschen.?2) Ueppigkeit und leichter Gewinn ist ihr Ziel ;3) sie 
denken nicht daran, in den Riss zu treten und für das Volk zu 
streiten am Tage des Herrn; sie sind stumme aber gefrässige Hunde 
für die Herde Israel.) Ihr Streben ist, mit dem Volk gut zu 
stehen, welches nicht wünscht, dass ihm Wahrhaftiges geweissagt 
werde, sondern „Schmeicheleien“ hören will. So lieben sie es, 
Glück zu prophezeien, Friede, Friede zu rufen, wo kein Friede 
ist.5) Und zugleich machen sie sich gefürchtet: „wer ihnen nicht 
für den Mund giebt, gegen den heiligen sie Krieg.‘“6) Der Ge- 
danke, Besserung, Umkehr des Volkes zu bewirken, liegt ihnen 
fern; den Gerechten betrüben sie; den Frechen bestärken sie. ?) 
Und so stehlen sie einerseits die Worte der echten Propheten, 
nämlich ihre Glücksweissagungen, um sie am unrechten Ort, ohne 
die Bedingung der Busse und Umkehr des Volkes, zu verwerthen.s) 
Andererseits spotten sie über die echten Propheten als über schwer- 
fällige Hofmeister, die nicht zu leben wissen, während sie selbst 
in ihren Weissagungen eine Sicherheit zu haben meinen gegen 
Tod, Schattenreich und jedes Verderben.?) 

Solches Prophetenthum musste natürlich den wahren Propheten 
überall feindlich gegenübertreten; wir sehen falsche Propheten mit 
bestimmten Gottesworten und mit Zeichen gegen den echten Pro- 
pheten kämpfen.!0) Und wo dieses falsche Prophetenthum über- 
hand nahm, wo es in bestimmten Schulen und Familien sich fort- 
erbte, da konnte der echte Prophet wohl Ursache haben, abwehrend 
zu betheuern „kein Prophet bin ich und keines Propheten Sohn“; 11) 
— da konnte die Erwartung ausgesprochen werden, dass das Auf- 
treten von Weissagern in der Zukunft überhaupt nicht mehr vor- 
kommen werde.12) Solche Propheten verschulden ja das eigent- 


1) Jerj. XXIX,8f. 15,21. XXVII, 3.9.10. 2) Ezech. XXI, 25. 3) Jes. 
XXVIL, 7. Jerj. XXIX, 23. 31. B. J. LVI, 10 £. 4) Ezech. XII, 4. B. J. LVI, - 
10. 5) Mich. II, 11. IH, 11. Jes. XXX, 10 ff. B.J. LVI, 10.11. Jerj. V, 31. 
VI, 14. VII, 11. XIV, 13. XX, 6. XXI, 9 ff. 16 ff. XXVIL, 14 ff. Ezech. XI, 2 ff. 

.XIH, 10. 16 (von Wein und Meth plaudern). 6) Mich. III, 5. (thren. II, 14.) 
?) Ezech. XII, 22. 8) Jerj. XXI, 30. Ein Beispiel bietet das Wort, wel- 
ches Mich. II, 12f. anführt. Oft mochten solche Männer selbst meinen, ganz 
im. Geiste der wahren alten Gottesmänner zu reden, und dann ihrerseits in 
ihren Gegnern Lügenpropheten sehen. °) Jes. XXVII, 7—15. 0) Soz. B. 
Jerj. XXVII, 1 ff. i0ff. Ezech. XIN, 1ff. 1) Amos VII, 14. 12) Sac. XII, 2 ff. 
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liche Verderben des Volkes und sind noch schlimmer als die Baals- 
propheten (Jerj. XXI). Aber Gott wird das Lügenwerk solcher 
Männer vernichten.t) Wenn auch die äussere Erscheinung, ja viel- 
leicht das eigne Bewusstsein, sie von den wahren Gottespropheten nicht 
immer unterschied, es gab doch sichre Unterschiede. Das Gericht 
Gottes in der Weltgeschichte macht die Lügen der falschen 
Propheten zu nichte.2) Der wahre Gottesprophet unterscheidet sich 
von ihnen durch die Kraft des Geistes Gottes, welche in 
guten und bösen Tagen sich bewährt als ein Feuer, als ein Hammer, 
der Felsen zertrümmert.?) Vor Allem aber unterscheidet beide, 
wie Jeremjah hervorhebt, der durchaus sittliche Character der 
Predigt des wahren Gottesmannes. Er verkündigt nie bedingungs- 
los Glück und Heil; sein Wort unterlässt es nie, die Sünder zu 
strafen und zur Busse zu rufen. Propheten, welche nur von Glück 
und Segen zu sprechen wissen, sind immer falsche Propheten, die 
nach ihrem eigenen und nach des Volkes Herzen reden.*) 

3) a) Die meisten Prophetennamen aus der älteren Zeit sind 
durch die Form des prophetischen Amtes hervorgerufen, beziehen 
sich also auf die besondre Begeisterung und das Wissen um ver- 
borgene Dinge, welche man auch ausserhalb Israels voraussetzte. 
Die älteste Bezeichnung ist „Seher‘“, „Schauer“, d. h. Männer, 
welche ohne Vermittlung sinnlicher Erfahrung eine durch Gott 
geweckte Anschauung von Dingen haben, die dem gewöhnlichen 
Menschen verborgen sind, — sei es in Beziehung auf die Zukunft 
oder auf die dunkeln Gebiete der Gegenwart.) — 

Von der überströmenden Begeisterung, worin sie den Gränzen 
des selbstbewussten überlegenden Lebens entrückt schienen, nannte 
man sie „Rasende‘; man sprach davon, dass der Geist Gottes 
über sie komme, dass die Hand Gottes auf ihnen ruhe.®) — 
Weitaus am häufigsten aber nannte man sie in späterer Zeit 
Nabi,’) und trug diesen Namen bis auf Moses zurück.®S) Die 


1) Jes. XXVII, 19 „es kommt eine Zeit wo es eitel Schrecken sein 
wird, Predigt zu hören“, ‚Ezech. XII, 11 ff. (XXI, 30). 2) deut. XVII, 
22. Jerj. XXVII,-9. XXXVIL 19. Ezech. XXXDIL, 33. 3) Mich. Il, 8. Jerj. XXI, 


29. 4) Jerj. XXI, 22. XXVIM,8.9. 9) mal MIT 1 Sam. IX, 9 „früher 
in Israel sprach man so, wenn man Gott fragen wollte: auf, wir wollen zu 
dem Roeh. Denn was man heute Nabi nennt, nannte man früher Roeh 
(11. 18. 19) © 2 reg. II, 15. 1 Sam, XVIH, 10 (Ra3nn7 93%) 
7,8022: 3) 2. B. deut. XXXIV, 10 (A). i 
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Bedeutung dieses Wortes im Sprachgebrauche kann nicht 
wohl zweifelhaft sein. Wo der eine Schriftsteller sagt, dass 
Aaron dem Moses als „Mund“ dienen solle, sagt der andre, dass 
Moses dem Aaron wie Gott, Aaron dem Moses wie ein Nabi sein 
solle.!) Das offenbar erst denominativ gebildete Hitpa&l des Wortes 
bezeichnet das Umherrasen unter dem Eindrucke einer höheren 
zwingenden Macht und einer unwiderstehlichen Begeisterung.) 
Die Verbindung des Niphalstammes mit einem Gottesnamen durch 
die Präposition a 3) zeigt deutlich, dass an ein Reden unter dem 
Einfluss einer Gottheit, sei es des Gottes von Israel oder des Baal ®), 
gedacht wird. Deutlich genug also ist der Nabi der’ unter dem 
Einflusse der Gottheit, als ihr Werkzeug, ohne eigne Selbstständig- 
keit Redende. 

Schwieriger ist die Frage von ihrer etymologischen Seite.) 
Die Verbalform drückt offenbar den Begriff des dumpfen Lautes 
aus.) Das Nomen kann entweder als dem Passivparticip 
entsprechende Passivform gefasst werden, oder als intran- 
sitive Activform.”) Im ersten Falle wäre Nabi der Offen- 
barungsempfänger (Inspirirte), —im zweiten der „Sprecher“, 
aber im Sinne des Sprechens geheimnissvoller Gottesworte. Mir er- 
scheint jetzt die zweite Annahme wahrscheinlicher, ) weil eine Passiv- 
form von „Sprechen“ „Murmeln“ an sich unwahrscheinlich ist. Aber 
der Begriff des „ungewöhnlichen‘ „eestatischen“ Redens liegt sicher 
in dem Wortstamm, wie das ja auch aus vielen Stellen deutlich her- 
vorgeht.?) 

Alle diese Namen finden sich auch in der späteren Zeit. Auch 
der Ausdruck „Rasende“ kommt vor, sowohl als Scheltwort, 
als in mehr gleichgültiger Weise gebraucht.!%) Der Prophet heisst 
„Mann des Geistes“ 11), auf welchem Gottes Geist ruht, und 

1) ex. VII, 1 (A.). c£. IV, 16 (G.). 2) 1 Sam. XVII, 10. 1 reg. XVII, 29. 
(82:77) (Wohl nicht, wie Redslob will, das Affeetirte ausdrückend). 

3) Jerj. 1,8. *) So 1 reg. XVIN, 19. 2 reg. X, 19. Jerj. II, 8. XXI, 13 f. 

5) vgl. Redslob a. a. 0. Fr. Köster a. a. 0. 172. ®ehler, Hupfeld 
Zeitschrift für Kunde des Morgenlandes IN, 397 ff. IV, 139 ff. Ewald I. 6. 

6) 923, hiphil w. XIX, 3, ef. 22: O8 Dim ”) Ewald Ausf. 
Gramm. d. hebr. Spr. $ 149. e. 8), Bei den Arabern ist Nabi der Sprecher, 
bei den Chaldäern ist Nabo der Götterbote. 9) 1'Sam. X, 5:10. XIX, 20. 
1 chron. XXV, 2. 3. _Jerj. XXIX, 26. 10) 2 reg. IX, 11. Jerj. XXIX, 26. 


Hos. IX, 8. (Hier ist doch wohl von echten Gottespropheten die Rede, 
welche man beschimpft, welchen man Schlingen im Gotteshause legt). 


11) ma N Hos. IX, 7. 
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ihm Weihe und Salbung zu seinem Amte giebt,!) oder welchen, 
nach anderm Ausdruck, dieser Geist wie ein Gewand umkleidet.?) 
Die Hand Gottes, — auch schlechthin „die Hand‘ genannt, 
ergreift ihn;?) er ist das Werkzeug einer höheren Macht.*) Er 
empfängt Worte aus Gottes Munde,5) so dass auch er 
„Gotteswort“ redet,%) „Gottesspruch“,”) Ausspruch 
des Herrn,°) Schwur Gottes?) verkündigt. — So heissen 
die Propheten auch später ausnahmsweise „Seher, Schauer‘; 10) ja 
später liebt alterthümelnde Neigung die Benutzung dieser Aus- 
drücke.!!) Am häufigsten heissen sie Nebiim, und alle Zeitwörter, 
welche von diesem Worte gebildet werden, kommen sehr häufig 
vor.!2) Mit einem absichtlich alterthümlich gehaltenen Ausdrucke 
heisst der Prophet „der Mann, welcher Gottes Sprüche hört, ge- 
schlossenen Blickes, aber geöffneten innren Auges, welcher nieder 
fällt unter einer höheren Macht.“ 13) Die Thätigkeit der Propheten 
“erscheint so sehr als ein „Schauen“, dass man, ohne weiter auf 
den Widerspruch der Ausdrücke zu achten, sogar von einem Er- 
schauen des Wortes Gottes redet.!#) 

b) Die Namen, welche das eigenthümliche Wesen des 
alttestamentlichen Propheten bezeichnen, lassen sich der 
Natur der Sache nach in den älteren Zeiten nur zum Theil nach- 
weisen. Der Städtename Ramathaim-Zophim weist schwerlich auf 


1)Bs.J.. XLVHL, 16, .LXL 1, ee 2.chr. XXIV, 20.. by rnox 
1 Sam. X, 6. XVI, 13. %y >83 Ezech. XI, 5. 3) Jes. VII, 11. (Ezech. 
III, 14. 22. VII, 3. XXXII, 22. XXXVI, 1. XL, 1.) #) Jes. XX, 2. 5) num. 
XXI, 5. 12. 16. dt. XVII, 18. Ezech. XXXIMI, 7. (dt. I, 26. 43. IX, 23.) 

°) 73 9277 an unzähligen Stellen. ?) 5 EN, eigentlich „Gemurmeltes, 
Orakelspruch“ z. B. Am. II, 11. 16. Mich. IV, 6. V, 9. °), m a7 Ren, 
von (PP) RD} „erhobener Spruch“, z. B. Jes. XXI, 1. 2. 11. 13. XXIL, +5 
Nah. I, 1, — (später verdreht in „Last“ Jerj. XXIII, 31 ff.). ze lieb) 
z. B. Zeph. II, 9. B. J. XIV, 24. XLV, 23. (ef. 7 a8 73 Ezech. III, 11. 27, 
schon 1 Sam. II, 27. X, 18). 10) Jes. XXVII, 4. 7. XXIX, 10. XXX, 10. Am. 
Vn, 12. 2 reg. XVII,. 13. 1) So in der Chronik (2 chr. XXIX, 25. 30). 
Bei den nachexilischen Propheten beginnt die Häufung altheiliger Formeln in 
pathetischer Absichtlichkeit z. B. Hagg. I, 2—13. II, 1—20. Sac. I, 1—16. 
1, 9— 14. I, 7. 10. 12) Jerj. XIX, 14. XX, 1. XXV, 30. XXVL 9— 12 
(niph.) XXVI, 20. XXIX, 26 (hitp.). 132) num. XXIV, 3 B. J. L, 4. 5: 

1‘) Solche Zusammensetzungen vgl. Jes. I, 1. IL, 1. XXL, 2. Jen), 332 
Am. I, 1. Mich. I, 1. Hab, I, 1. num. XXIN, 3. Eigenthümlich ist der Aus- 
druck Jes. XXVII, 15.18 „ein Gesicht mit dem Todtenreich machen“ statt 
„eine Verabredung mit ihm treffen“ (falls hier nicht eine andre Lesart, oder 


eine andre Bedeutung von 71M+ MATM vorliegt). 
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die Propheten als Wächter.!) Und wir können nicht wissen, ob 
der Ehrenname „Gottesknecht‘,2) welcher schon von Moses ge- 
braucht wird, nicht der Ausdrucksweise der späteren Schriftsteller 
zuzurechnen ist. Sicher dagegen bezeichnete man die Propheten 
von jeher als Gottesmänner.3) 

Diese Namen treten dann in der prophetischen Zeit in den 
Vordergrund; es wird immer mehr als das eigentliche Wesen der 
prophetischen Aufgabe erkannt, im Dienste des Gottes von Israel 
zu stehen, an seinem Volke zu arbeiten, der Gottlosigkeit und 
Pflichtvergessenheit entgegenzuwirken, an dem Gottesreiche zu bauen 
und das Leben für die Reichszwecke zu opfern, welche der Gott 
Israels seinen Propheten kund giebt. Ihr Leben ist nicht 
das ihrige. Auch wo sich Fleisch und Blut im Leiden empören, 
wo der Mund schweigen möchte von dem Namen Gottes), wo 
alles Leiden über ihre seufzende Seele geht, sie müssen reden. 
In ihrem Herzen wird es wie brennendes Feuer und sie können 
es nicht tragen.5) Keine Ruhe, keine Freude und Sicherheit, 
keine Menschengunst steht ihnen frei. Sie tragen Schmach um 
Gottes willen. Sie, welche Gottes Wort mit Begier aufnehmen, 
müssen traurig und ernst gehen in dem allgemeinen Leichtsinn,®) 
müssen oft den Tag ihrer Geburt verwünschen.?) Wenn sie fliehen 
möchten vor ihrem Beruf, — Gott ist ihnen zu stark, er über- 
redet sie;8) — oder seine Allmacht zwingt sie zurück zu dem 
Beruf den sie verlassen möchten.?) Wie Most in den Schläuchen 
so gährt der Geist Gottes in ihnen, zwingt sie zu reden, ohne 
Rücksicht auf Menschen.!P) Sie sind eben nicht ihr eigen, sondern 
Gottesmänner,!!) Gottesknechte,!2) die vor Gott stehen 
als seine Diener.!?) 

Dieser ihr schwerer Stand ist dann zugleich der Stand höch- 


1) 1 Sam. I], 1. 2) 77777 729%» Von Moses z.B. Jos. RIVE ZEV 


TA): 3) DOYTORz UN, von Moses Jos. XIV, 6 (A). Aber von Andern 
schon jud. XIN, 6 ff. 1 Sam. II, 27. IX, 6. 7. 10. Stehend ist der Ausdruck 
von Elias und Elisa. 4) Jerj. XX, 7. 5) Jerj. XX, 9ef. VI, 11, XI, 5 ff. 
Am. II, 8. Jon. I. 13. 6) Jerj. XV, 15 ff, XX,7f. B.J.L, 4 ff. ”) Jerj. 
XV, 10. XX, 14ff. 1. reg. XIX, 10. 8) Jerj. XX, 7. 2) Jon.DH, SH.HI 
1. 11 ef. num. XXI, 8. 12 ff. 18ff. XXIH, 8. XXIV, 13. 10) Der Aus- 
druck aus den Elihureden Hiob XXI, 18 ff. 11) Jerj. XXXV, ‚4. 1 reg. 
X, 22. XI 1247,18 8, XV, 18, 24. .'2) Jes. XX, 3. Jerj. VIE 25. 
XXV, 4. XXVI, 5. XXIX, 19. XXXW, 15. Sac. I, 6. 2 reg. XVII, 13. XXI, 
10. XXIV, 2. 13) Jerj. XVII, 20. ı reg. X, 8. XVII, 1. 2 reg. III, 14. 
Vz 16; 
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ster Würde. Sie sind als Gottes Diener geweiht, gereinigt von 
Lippen,!) von Mutterleibe an berufen, ja schon erkannt und ge- 
heiligt, ehe Gott sie im Mutterleibe bildete, von Gott gesandt 
mit seinem Geiste.?2) In der Gluth und Kraft seines Geistes gehen 
sie, sein Wort zu predigen.?) In schöner sinnbildlicher Sprache 
heisst es bei Ezechiel, dass der Prophet das ganze Buch der gött- 
lichen Weissagungen essen, dass es ihm sogar süss sein muss, so 
dass er mit dem Gefühle der Vollmacht Gottes und gern sein 
menschlicherweise schweres Amt thun kann.t) So sind seine 
Worte dann „Belehrung und Zeugniss“, an welche sich das Volk 
fest zu halten hat.5) — Und weil die Propheten Knechte Gottes 
sind, so wird auch ihre Fürbitte gehört. Sie können eintreten 
für das sündige Volk mit’ der Hoffnung der Erhörung.6) Darum 
sucht man ihr Gebet.') Und dasselbe erscheint so mächtig, dass 
wo Gott nicht mehr Gnade gewähren kann, er dem Propheten 
überhaupt verbietet, für das verlorne Volk zu beten.$) Was ihnen 
geschieht, das geschieht Gott selber.) Das’ ist die Bedeutung 
der Propheten in ihrem besonderen Dienstverhältnisse zu Israels Gott. 

Aus diesem Dienstverhältnisse zu Gott folgt dann das be- 
sondre Amt der Propheten dem Volke gegenüber. Sie sind 
Wächter, — ein Ausdruck, der zunächst rein dichterisch in 
volksliederartigem Spruche angewendet, dann aber auch als wirk- 
liche Benennung gebraucht wird. In der Nacht, welche dem 


ungeweihten Auge die Absichten Gottes verhüllt, stehen sie da auf 


ihrer Warte. Ihr Blick dringt durch diese Nacht hindurch und 
sieht die herannahenden Ereignisse, ehe das Volk sie verstehen 
kann. So können sie warnend den Lärmruf erheben, damit nicht 
über Ungewarnte das Verderben hereinbreche, damit nicht Muth 
und Glaube des Volkes in Zweifel ie Sie sind Späher, 


1) Jes. VI, Aff. cf. Mich. III, 8. Jerj. I, 9. 2). Jerj. I, 5. B. J. XLVI, 
16. XLIX, 1 ff. Sjrlerj 1,7. XXIN, 29. Ezech. II, 10. 14. Sac. VI, 12. 

4) Ezech. U, 9£. II, 3, 5) Jes. VII, 16. 20. 6) deut. IX, 14. 
198.26 f. X, 10. l Sam. XII, 19. 23. 2 reg. XIX, 4. Amos VI, 2, 5. 7) Jes. 
XXXVI, 4. Jerj. XV, 11. XXXVI, 3 ff. XLII, 2. (cf. num. XXII, 6.) ®) Jerj. 
VII, 16. XI, 14. XIV, 11. XXVI, is. vgl. Gen. XX,7 (C).. 1reg. XVII, 1. reg. 
VI, 17, 18. vgl. 1 Joh. V, 16. 9) Sac. XI, 12 ff. XII, 10 ff. 10) 2 Jes. 
XXI, 11 noch ganz volksliederartig angewendet: — B. J. LXII, 6. Ezech. III, 
17. XXXI, 7. So sind wohl auch die 0X B. ). XLII, 27 die Propheten 


Israels, welche als Dolmetscher zwischen Gott und seinem Volke fungiren, 
wie Hiob XXX, 23 die Engel. 
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ein Wort, welches wohl sehr frei und vieldeutig gebraucht wird, t) 
aber doch besonders, um das Voraussehen des künftigen Unheils 
durch die Propheten zu bezeichnen.?2) Sie sollen auf die Ge- 
brechen und Schäden achten, welche sich im Volke zeigen. Gott 
fordert von ihnen Rechenschaft, wenn die Glieder des Volkes unge- 
warnt zu Grunde gehen.?) Sie sind dem Schmelzer zu vergleichen, 
welcher die Schlacken von dem Edelmetall des Gottesvolkes aus- 
zuscheiden hat.!) Sie sind Hirten, beauftragt die Volksheerde 
sicher zu leiten und vor Unfällen zu bewahren.>) 

In der Zeit nach dem Exil, als man die alte Einfachheit der 
Vorstellung von den Himmelsboten durch eine buntere Engellehre 
zu ersetzen anfing, nannte man die Propheten mit dem alten 
Namen der Himmelsboten „Engel“, „Boten“,6) — ein Ausdruck, 
welcher dann auch auf die Priester übergegangen ist.’) 

4) a) Das Auftreten der Propheten in der älteren Zeit haben 
wir uns vielfach gewaltsam und aussergewöhnlich zu denken, dem 
Auftreten der Nasiräer verwandt. Doch war gewiss auch damals 
das Hauptmittel ihrer Wirksamkeit das Wort, — die auf der in- 
neren Gewissheit der Erfüllung mit Gottes Geist ruhende Darlegung 
des Willens Gottes für die jedesmaligen Fragen der Zeit an das 
Volk. So bei einem Moses, einem Nathan und Gad, einem Elias 
und Elisa. Darum ist es bei den späteren Schriftstellern hervor- 
gehoben, dass der Mangel an Gabe der Rede dem Moses als Zeichen 
erschien, er tauge nicht zum Gottespropheten,°) und dass dieser 
Mangel durch Aarons besondere Redekunst ausgeglichen werden 
musste. Die Propheten reden in Gottes Auftrag; die Wahrheit 
ihrer Rede ruht in sich selbst und bedarf keines Beweises; ihr 
Wort ist einfaches Zeugniss, Verkündigung des schlechthin un- 
widerstehlichen Gotteswillens. 

Etwas wesentlich Neues hatte nur Moses dem Volke zu ver- 
kündigen. Die andern Propheten bis zum Sten Jahrhundert wollten 


ı) oo, DBEn Hos. IX, 8. Efraim späht gegen Gott. B. J. LVI, 101. 
von den berufsuntreuen Propheten. 2) Hab. II, 1. Jerj. VI, 17. Ezech. 
XXXII, 2. 7. Mich. VII, 4 „der Tag der Späher“ für „ der von den Pro- 
pheten geweissagte Tag;“ 2 Sam. XVII, 24 zeigt, dass Späher und Wächter 


wesentlich synonym sind. 3) Ezech. III, 17 ff. XXX, 1 ff. 4) Jerem- 
jah VI, 27. 5) Sac. XI, Aff. 6) B. J. XLIV, 26. Hagg. I, 13. 
7) Mal. III, 1. Qoh. V, 5. s) A exod. VI, 12. 30. VI, 1. C ex. IV, 


10. 14. 16. 
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nur das was im Bunde schon gegeben war, dem Volke tiefer in 
das Herz prägen und vor Allem das Volk zurückführen wenn es 
irrte. Sie hatten es dabei noch keineswegs damit zu thun, ein 
zusammenhängendes und einheitliches religiüses System zu ent- 
wickeln und dem Volke zu verkündigen; sie hielten sich mehr an 
das Verhältniss der Religion Israels zu fremdem Götzendienst und an 
einzelne wichtige Fälle des Staats- und Kirchenlebens, wie sie im 
Lichte dieser Religion erschienen. Doch ist ja aus ihrer Mitte 
auch der Ausbau hervorgegangen, welchen die Grundgedanken 
des Mosaismus bis zum Sten Jahrhundert fanden. Die grossartige 
Gestalt der Religion, welche vor dem Auge von B und C steht, — 
die Neugeburt des Volkes, deren Zeugnisse die Glanzzeiten Davids 
und Salomos sind, — das sind die Spuren der prophetischen Kraft 
in diesem Volke. — 

Die Propheten traten von Anfang an nicht wie regelmässig 
im Amte befindliche Männer auf. Zwar‘ ward es, solange die 
Einheit des Cultus noch durchaus eine werdende war, selbstver- 
ständlich vorausgesetzt, dass der ächte Prophet, wie einst Moses, 
auch ein Recht zu gottesdienstlicher Handlung habe. Die Sitte 
knüpfte damals überhaupt das Vollziehen des Opfers noch nicht 
ausschliesslich an den Priesterstand. Auch der König als solcher 
glaubte das Recht dazu zu haben.!) Und so vollzog nicht bloss 
der priesterliche Samuel, sondern auch Elias Opferhandlungen.?) 
Aber das waren nicht die religiösen Opfer am Volksheiligthume, 
sondern die Opfer des täglichen Lebens oder solche Opferhand- 
lungen, welche durch besondere Verhältnisse gefordert wurden. 
Die Erinnerung des Volkes hielt es mit Recht fest, dass das Pro- 
phetenthum in Moses das Priesterthum in Aaron als geordneten 
Stand neben sich eingerichtet habe.3) 

Die Berufsgewissheit der Propheten ruhte in dem Bewusst- 
sein, nicht aus sich, „aus ihrem Herzen‘ 4) zu reden, sondern im 
Auftrage Gottes, von ihm gesendet. So wussten sie sich mit 


1) 1 Sam. XIV, 35. 2 Sam. XXIV, ı8ff. — In 1 Sam. XII, 9 ff. ist es 
nicht die Handlung an sich, sondern der Ungehorsam gegen das „Gotteswort‘ 
welcher Samuels Zorn nach sich zieht. 2) 1 reg. XVII, 30 ff. (1 Sam. X, 
8. XVI, 2 etc.) 3) A exod. XXVII. 4) num. XVI, 28. Besonders merk- 
würdig 2 Sam. VII, 1—3. cf. 4, wo zuerst Nathan nach der ihm sich auf- 
drängenden Meinung redet, dann aber durch die göttliche Stimme eines ent- 
gegengesetzten Urtheils gewiss wird. 
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schlechthin unwidersprechlichem Ansehen ausgestattet. Was sie 
redeten und thaten, war ihnen Gottes Rede und That. „So spricht 
Gott“, „Orakel Gottes“, das sind uralte Formen prophetischer Rede. 
Sie können als begünstigte Diener Gottes wirksam für Andre beten. 
Um sie her erscheinen die himmlischen Heerschaaren gelagert.) 
Sie fordern, wenn der Geist Gottes sie erfasst und zur Rede zwingt, 
Gehorsam auf ihr blosses Wort. Und wie trotz alles Murrens die 
Gemeine Israel dem Moses im Wesentlichen gefolgt ist, so ver- 
mochte auch der bittre Hass der abgöttischen Partei zu Samarien 
und das characterlose Schwanken des Königs den Einfluss des 
Elias und Elisa nicht zn lähmen.2) So wagte Saul an der Spitze 
seines siegreichen Heeres nicht, dem Worte Samuels zu wider- 
stehen.?) So beugte Eli sich der göttlichen Botschaft,*) und David 
in aller seiner Herrlichkeit ertrug das strafende Wort des Nathan.>) 
Ohne Waffen, ohne den Glanz priesterlicher Weihe, ohne Gelehr- 
samkeit und menschliche Weisheit fordern die Propheten Gehor- 
sam und sind sich des Einflusses auf die Mächtigen im Volke 
bewusst (2 reg. IV, 13). Und wenn auch ein Elias „als des 
Königs Feind“ Verfolgung leidet, und die Prophetenschüler getödtet 
werden,6) — wenn auch ein Micha, „der dem König immer böses 
weissagt“, gefangen gesetzt wird, bis sich die Wahrheit seines 
Wortes herausstelle,7) so ist ihr Einfluss doch stets auf’s Neue ein 
höchst bedeutender. Ein wahrer Gottesprophet ist durch sein Ge- 
het und sein Wissen um Gottes Willen, durch seine Warnung vor 
Gefahr und falschen Unternehmungen, ‚Wagen Israels und seine 
Reiter“ d. h. dem Volke wie eine schützende Kriegsmacht.®) Die 
Propheten warnen die Könige, ändern durch ihre Worte die Königs- 
geschlechter, berathen die Fürsten, hindern frevelhafte Kriege.?) 
Selbst für auswärtige Könige wirken sie bestimmend, — weil „der 
Gott‘ in ihnen redet.10) Uebrigens zeigt Nathans Geschichte deut- 
lich, dass sie die Grenzen zwischen einer eigentlich politischen 
Parteithätigkeit und ihrer prophetischen Aufgabe nicht immer streng 
beachtet haben. 1!) — Und andrerseits sind sie so gottgeweihte 


1) 2reg, VI, 17. 2) 1reg. XXI, 20 ff, 27 ff. 2reg. II, 13 fl. 3) 1 Sam. 
XV, 21 (allerdings später). *) 1 Sam. Il, 27f. 5) 2 Sam. XII, 13 ff. 
SEX NV SIR, 6) 1 reg. XVIN, 4. 9fl. 17f. XIX, 2. 9 ff. 2) reg. 
XXI, S. 18. 8) 2 reg. U, 12. XII, 14. °) 2 reg. VI, 9. 1 reg. XI, 29. 
DILKDLIRVE U A2UXR, 13:21. 10) 1 reg. XIX, 15f. 2 reg. IN, 12. VII, 
At 1218,82, Jerj. AXVI, LH. 11) 1 reg. I, 11f. 22. 
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Persönlichkeiten, dass es für „sündige Menschen“ leicht gefährlich 
erscheinen kann, in nahe Berührung mit solchen Gottesmännern 
zu kommen, welche „ihre Schuld in Erinnerung bringen könnten.!) 

b) In der späteren Periode sind die Propheten durchaus 
Privatleute, in ihrer äussern Lebensform durch keine festen 
Schranken gegenüber dem Volke abgeschlossen. Wir sehen einen 
Jesajah als angesehenen, verheiratheten Einwohner der Hauptstadt, 
sehen selbst eine Prophetin, die Huldah, als verheirathete Frau.?2) 
Wenn sie ärztliche Leistungen machten,?) so geschah das nur wie 
ja auch sonst die Weisen und Priester des Alterthums, derartige 
Thätigkeit mit zu üben pflegten. In das Amt der Obrigkeit, des 
Königthums, mischen sie sich nie mehr handelnd ein, nur rathend, 
— indem sie an die Gegenwart und ihre Sorgen den Maassstab 
der ewigen Gottesgedanken legen. In den Cultus greifen sie, wenig- 
stens in Judah, gar nicht mehr ein. , Wenn Ezechiel nicht bloss 
ein Idealbild für die Zukunftsgestalt des Gottesstaates und seines 
Heiligthums entwirft, sondern gradezu” ein „Gesetz“ ın Betreff des 
Tempels und Altars aufschreibt, welches die Kinder Israel bewahren 
sollen als Vorschrift für die Endzeit,) — so ist das durchaus nur 
eine gesetzgeberische, prophetisch-offenbarende Thä- 
tigkeit, in der allerdings auch wohl des Ezechiel priesterliches 
Geschlecht sich geltend macht; — es ist nicht wesentlich anders, 
als wenn der Deuteronomiker die Sitten des Mosaismus nach neuen 
Grundgedanken zusammenfasst, und wenn A ein vollendetes System 
heiliger Formen für die Vollendungszeit als „Mosesgesetz“ aufstellt. 

Das einzige Mittel wodurch die Propheten in diesem Zeitraum 
mehr noch als früher wirken, ist die Rede und was damit zu- 
sammenhängt, — und zwar nicht mehr vorwiegend kurze dunkle 
Orakelsprüche, sondern zusammenhängende, überzeugende, künst- 
lerisch ausgebildete Lehrrede. Der Einwand ‚ich kann nicht reden“, 
ist für einen Propheten dieser Zeit noch ein gewichtigerer gegen 
sein Amt, als einst für den Moses.5) Die Lehrrede ist die Waffe 
der Propheten. Darum, wenn Gott sie beruft, macht er ihren 
Mund wie ein Schwerdt, giebt ihnen, auch wenn sie nicht Pro- 
phetenjünger sind, „Zunge der Schüler“, d. h. solcher die gelernt 


’) 1 reg. XVII, 18. 24. 2 reg. IV, 9. (BIT) Luce. V, 8. 2) 2 reg. XXII, 
14, cf. Jes.. VI, 3. VII, 3 ff, 3) jes. XXXVHL, 21. 4) Z. B. Ezech. XLIII, 
10. 12. 18, XLIV, 5. . 5) Jerj. I, 6. 
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haben prophetisch zu reden.!) Und was sie als Propheten reden 
oder symbolisch thun, das wissen sie als unmittelbaren Ausdruck 
und Ausfluss göttlichen Wissens und Wollens.2) Sie unterscheiden 
wohl was ihr eignes Herz ihnen sagt, und was sich ihnen als 
zwingende göttliche Macht aufdrängt. Wenn keine Gewissheit in 
ihnen ist, so ringen sie erst im Gebete um die Freudigkeit an 
welcher sie merken können, Gottes Wort für das Volk zu sprechen.) 
Sie merken freilich bisweilen auch erst an der Erfüllung, ob 
ein in ihnen aufsteigender Gedanke ein von Gott kommendes Wort 
war.?) Aber für gewöhnlich wissen sie klar,. dass sie in ihrem 
Berufe „Gottes Wort“ reden. Dann können sie ohne Furcht den 
Machthabern und Fürsten auch das Unangenehmste sagen, gewiss, 
aus einer höheren Macht zu reden, als die irdische ist.5) Gott ist 
mit ihnen, macht sie unbesieglich für Fürsten und Volk.6) Dess- 
halb ob sie in ihrem Berufe reden oder verstummen,”) ob 
sie strafen und drohen oder loben und verheissen, ob 
sie bildliche, ja wunderbare Handlungen thun $) oder ein- 
fach die gewöhnlichen Schritte, welche zu ihrer Thätigkeit 
nothwendig sind, z. B. Niederschreiben ihrer Worte,?) — was sie 
"in ihrem Berufe nach dem Bewusstsein höherer Nothwendigkeit 
thun, das thut Gott durch sie. 

Diese Auffassung ihrer Wirksamkeit schliesst dann nothwendig 
eine weitere Ueberzeugung ein, sobald man die Wirksamkeit und 
Bedeutung ihres Handelns in das Auge fasst. Was sie reden und 
thun das ist, weil aus Gottes Geist, ein Wirksames, Leben- 
diges; die Allmacht Gottes ist in ihnen wirksam. Das Wort der 
Propheten bestimmt den Gang des Geschickes; ihre Worte 
sind Thaten. Ihre Weissagungen greifen mächtig ein in die Speichen 
des Rades der Weltgeschicke. Ihr Segen wie ihr Fluch ist von 
entscheidender Bedeutung, — freilich nur wo er aus Gott kommt; 
denn grundlose Verfluchung trifft nicht ein.1%) Sie bauen und 

1y Jerj. L 9. V, 14. ce. BJ. XUX, 2. L4 »9)Z.B. Jes. VI, 9. VI, 
SV ICHERNE 2,10: DIL TEN EERLILL 27.200395 20), 4) Jerj. 
XXXI, 8. 5) Am. VII, 16ff. Jes. XXI, 15f. Jerj. XX, 3. (XXXVI, 30. 
XXXVI, 7.) 6) Jerj. I, 8. 17. 19. XV, 19. XX, 11 ff. Ezech. I. 6 ff. 
I, 9. 7) Ezech. II, 24 ff. XXIX, 21. XXXII, 22. (XXIV, 17. 27.) 8) Jes. 
VI, 11 ff. XX, 2f. Jerj, XIH, 1. XVII, 2. XIX, 1ff. 10. XXVU, 1. XXVII, 
12 ff... XLII, 8. °) Z. B. deut. I, 19. II, 4. 9. 13. 17. Jes. VI, 3. VIN, 
ıff. XXIL, 15. Jerj. XIN, 3. 6. XV, 19. XXI, 1. XXVI, 2. (des. XXX, 8. 


Hab. I, 2. Jerj. XXX, 2. XXXVI, 2. 27.) 10) prov. XXVI, 2. (Mich. VI, 5. 
num. XXI—XXIV.) 
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reissen ein; sie verhärten und bekehren.!) Denn was sie reden 
und thun, ist der Ausdruck des Willens, welcher die Weltgeschicke 
lenkt und in seiner Hand hält. 

Bei solcher Bedeutung ihrer im Berufe gesprochenen Worte 
muss dann freilich streng gesondert werden zwischen diesen und 
den Wünschen, welche menschlicherseits das Herz eines Propheten 
erfüllen. Zwar wird beides oft zusammentreffen. Hosea betet 
um die göttliche Vergeltung, welche er weissagt.?2) Aber wie Riehm 
richtig hervorhebt, Jeremjah unterscheidet von der Unglückweis- 
sagung, die er im Auftrage Gottes zu verkündigen hat, sehr be- 
stimmt den mit der falschen Weissagung Hananjahs übereinstim- 
menden patriotischen Wunsch. seines Herzens.?) Auch wo der 
‚Propheten menschliches Herz vor Furcht erzittert,4) oder von mit- 
leidigem Schmerze bewegt wird über das Unglück Israels und 
andrer Völker,5) auch wo sie nicht nach dem unheilvollen Tage 
verlangen, ) müssen sie der höheren Stimme der Wahrheit folgen, 
welche sich ihnen als Gottesstimme kund giebt. Sie müssen Zeug- 
niss ablegen für diesen Gotteswillen, auch wo keine Aussicht auf 
menschlichen Erfolg ist. Ob Israel hört oder nicht, der Prophet 
soll reden; das Volk soll wissen dass ein Prophet in seiner 
Mitte ist.?) 

c) Nach der Schilderung Platos unterschieden die Griechen 
zwischen der Mantik, deren wesentliches Kennzeichen die Ver- 
zückung und Bewusstlosigkeit der Seele war, — und der Pro- 
phetie, welche als bewusste Deuterin an die göttlichen Orakel 
herantrat. So stand neben der Pythia, welche durch Erddünste 
in den Zustand der Ekstase versetzt ward, der auslegende Prophet. 
Die Mantik hing mit Incubation, Traumgesicht oder irgend einer 
ähnlichen Form zusammen. Und auch bei Paulus (1 Cor. XIV, 
2. 3) ist offenbar der Unterschied des prophetischen Redens von 
dem Zungenreden der, dass das Erstere bewusst, in klaren und 
deutlich gedachten Redeformen von dem Göttlichen zeugte, — das 


') Jes. VI, 9. Jerj. I, 10.17. V, 14. Ezech. XXXII, 18. Auch Hos. VL5 
verstehe ich „Gott schlägt durch die Propheten, tödtet durch seines Mundes 
Worte“, — nicht „er schlägt in die Propheten“. 2) Hos. IX, 14. cf. Jerj. 
XI, 20. °) Jerj. XXVII, 6 (Stud. u. Krit. 1865. 16. N. 6.) Y.Bıd: 
XXL 3ff. XXIV, 16, >) Jes. XV, 5. XVI, 9. XXI, 4. Mich. I, 8. Jerj. IV, 
19. VII, 18. 21. 22. IX, 1f. X, 19. XXI, 9. XLVIO, 31 £. Ezech. XI, 13, 

6) Jerj. XVII, 16. ”) Ezech. II, 3—6. III, 11. 27. (2 reg. V, 8.) 
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Zweite sich als Verzückung ohne Thätigkeit der Vernunft äusserte. 
Und sicher müssen wir mit Paulus festhalten, dass das Erstere 
die höhere Erscheinung ist, dass nur eine unlautere Verkehrung 
des religiösen Urtheils das Zweite, weil es seltsamer, der Phantasie 
ansprechender ist, höher stellen kann. — Wenn wir nun fragen, 
welche Form der Weissagung wir bei den älteren hebräischen 
Propheten anzunehmen haben, so können wir nach dem Ursprunge 
des Prophetenthums aus volksthümlichen Erscheinungen und nach 
der ganzen Richtung des Geistes in jenen Ländern und Zeiten, 
nicht zweifeln, dass die Mantik, die dem Zungenreden verwandte 
Form der Weissagung, die gewöhnliche war. In einem Zustande 
der Verzückung, hinweggerissen aus der Klarheit gewöhnlichen 
Denkens und Urtheilens, erlebten die Propheten die Augenblicke 
unmittelbar göttlicher Gewissheit, wo die Bilder vor ihre Seele 
traten, in denen sie Aufschluss fanden über die Fragen, welche 
ihr Herz bewegten. So lässt in ganz concret sinnlicher Weise die 
Erzählung einen Theil von dem Geiste des Moses auf die Aeltesten 
gelegt werden, so dass sie in heiliger Wuth ‚weissagen“, so dass 
auch die an sich nicht Berührten mit ergriffen werden.t) So er- 
greift die heilige Musik und der Reigen den Saul, dass er mit ein- 
stimmt, und sich unbekleidet in Verzückung niederwirft, — wie die 
Fakirs des heutigen Morgenlandes.?2) So lässt Elisa durch Saiten- 
spiel sich begeistern, bis die Hand Gottes auf ihn kommt.3) Dem 
Samuel, welcher im Heiligthume schläft, tönt eine Stimme in das 
Ohr, die immer wiederholt ihn ruft, bis Eli ihm die Bedeutung 
derselben erklärt.*) Den Elias ergreift die Hand Gottes, dass er 
vor dem eilenden Wagen des Königs einherläuft,?) dass er von 
Engeln gespeist 40 Tage und Nächte bis zum Horeb wandert.®) 
Nach der Sage bei B lässt sich Isaaq durch ein festliches Mahl 
in die Stimmung versetzen, in welcher er prophetischen Segens- 
spruch verkünden will.”) Bileam erscheint gewaltsam gezwungen 
zu dem Spruch, der seinem Willen entgegen ist.$) Nur so konnte 
ja das Volk die Seher „Rasende“ nennen; nur so konnte es als 
etwas Besonderes erscheinen, dass dem Moses ohne Traum und 

1) num. XI, 17—26. 2) 1 Sam. X, 6fl. cf. XIX, 20—24. ®) 2 reg. 
1115: 4) 1 Sam. II, 3ff. Die Verwandtschaft mit der Incubation ist hier 


augenfällig vgl. Hiob IV, 13 fl. Odyssee IV, 839. 5) 1 reg. XVII, 46. 
4 reg. KK, 8. 7) gen. XXVIL, 4. 25. 31a s) Besonders num. XXII, 


Sf. die Eyxoiunoıs. 
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Verzückung in klarem Denken Gottes Wort zu Theil ward.!) Wie 
die Prosa aus der Poesie, so ist gewiss die ruhige Lehrrede aus 
der erregten, die klare Gottesbegeisterung aus der leidenschaftlichen 
Verzückung geworden. 

Solehe Verzückung war dann natürlich kein dauernder Zu- 
stand, sondern kehrte in einzelnen Augenblicken der Erhebung 
wieder, in welchen Gott „das Ohr des Sehers öffnete zum Ver- 
nehmen des Gotteswortes; 2) „nur Moses war in allem seinen Thun 
des Gotteswillens prophetisch gewiss.“ Der Gegenstand der Weis- 
sagung wird in diesen Zeiten, wie schon das Wort „Seher“ an- 
deutet, sich vorwiegend als Gesicht, Vision, dargeboten haben. 
In späterer Zeit freilich ist das Gesicht vielfach blosse Einkleidung 
- und setzt keineswegs nothwendig Verzückung voraus. Ursprünglich 
aber war wohl die allgemeine Vorstellung, dass die Propheten, was 
sie dem Volke als Antwort auf seine Fragen mittheilen sollten, im 
Zustande geistiger Erregtheit, meistens wohl im nächtlichen Traum 
empfingen. Die unmittelbare Gewissheit über die auf ihnen lasten- 
den Fragen und Bedenken wurde nicht durch Arbeit des Nach- 
denkens bewusst errungen, sondern von der aufgeregten Phantasie, 
also in einem sinnlichen Gewande, erfasst. Und auch wenn die 
Gottesmänner solche Gesichte dem Volke vortrugen, war ihre Dar- 
stellung gewiss leidenschaftlich erregt: sie erlebten die Augenblicke 
der Begeisterung gleichsam noch einmal. 

Auch die symbolische Handlung kommt in der älteren 
Zeit, wie mehrere Beispiele zeigen,?) als eine besonders beliebte 
Form prophetischen Ausdrucks vor. Sie beruht ursprünglich auf 
dem Bedürfnisse des Hörenden. Denn der Mensch, welcher an 
reines Denken nicht gewöhnt ist, ergreift lebhafter was sich ihm 
für das sinnliche Auge darstellt, als was ihm blosse Worte nahe 
bringen. Daneben aber hat die symbolische Handlung einen ge- 
waltsameren, unmittelbarer handelnden Character, entspricht also 
auch dem Wesen der Propheten dieser Zeit mehr als die einfache 
Lehrrede. Ihr Wesen ist, dass sich in einer Handlung eine Drohung, 
Verheissung oder Belehrung versinnlicht, so dass die Handlung 
zum „Zeichen“ (n's) wird. Verwandt ist ihr auf dem Gebiete der 





!) num. XI, 6. deut. XXXIV, 10 (A), ?) 1 Sam. IX, 15 (cf. XX, 2). 
°) 1 reg. XI, 30 ff. XX, 35. XXH, I1ff. 
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blossen Rede die Parabel oder Gleichnissrede, von der uns Nathans 
Busswort an David ein schönes Beispiel zeigt.1) 

Das Alles aber verwebt sich in die „prophetische Rede.“ Es 
waren wohl kurze Machtsprüche und Gottesbefehle, an einzelne 
Ereignisse, Bedürfnisse und Schäden des Volkes anschliessend, 
welche die alten Gottesmänner dem Volke vortrugen. Ihre Worte 
waren Befehle und Thaten. Mit starker Hand griffen sie in das 
Rad des Volkslebens ein, auch wo ihnen die Lenker des Staats- 
wagens dafür wenig Dank wussten. 

d) Auch in der prophetischen Zeit wird die Verzückung, die 
Erhebung aus dem Zustande bewussten Geisteslebens keineswegs 
gefehlt haben. Wenn Gottes Hand den Propheten fasst, wenn 
Gott ihm in das Ohr raunt, wenn in der Dämmerung" die gött- 
lichen Gedanken über ihn kommen,?) wenn er, wie es in ab- 
sichtlich alterthümlicher Sprache von Bileam heisst, nieder- 
fällt, also in Verzückung niedergeworfen wird,3) so sind das Be- 
weise für das Fortdauern jener ungewöhnlich erregten Zustände. 
Aber die Regel waren dieselben bei den Propheten der späteren 
Zeit nicht. Sind doch z. B. die Träume, — obwohl man sie 
auch hie und da noch als selbstverständliche Erscheinungen im 
Leben der Propheten ansieht,*) — für manche Männer der chaldäi- 
schen Zeit schon geradezu von einer übelen Nebenbedeutung und 
im Gegensatz gegen das klare Gotteswort.) Es werden die Worte 
„sehen“ „schauen“ „Gesicht‘“ häufig in einer so abgeschwächten 
Bedeutung gebraucht, dass sie deutlich zur einfachen Gesammtbe- 
zeichnung für die den Propheten zu Theil werdende göttliche Mit- 
theilung geworden waren, ohne den Begriff des Eestatischen irgend 
noch einzuschliessen.6) Das weitaus Gewöhnlichere ist in dieser 
Zeit die höhere Form des Empfangens der Offenbarung. Dem 


1) 2 Sam. X, 1 ff. jud. IX, 8 ff. 2) Z.B. Jes. VII, 11. XXU, 1.5. 14. 
Bade XXL;4: 3) num. XXIV, 6. 4) Joel IN, 1. deut. XII, 2. 4. 6. 
Eine schöne Schilderung solcher Traumgesichte findet sich in Hiob IV, 
13 ff.: „ein Hauch fuhr daher über mein Antlitz, es sträubte sich meines 
Fleisches Haar. Da stand’s, — nicht kannt’ ich seine Gestalt, — ein Bild 
vor meinen Augen; flüsternde Stimme hört ich“ (1 reg. XIX, 12). Auch 
sonst in dem Buche ist der Traum häufig berührt VI, 14. XXXII, 15 f. 
(XX, 8.) 5) Jerj. XXIM, 25. 28. 32. Sac. X, 2. Es schliesst betrüglich 
handwerksmässiges Weissagen ein. 6) prov. XXIX, 18. Nah. I, 1. Obadj. 1. 
Hos. XII, 11. Jo&l II, 1. Thren. II, 9. 14. Ezech. VII, 26, %1. die früher 


erwähnte Verbindung von MIN mit 7 927 u. ähnl. 
15* 
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Geiste der Gottesmänner ging bei voller Klarheit des Bewusstseins 
die Gewissheit des göttlichen Willens auf. Ihre Begeisterung war 
die gehobene Stimmung eines warmen und gesunden Seelenlebens, 
immerhin gewiss leidenschaftlicher, als die Zustände modern euro- 
päischen Lebens es mit sich bringen, aber für jene Zeit und jenes 
Volk in dem richtigen Maasse echter Begeisterung. Das ist der 
Eindruck, den wir unfehlbar aus den Schriften der grössesten 
Gottesmänner dieser Zeit, eines Hosea, Amos, Joö], Micha, Jesajah 
und Jeremjah, erhalten. Die Form ihrer Rede war wesentlich 
dieselbe, wie die evangelische Predigt, wie überhaupt die erregte 
und warme Volksrede sie noch heute zeigt. Die Rede der Pro- 
pheten ruhte auf der unmittelbaren Glaubensüberzeugung, richtete 
die Gegenwart nach den grossen Grundsätzen der wahren Religion, 
und fand in ihnen die Gewissheit über die Zukunft. Sie war dem 
Volke verständlich, und ward über die gewöhnliche Sprache hinaus- 
gehoben nicht durch eine in sich selbst ruhende Kunstform, son- 
dern durch den unmittelbaren Schwung der Begeisterung. Ihr 
Wesen ist durch und durch sittlich; „dem Volke seine Sünden 
verkündigen“ (B. Jes. LVII, 1), es zu Busse und Glauben rufen, 
das ist ihr Zweck. 

Die Gotteserscheinungen kommen in dieser Zeit nur 
in Visionsform vor;1) und besonders die späteren Propheten dieser 
beit lieben diese Form wieder mehr als die früheren.?) Aber wenn 
wir die uns aus dieser Zeit berichteten Visionen betrachten, so 
können wir gar nicht zweifeln, dass sie vielfach nur bewusste 
dichterische Einkleidungen d. h. mit Absicht erdichtet, 
sind, um eine geistige Wahrheit anschaulich, in der dem Volke 
zugänglichen und liebgewonnenen Form darzulegen. Bisweilen 
zeigen Wortspiele ganz deutlich diese Absicht, — oder die Ein- 
kleidung wird nur ganz lose festgehalten, so dass Jeder die 
eigentliche Absicht merken kann.5) Dann also sind die Offen- 
barungen nicht schon in der Phantasie als Bilder empfangen, son- 
dern von der Phantasie zu Bildern umgeprägt. Sie sind dann der 
Parabel verwandt, welche selten aber in hoher Meisterschaft 

1) Z. B. Ezech. Iff. X ff. ?) Amos VII, 1ff. Afl. 7 ff. VII, 1. R, 1. 
Jerj. XXIV, 1ff.; — besonders Ezech. I, 1. 4—28. IT fi. 12, 22 E VII, 3. 
XL, 24. IX, 1 ff. XL, 2. Sac. I-VI. 8) Jes. VI, 1 Jerj, I, 116. XVII 


5ft. XXV, 15. Ezech. XXI, 25 fl. (dagegen kann Ezech. VII, 3. XI, 24 mög- 
licher Weise als wirkliche Vision gefasst werden.) 
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vorkommt,!) — oder dem „Spruch“, welcher besonders bei 
Ezechiel sehr häufig ist.2) 

Aehnlich verhält es sich auch mit der symbolischen Hand- 
lung. Die Propheten vollziehen solche Handlungen häufig, um 
dem Volke gleichsam einen sinnlichen, fest sich einprägenden Ein- 
druck, die äusserliche Verbürgung einer Wahrheit zu geben, welche 
sonst ihrer Natur nach nicht mit den Sinnen erfasst werden kann.®) 
Aber sehr oft ist auch sie nur eine rednerische, dichterische 
Form, nur Einkleidung. Statt eine Drohung oder Verheissung 
bloss mit nackten Worten vorzutragen, kleiden die Propheten die- 
selbe ein in eine Erzählung. Sie berichten von Etwas was 
ihnen zu thun befohlen ward, was sie thaten, — ohne dass dies 
desshalb auch wirklich müsste geschehen sein, ja bisweilen auch 
nur hätte geschehen können.*) Und hier berührt sich die Parabel 
so nahe mit der symbolischen Handlung, welche bloss erzählt, 
nicht ausgeführt wird, dass oft selbst die Form der Darstellung 
ganz gleichartig bei beiden wird.>) 

Das nun, was sie durch die Rede und alles damit Zusammen- 
hängende wirkten, das verbreiteten und bewahrten die Propheten 
seit dem $ten Jahrhundert durch die Schrift. Sie stellten nicht 
bloss einzelne Hauptsätze ihrer Weissagungen dem Volke in monu- 
mentaler Weise schriftlich vor die Augen, um sie recht einzu- 
schärfen,6) — oder schrieben Briefe an Entfernte, um auch über 
diese ihre Wirksamkeit auszudehnen.?) Sie gewöhnten sich, über- 
haupt den Gesammtinhalt ihrer Wirksamkeit in einen oder mehreren 
Abschnitten und Sammlungen, wohl meistens mit Hülfe ihrer näch- 
sten Begleiter und Schüler, zusammenzuordnen und als Buch der 


1) Jes. V, 1—7. (Hos. XI, 11 rechnet das '7727 zum Wesen des Pro- 


pheten.) 2) num. XXI, 7. 18. XXIV, 3. Hab. II, 6. Ezech. XVII, 2. XIX, 
1. 14. XXVI, 17. XXVO, 1 ff. 32. XXX, 2 ff. (XXI, 5 wird dem Ezechiel 


geradezu ein Vorwurf daraus gemacht.) Amos V, 12°Mich.!SIl, A: (Ga Phir) 
Syn, man, m) 3) Jes. XX, 2. Jerj. XIX, 1. 10. XXVO, 1 ff 


XXVIH, 12 ff. XVII, 2f. XXXIL 6 ff. XLII, 8 ff. Ezech. XII, 3 ff. 18 ff. XXI, 
11 ff. XXIV, 15 fl. XXX VI, 16. 4) Hos. I—III. Ezech. IV, 1. Aff. 9. V, 
1 ff. VI, 11. Sacharjah XI, 4—14 ist eine merkwürdige Verwebung wirk- 
licher Erlebnisse mit einer Parabel vom Hirtenamte Gottes.) ‚Wenn bei 
Jerj. XII, 1 ff. der Phrat den Euphrat bedeuten soll, wie sonst überall, so 
ist auch dort natürlich blosse Einkleidung. Wenn es dagegen die Quelle 
Farah bei Anathoth ist, wie Schick (Ausland 1867, 24) meint, so wäre wirk- 
liche Ausführung der Handlung möglich. 5) Ezech. XXIV, 3. 6) Jes. 
VII, 1ff. XXX, Sff. Hab. II, 2. 7). Jerj. XXIX, 1. 
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Nachwelt zu hinterlassen.?) Dabei wiederholten sie natürlich nicht 
Alles, was sie wiederholt und ausführlich je nach den gebotenen 
Gelegenheiten dem Volke vorgetragen hatten; sie waren nicht ihre 
eigenen Abschreiber. Die Reden mehrerer Jahre ordneten sie in 
kurzem Auszuge zusammen, — wie z. B. Jes. VIL—XI die gesammte 
Wirksamkeit des Propheten in der Zeit vom Anzuge Rezins und 
Pekachs bis zu dem Untergange der Coalition in wenige Capitel 
zusammendrängt. Sie hoben das Wichtigste hervor, ergänzten, 
und schufen so gleichsam ein Neues. So lesen wir von Jeremjah, 
dass er nach göttlichem Auftrage den Inhalt der empfangenen 
Gottesoffenbarungen zusammenstellt, und dass er, als dieses Buch 
vernichtet wird, es ersetzend, noch mehr Derartiges hinzu- 
fügt.2) Ja später und vorzüglich wo eine freie öffentliche Thätig- 
keit nicht möglich war, wie in Babel, oder wo sich der Gegenstand 
nicht zur Volksrede eignete, wie im letzten Abschnitte des Ezechiel, 
bei welchem nach Ewalds treffender Bemerkung der Schriftsteller 
nicht selten den Propheten erdrückt, — haben die Propheten auch 
Reden, die nie öffentlich gesprochen waren, gleich als Schriftstücke 
dem Volke vorgelegt. 

Dieses prophetische Schriftthum hat dann seinerseits den gröss- 
ten Einfluss auf die ganze religiöse Entwicklung gehabt. Nun 
erst konnte eine zusammenhängende Reihe prophetischer Wirkun- 
gen beginnen; jeder Prophet konnte an das Vorbild und den Vor- 
gang solcher Männer anschliessen, welche ihm besonders geistes- 
verwandt waren. Solche Benutzung, für deren Nachweis ich auf 
die Einleitungen in das Alte Testament verweisen muss, beginnt 
schon früh. Und auch ärmeren Zeiten wurden so die Gottesquellen 
zugänglich, welche in den glücklicheren Zeiten geflossen waren. 
Das allerdings hat diese Zeit nicht mehr gesehen, dass man sich 
auf das alte. Schriftthum als auf eine unerreichbare und feststehende 
Autorität zurückzog, dass aus Propheten Schriftgelehrte wurden. 

5) a) Die Verkündigung der Zukunft ist nicht der Schwer- 
punkt des vollkommnen Prophetenwirkens. Die grossen Propheten 
der spätern Zeit legen viel grösseren Nachdruck auf die Lehr- 
thätigkeit, welche die ewigen göttlichen Wahrheiten als Maassstab 


*) Jerj. XXXVI, 4. 32. (Jes. VII, 16.) So sind Jes. I—XI. XIV, 23 — 
XXI, — so Hosea, Micha, Amos, Jeremjah, Ezechiel u. A. zusammenge- 
stellt. °) Jerj. XXX, 2. XXXVL 2. cf. 27. 32, 
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an die Gegenwart und ihre sittlichen Gebrechen legt. Aber in der 
älteren Zeit galt ohne Zweifel das Voraussagen der Zukunft, — wel- 
ches ja an sich mit dem Prophetenthum zusammenhängt, — noch für 
die eigentliche Hauptwirksamkeit der Propheten. Man wollte durch 
sie „Gott fragen“, Orakel gewinnen. Aus der volksthümlichen 
Gestalt des Wahrsagers entwickelt sich in der mosaischen Zeit erst 
die Gestalt des echten Gottespropheten. Und auch in den späteren 
Zeiten wurden eigentliche Orakel gesucht und gegeben, wurde 
schwerlich etwas Wichtiges unternommen, ohne dass ein Gottes- 
wort da war.!) Wir können nicht wissen, ob dabei die orakel- 
ertheilenden Propheten einfach von der Gesammtgewissheit über 
den göttlichen Willen Anwendung auf einen besonderen Fall mach- 
ten, — oder in einer besondren Weise Auskunft über den ein- 
zelnen vorliegenden Fall suchten. Gewiss ist beides zu allen Zeiten 
vorgekommen. — Das Vorauswissen der Zukunft legt sich nun 
in zwei Formen auseinander, welche ihrem Wesen nach grund- 
verschieden sind, in Wirklichkeit aber bei den ältesten Pro- 
pheten wohl immer verbunden, wenigstens nicht bewusst getrennt 
waren, die Weissagung und die Wahrsagung. 

a. Die Weissagung ist unzertrennlich mit dem Propheten- 
beruf verbunden und steht im engsten Zusammenhange mit der 
Aufgabe, das Volk zu warnen und zu leiten. Wer die Gegenwart 
und die zu ihr führenden Bedingungen der Vergangenheit mit dem 
Auge des göttlichen Geistes betrachtet, der hat dadurch auch eine 
Gewissheit von der Zukunft. Denn dieselbe beruht ihrer mensch- 
lichen Seite nach auf dem wahren Inhalte der Vergangenheit und 
Gegenwart — ihrer göttlichen Seite nach auf dem ewig gleichen 
und gerechten göttlichen Liebeswesen und Heilswillen. So müssen 
die Wege Gottes mit seinem Heil und mit seinem Volke, soweit 
dasselbe die Stätte des Heils ist, vor dem Auge des Propheten 
liegen, — und das eben ist die Gabe der Weissagung. Dieselbe 
ist nicht Berechnung der Zukunft aus den Verhältnissen der 
Gegenwart, — so wenig wie die durch Offenbarung des göttlichen 
Lebens gewirkte Glaubensgewissheit einer philosophischen Ansicht 
gleich ist. Zwar werden beide in vielen Punkten übereinstimmen, 








1) Jerj. XXI, 12. 19. 30. XXVI, 16. XXIX, 22. XXXVI, 30. XXXVII, 
= 17. XXXVI, 14. (XXI, 1£) Ezech. XIV, 1.8. XX, 1. 31. XXIV. 1. 
(XI, 126.) (2 reg. XX, 1-5. XXI, 13.) 
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sobald die Berechnung und die philosophische Speculation scharf- 
sinnig und besonnen sind. Aber ihre Quelle und die Art der in 
ihnen vorhandenen Ueberzeugung sind doch grundverschieden. In 
der Weissagung wie im Glauben liegt eine persönliche Gewissheit, 
welche von Berechnungsfehlern durchaus unbeirrt ist, welche sich 
darum auch Andern ohne Gründe nur durch die Macht persön- 
licher Berührung mittheilt, indem auch in diesen die Kraft des 
göttlichen Lebens ihre Wirkung auf das Menschenherz bezeugt. Nur 
mit dieser Näherbestimmung kann man der Definition Schleiermachers 
beistimmen „Weissagung ist jedes religiöse Vorausbilden der andern 
Hälfte einer religiösen Begebenheit, wenn die eine gegeben ist“. 
Die Weissagung ist die Anwendung der Gewissheit von den 
ewigen Gesetzen des göttlichen Wesens und Willens und von dem 
Ziele des Heils, auf die Zukunft, soweit sie für die Gegenwart 
bedeutsam ist, und soweit sie mit dem religiös-sittlichen Gebiete 
zusammenhängt. Ihr Wesen ist eine unmittelbar aufleuchtende 
Gewissheit, und dieselbe kaun an sich ganz ebensowohl in einem 
Zustande besondrer geistiger Erregtheit und Begeisterung entstehen, 
als in ruhigem Verlaufe bewussten und nachdenkenden Geistes- 
lebens. Die letztere Form ist gewiss die gesundere und höhere. 
Aber wenn noch in der prophetischen Zeit beide Formen sicher 
nebeneinander vorkommen, so können wir wohl als wahrschein- 
lich bezeichnen, dass in der Zeit des Mosaismus die erstere die 
gewöhnliche war. Der Streit ob die Weissagung in Verzückung 
oder ruhigem Geistesleben empfangen wurde, ist ein durchaus 
müssiger, da beide Formen sich ganz zweifellos neben einander 
finden. Nur das kann mit Recht gesagt werden, dass wie über- 
haupt die Gestalt des Propheten von dem natürlichen Ausgangs- 
punkte des verzückten Schauens zu der klar begeisterten Predigt 
des Gotieswillens hinstrebt, — so auch die Weissagung sich aus 
der Form der Verzückung mehr und mehr abklärt zu bewusster, 
vernünftiger Gewissheit von dem Willen Gottes. So ist die Weis- 
sagung eine durch den göttlichen Geist gewirkte unmittelbare 
Gewissheit über den göttlichen Willen und Rathschluss in den 
grossen Fragen der Gegenwart und ruht in der Erkenntniss der 
ewiggültigen Gesetze des göttlichen Wesens. Sie ist weder etwas 
Zauberisches, noch etwas Widernatürliches, sondern eine Ueber- 
zeugung echt sittlicher und religiöser Art. Der eigentliche Gegen- 
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stand der Weissagung ist ausschliesslich die Geschichte des Reiches 
Gottes. Wo sich Weissagungen gegen oder über heidnische Völker 
finden, da sind dieselben doch nur in Beziehung auf das Gottes- 
volk berücksichtigt. Sie werden mit in Israels Gericht verstrickt, 
oder das Heil Israels wird ihnen zum Gericht, oder sie haben Theil 
an der Vollendung des Gottesreiches. Und ihr Urtheil lautet, je 
nachdem sie ein schlechthin verderbliches Element dem Gottes- 
reiche gegenüber darstellen oder nicht, je nachdem sie fähig oder 
unfähig sind, einzugehen in die Heilsgemeinschaft, je nachdem sie 
dem in Israel sich offenbarenden Gotteswillen sich beugen oder in 
hochmüthiger Halsstarrigkeit ihm widerstreben. Sie sind nie das 
eigentliche Ziel der Weissagung; — Urtheile des Gottes Israels 
werden ihnen eröffnet; — das eigentliche Ziel der Weissagung 
ist Israel. Wenn es sich zum Bösen wendet, wird ihm Vernich- 
tung geweissagt, jede fremde Macht ihm als Zuchtruthe Gottes 
gedroht; hinter allen Drohungen aber steht des Volkes ewiger Bund, 
der nicht zerrissen wird, Gottes Bundesliebe die nicht erkaltet. — 

b. Durchaus verschieden von dieser echten Weissagung ist 
die Wahrsagung. Sie ist die vorgegebene oder wirkliche Kennt- 
niss eines bevorstehenden Ereignisses, gleichviel welchem Kreise 
dasselbe angehört, mit seinen Einzelheiten und Zufälligkeiten. Sie 
hat mit dem innern Gange der Geschichte, mit dem göttlichen 
Geiste, welcher sie bewegt, Nichts zu thun. Sie sucht mit Vor- 
liebe Einzelheiten auf, Dinge welche mit den sittlichen Grundge- 
danken der Geschichte und ihren ewigen Gesetzen in keinem 
innern Zusammenhange stehen. Während die Weissagung den 
Einzelnen nur da berührt, wo grosse sittliche Grundsätze an 
ihm zum Vollzug kommen, oder wo die Geschichte des Heils mit 
ihm verflochten ist,!) berührt die Wahrsagung vorzugsweise das 
Geschick des Einzelnen. Während in der Weissagung die Ein- 
zelheiten rein der dichterischen Form gehören, wählt die Wahr- 
sagung Zeiten, Namen und Zahlen besonders gern zu ihrem Gegen- 
stande. Wo die Wahrsagung nicht auf Betrug beruht, da muss 
sie mit dem räthselhaften und dunkeln Gebiete des Seelenlebens 
zusammenhängen, in welchem eine besondere, unnatürliche Er- 
regung und Steigerung des Gefühls Ahnungen hervorruft, die sich 


3) 1 Sam, I, 27 ff. 2 Sam. VI, 4—17. XL, 1 fi 
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auf die besondere Empfindlichkeit für sich vorbereitende Eindrücke 
des Naturlebens gründen (Tholuck 8. 6). 

Diese Wahrsagung nun war in der älteren Zeit durchaus 
gebräuchlich und mit den Ansichten und Neigungen des Volkes 
eng verflochten. Wenn auch das „Gottfragen 1) vielfach bloss 
auf einen Rath der gottbegeisterten Männer oder der Priester in 
schwierigen Lagen hinauskam, so liegt ihm doch sicher der Gedanke 
zu Grunde, dass Wahrsagung mit dem Priester - und Propheten- 
berufe zusammenhänge. Auf diesem Gedanken ruht zweifellos das 
Fragen mit den Urim und Tummim,?) und das Gottesurtheil durch 


1) gen. XXV, 22 (XXIV, 57). ex. XVII, 1. XVII, 15. 19. XXX, 7. 
lev. XXIV, 12. num. III, 16. 39. IV, 37. 41. 45. 49. IX, 8. 9. 18. 20. 23. 
X, 11. 13. 29, XI, 2. XV, 35. XXXIHN, 2. 38 (ef. durch Mosis Hand). Jos. 
IX, 14. jud. I, 1. 2 Sam, XXI, 1. (ef. 2 reg. VI, 9. VI, 1. 2. VII, 1). 

2) Dieser schwierige Punkt, eigentlich rein der Archäologie angehörig, 
mag hier wegen seines Zusammenhanges mit den alttestamentlichen Vor- 
stellungen von Wahrsagung kurz erläutert werden. Zur Literatur vgl. Ugolin 
thesaurus ant. sacr. Bd. XU, wo die Werke von H. Buxtorf, Polemann, 
Spencer und Riboudeald zu finden sind, — sodann Saalschütz, Prü- 
fung der, vorzüglichsten Ansichten von den Urim und Tummim (gen Zeitschr. 
für histor. Theologie VIN, 2). Der Vorstand der Priesterschaft hatte als 
Mittel zur Erforschung des Gotteswillens, an welchen die Staatsgewalt ge- 
bunden war, sein hohepriesterliches Schulterkleid, und daran vorn als Tasche 
befestigt ein goldgewirktes Tuch, auf welchem die Namen der Stämme Israels, 
in vier Reihen von Edelsteinen geschnitten, befestigt waren (ex. XXVil, 15 f. 
XXXIX, 8 ff). Als solcher „Efodträger“ war er im Besitz des Priester- 
orakels (1 Sam. XIV, 3 ef. XXI, 10. XXIU, 6. 9—11. XXX, 7£.). In Betreff 
der näheren Form dieses Orakels nun heisst es: in die Tasche soll der Priester 
hineinlegen das Urim und Tummim (ex. XXVII, 30). Meiner Ansicht nach 
beweist die ganze Erzählung, vor Allem aber die Parallele von Lev. VII, 8. 
mit ex. XXV, 21, dass diese Urim und Tummim nicht die schon erwähnten 
12 Edelsteine auf der Tasche sein können, sondern ein Gegenstand sein 
müssen, welcher in die Tasche auf der Brust des Schulterkleides gelegt 
werden konnte. Diese Urim und Tummim also, an deren „Recht“ z. B. 
Josua gebunden sein sollte num. XXVIL, 21., müssen ein nicht allzu- 
grosser Gegenstand von altheiliger Bedeutung gewesen sein, — denn 


von einem Verfertigen derselben ist nirgends die Rede (7). Spencer hat 
bei den Tummim an den Schmuck gedacht, welcher als Zeichen der höchsten 
Richterwürde von dem ägyptischen Oberpriester getragen sein soll und wel- 
cher aus kostbaren Edelsteinen gemacht an goldner Kette um den Hals ge- 
tragen „Wahrheit“ genannt wurde (Aelian variae histor. XIV, 34. Diodor 
Sie. ed. Becker I. p. 101). Er schliesst daran den andern Gedanken, dass 
die Urim von den Terafim nicht verschieden seien, indem deren Dimi- 
nutivbilder als Orakelgötter auf diese Weise dem Aberglauben entzogen und 
dem wahren Cultus angeeignet seien. Die letztere Ansicht, deren Stütze 
eine unerwiesene Deutung von Hos. IN, 4 ist, ist ganz willkührlich, — die 
erste hat bei der Beschaffenheit der Belegstellen wenig Wahrscheinlichkeit. — 
Die Rabbinen denken meistens an einen oder auch an alle zwölf Edelsteine 
der Tasche, deren Leuchten und Flimmern Aufschluss gegeben, Joseph. Ant. 
II, 8. 9. &navoaro 6 oaedavvE zov haumew, — oder deren eingeprägte 
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das Loos.!) Die Traumdeutung kommt vielfach vor.2) Samuel 
ist Wahrsager und bekommt dafür Wahrsagerlohn.3) Der Prophet 
Gad mit seinem prophetischen Rathe wird zurückgestellt, als mit 
Ebjathar das priesterliche Orakel in Davids Lager kommt.*) Wie 
Eglon das Wort des „Gottes von Israel“ ehrfurchtsvoll entgegen- 
nimmt, so gingen auch die Isratliten zu fremden Orakeln, z. B. 
dem des Baal Sebub in Eqron, und der tadelnde Prophet sagt 
nur: „ist denn kein Gott mehr in Israel“?5) Als Gott weder 
durch Träume, noch durch die Urim, noch durch Propheten Orakel 
geben will, da wendet Saul sich an die Todtenbeschwörerin.‘) 
Bei dem Gottesdienste Michas und der Daniten spielen das Efod 
und die Orakel offenbar die Hauptrolle. Kurz wir finden dieselbe 
Vorstellung von dem „Gottesworte“, wie etwa bei den Griechen, ”) 
und die Propheten erheben sich noch keineswegs klar über diese 
Ansicht. Das Höchste, was man von menschlicher Klugheit sagen 
kann, ist dass die Antworten Ahitophels stets waren „wie wenn 
man Gott gefragt hätte‘.®) 

Als Wahrsagung wie als Weissagung muss nach dem Glauben 


Schrift eine Art von Worten gebildet habe. So denkt der Sohar an den 
Gottesnamen 37777 der auf cabbalistische Weise verschiedenartig gelesen sei. 
Alle diese Ansichten aber scheitern an dem „Hineinlegen“ der Urim und 
Tummim in die Tasche. Aus der Schrift von A kann man überhaupt auf 
das Wesen dieses Orakels nicht schliessen. Denn er hat seine Anwendung 
sicher nicht mehr gesehen und sich gewiss aus seinem Princip heraus ein 
Bild davon gemacht. Mir scheint 1 Sam. XIV, 36 — 42 cf. XXI, 2—11. 
XXX, 7. 8, wenn man die erste Stelle nach Thenius herstellt, den nöthigen 
Aufschluss zu geben. Es waren wohl zwei Steine, entweder von der Durch- 
sichtigkeit (O°2?8) und Nichtdurchsichtigkeit (0727) oder wahrscheinlicher 
von ihrem Zwecke „Erleuchtung“ und „Recht“ zu geben, genannt. Wenn 
Urim fiel, so war die Antwort „ja“, — wenn Tummim „nein“, — wenn 
keiner der beiden Steine heraussprang oder ein böses Omen das Loosen hin- 
derte, so war es ein Zeichen, dass Gott zürne. So würde diese Einrichtung 
ganz in die allgemeinere Kategorie des Loosorakels fallen (vgl. jud. XX, 18. 
1 Sam. X, 20. Joh. VII, 16.). Dass es sich bloss um ein Sinnbild der 
Erleuchtung des Priesters handle, folgt weder aus der poötischen Anwendung 
dieser Einrichtung deut. XXXII, 8. cf. w. XLII, 3., noch verträgt es sich 
mit den Erzählungen vom Gebrauche der Urim und Tummim. Auf ein 
„Ja“ oder „Nein“ führt deutlich jud. I, 1. XX, 1S#. 1 Sam. XXI, 11 ff. 
2 Sam. II, 1.; etwas weniger einfach ist 2 Sam. V, 19. 23. 1) Jos. VII, 
16 ff. 1 Sam. X, 20 ff. 2) gen. XL, 8ff. XLI, cf. 1 reg. XIV, 1ff. 2 reg. 
VIN, 1 ff. ete. 3) 1.Sam. IX, 7. 19. 20. X, 2ff. cf. IX, 7. 8.1 Sam. III, 20. 

4) 1 Sam. XXU, 5 cf. 10. 11. 13. 15. XXI, 2—12. XXX, 7.8. 

5) 2 reg. I., 2 f. jud. III, 20. 6, 1 Sam. XXVII, 6. 15. 7) vgl. die 
Redensart 2 Sam. XVI, 23. num. IX, 8. 9. XV, 35. ex. XVIU, 19. Jos. IX, 
14. jud. XVII, 4 ff. XX, 18. 1 Sam. XI, 14. (7797377) 2 Sam. XXI, if. ete. 

8) 2 Sam. XVI, 23. 
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der Israeliten natürlich das Wort des echten Propheten in Erfüllung 
gehen; er redet ja nicht aus sich selbst.!) Wenn sein Wort nicht 
eintrifft, dann hat der zürnende Gott, um sein Volk zu strafen, 
absichtlich seinem Diener eine falsche Antwort in den Mund ge- 
legt.2) Der echte Prophet betet mit der Sicherheit der Erhörung 
auch um das Besonderste und Auffallendste.2) Denn er weiss, 
dass er aus Gottes Willen und Geist betet. Der Segen der sterben- 
den Gottesmänner greift in die Geschichte ein.®) 

b) In der prophetischen Zeit erst tritt die Weissagung in 
ihrer vollen Reinheit und Erhabenheit hervor. Es wird dem Volke 
der Lohn seiner gegenwärtigen Sünden vorgehalten in den Ge- 
richten der Zukunft; jede Macht, welche in den Vordergrund tritt, 
wird ihm als Zuchtruthe Gottes gedroht, Assur wie Babel, die 
Skythen wie die Aegypter.5) Es wird den einzelnen Feinden der 
göttlichen Wahrheit im Volke, einem Sebna, einem Paschur u. A. 
die göttliche, Vergeltung angesagt.) Es wird heidnischen V ölkern, 
die hemmend in die Wege der heiligen Geschichte eingetreten 
sind, ihr Untergang gedroht in den Stürmen heranbrausender 
Gottesgerichte.”) Hinter allem Leiden aber steht strahlend das 
Hoffnungsbild der Erlösung und der seligen Zeit. Ueberall reden 
die Propheten, als Vertraute des Willens Gottes. Sie stehen in 
Gottes Rath; was der Herr thut, das sagt er ihnen.°) — Wenn 
auch die ungläubige Menge hofft „die Propheten werden zu Wind 
werden‘, „es verziehen Tage, nichtig wird jedes Gesicht“, sie 
wissen, dass Gott doch kommen lassen wird, was er durch den 
Mund seiner Boten verkündigt.?) Und diese Weissagungen werden 
überall in praktischer und sittlicher Absicht gesprochen, um 
Ermahnungen, Warnungen, Tröstungen dadurch lebendiger und 
eindringlicher zu machen. 

Die Weissagung wird nie in der Form abstracter Aus- 
sage gegeben. Ueberall tritt sie als Anschauung, als Bild 








1) Gott hat ihr Ohr bloss gemacht, d. h. ihnen Mittheilungen gemacht 
1 Sam. IX, 15. ef. XX, 12. 2 Sam. VII, 27. (Gen. XXVII, 1—33.). 

2) | reg. XXI, 5 ff. 3) ex. VIN, af. 24 ff. IX, 28. X, 17. (VII, 8. 
IX, 29.) num. XVI, 15. 4) gen. XXVI, 7. 29. 33. XLVIN, 14. 19. 

5) Man vgl. die Verschiedenheit von Hosea, Jesajah, Micha gegenüber 
Zephanjah, Habakuk, Jeremjah, Ezechiel und wieder Jo&l und Sacarjah. 

6) Jes. XXI, i5ff. Jerj. XX, 3. (Amos VI, 17.) 7) So Jes. XIV, 
34— XXI. Amos I. Obadjah, Nahum ete. 8) Jerj. XXI, 18. 21. (die 
Glosse XXXIH, 2.) ®) Amos II, 12. Jerj. V, 13. Ezech. XI, 22 f. 
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auf, — mit den Zügen, welche Geschichte und tägliche Erfahrung 
darbieten. Es wird nicht einfach gesagt: Niniveh und Babylon 
werden untergehen. Wir sehen sie in dem Getümmel grauenvoller 
Erstürmung mit allen Bildern des Schreckens und der Schmach 
zu Grunde gehen.!) Es wird nicht gesagt: Assur wird kommen, 
wird das Land verwüsten, aber nicht völlig siegen. Wir sehen 
den Erobrer verwüstend den Libanon und die Triften Basans über- 
schreiten; wir sehen wie er auf der Heerstrasse gegen Süden durch 
den Pass bei Mikmas vordringt, Stadt bei Stadt erobernd, bis er 
bei der heiligen Stadt den entscheidenden Gottesschlag empfängt.?) 
Und so wird der grosse Gerichtstag mit den Schrecknissen der 
Finsterniss, des Erdbebens, des Gewitters, der Ueberschwemmung 
geschildert. Die grosse Rettung lehnt sich an die Schilderung des 
Zuges aus Aegypten. Den Messias schmückt die Herrlichkeit davi- 
discher und salomonischer Erinnerungen. 

Wenn die Weissagung so durchaus anschaulich und bildlich 
ist, so versteht sich von selbst, dass auch Zahlen und Namen in 
ihr vorkommen werden. Aber sobald dieselben wirklich Vor- 
aussagungen bestimmter der Gegenwart noch unbe- 
kannter Namen, oder fester, dem Gebiet des Zufälli- 
gen angehöriger Zahlen wären, so würde damit die Weis- 
sagung zur Wahrsagung heruntersinken. Die nähere Prüfung zeigt 
auch, dass das in Wirklichkeit nie der Fall ist. Die Zeitangaben 
sind entweder ganz unbestimmt, — „in Kürze“, „in Bälde‘‘, „lang 
ist die Frist‘ od. dgl.3) Oder es sind runde Zahlen wie 1. 3. 7. 
40. 70, Zahlen, welche durchaus nicht beabsichtigen, genaue Zeit- 
messer zu sein, sondern nur eine längere oder kürzere Zeit im 
Allgemeinen bezeichnen wollen.*) Auch die berühmte Zahl des 
Jeremjah ist durchaus so gemeint. Möglicherweise will das der 
Prophet geradezu selbst andeuten, indem er dieselbe Zahl an 


1) Nah. I, 1ff. Jerj. XLVI, 3ff. 14 ff. XLVI, 3 ff. etc. 2) Sac. XI, 
1—3. Jes. X, 28 fl. 3) Joel I, 15. I, 1. Jes. VO, 14. VII, 4. XII, 6. 22. 
XVII, 14. XXIX, 17. XXX, 10. Jerj. LI, 33. Ezech. VII, 8. Mich. V, 2. Hab II, 3. 

4) Jes. XVI, 14. XXI, 16 (wie Tagelöhners Jahre d. h, knappgemessen, 
höchstens so viel). XXI, 15. 17 (70 Jahre wie Jahre eines Königs, d. h 
einer Dynastie). Jerj. XXV, 12. XXIX, 10. Ezech. XXIX, 12. vgl. Welcker 
1, 52 £. (Jona I, 4.) (ef. Jerj. XXVIN, 1 ff. der falsche Prophet.) Auch Jes. 
XX, 3 könnte man die drei Jahre als Frist bis zum Eintreffen des Zeichens 
nehmen. Aber nach der Wortstellung muss gemeint sein, dass das Zeichen 
im Laufe der 3 Jahre, wohl der Belagerungszeit Asdods, wiederholt ward. 
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zwei Stellen von ganz verschiedenem Datum XXV, 11 cf. XXIX, 
10 gebraucht; — denn mit Hitzig die erste Stelle für interpohrt 
zu halten, rechtfertigt sich durch Nichts. Aber selbst wenn das 
nicht der Fall ist, wenn hier von dem Propheten ein ganz be- 
stimmter Ausgangspunkt, wie z. B. Jojachins Wegführung, ange- 
nommen sein sollte, so bleibt der völlig unbestimmte Character 
der Zahl doch. Erst spätere Schriftgelehrsamkeit bringt durch 
Zusammenrechnen altheiliger Zahlen ein wirklich ernsthaft gemein- 
tes Zahlensystem hervor.) Wo in älteren Weissagungen eine 
wirklich genaue, zufällig scheinende Zahl vorkommt, da ist gewiss 
Abfassungszeit oder Aechtheit der Stelle mit gutem Grunde noch 
näher zu prüfen.?) 

Ebenso haben die wirklich der Zukunft angehörigen Namen 
immer “eine bildliche Bedeutung und sind nicht als Namen im 
äusserlichen Sinne gemeint. Namen wie Immanuel, Jahve-Zidkenu, 
Pele-Joez, Abi-Ad, Sar-Schalom, EI-Gibbor, Lo Ammi, Lo Rucha- 
mah 3) sind Namen die ihre Erklärung in sich selbst tragen. An- 
ders gemeinte Namen, wie der Name Koresch im Buch Jes.,t) — 
oder Einzelheiten andrer Art die demselben Gebiet gehören 5) be- 
weisen immer dafür, dass die betreffenden Abschnitte aus Zeiten 
stammen, wo diese Namen und Einzelheiten schon dem: Erfah- 
rungsgebiete angehörten. 

‘Die Weissagungen stehen in unzertrennlicher Verbindung mit 
der Geschichte. Nicht als ob sie aus derselben mit mecha- 
nischer Nothwendigkeit entstanden wären, ohne ihre Selbstständig- 
keit in der Fülle des Geistes zu haben, welcher sie trägt, in dem 
religiösen Princip, auf dessen Boden sie allein erklärlich sind. 
Aber so gewiss ihre ewigen Grundgedanken von dem Wechsel der 

1) Ezech. IV, 5 ff. rechnet aus ex. XI, 40. und num. XIV, 34 390 + 40 
—430 heraus. Daniel hat dann aus den Jahren Jeremjahs Jahrwochen ge- 
macht u. dgl. 2) Jes. VII, 8 „und in 65 Jahren ist Efraim zerstört, kein 
Volk mehr“ zeigt sich schon nach den Gesetzen des Parallelismus, noch 
mehr nach dem Vergleich mit v. 16. 17. 22., als eine Glosse, wohl entstanden 
aus der Zahl 70, (die auch Jes. XXI, 15. 17. Jerj. XXV, 11. XXIX, 10. vor- 
kommt), die. einer alten Weissagung angehörte und von dem Glossator, da 
schon einige Jahre verflossen waren, so geändert ward. 3) Hos. I, 4. 6. 
Jes. VII, 14. VII, 4.10. IX, 5. (Jerj. XXII, 6.). 4) B. J. XLIV, 28. XLV, 1. 

5) Die ganze Erzählung 1 reg. XI, 1 ff. führt zwingend in die Zeit 
Josias (v. 32: Städte von Samaria!) (Dagegen gehört die Erwähnung der 
Meder Jerj. L, 2 ff. nach der ganzen Weltlage zu Zeiten Jeremjahs. welche 


von selbst auf Medien als einzigen Rivalen Babels hinwies, nicht zu den 
Zeichen der Unechtheit des Abschnitts.) 
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Zeit unabhängig sind, also auch unverändert bleiben müssen, so 
gewiss ist doch ihre Form, Färbung und Gestalt abhängig von der 
jedesmaligen Gegenwart mit ihren Bedürfnissen, Anschauungen und 
Verhältnissen. Die Weissagung eines Joöl von der Reichsherrlich- 
keit Israels hängt eng zusammen mit dem Verkaufe gefangener 
Judäer durch die Phöniken,t) — die des Amos mit den politischen 
Verhältnissen z. B. Edoms, — die des Micha und Jesajah mit der 
Weltstellung Assurs, mit den Unternehmungen Nordisraels und 
Syriens, — und so überall. Anders lauten die Weissagungen 
unter einem Hiskia, anders unter einem Ahas und Zidkijjah, — 
anders so lange Assur oder Babel noch Zuchtruthen sind in Gottes 
Hand, anders wenn sie gebraucht sind und ihr Uebermuth gebrochen 
werden soll. Das Auge der Propheten sieht in der Kraft Gottes 
die Fäden, welche sich aus dem Gewebe der Gegenwart in die 
Zukunft hineinziehen. Reisst man ihre Weissagungen von diesem 
Gewebe los, will man sie ungeschichtlich, voraussetzungslos erklären, 
so werden sie nicht bloss verstümmelt, sondern auch unwahr und 
unter einander verwirrt. 

Es ist das ja nur die Anwendung eines Satzes auf die Weis- 
sagung, welcher überhaupt für die gesammten Prophetenreden seine 
Wahrheit hat. Diese bieten niemals die Wahrheiten, auch die 
allgemeinsten, anders als in lebendigem Zusammenhange mit Zeit 
und Geschichte, und so sind sie nie abgesehen von Zeit und Ver- 
anlassung wahrhaft zu verstehen. Und die Zeitverhältnisse sind 
nicht etwa bloss äusserlich das Gewand, welches an sich gleich- 
gültig den sich gleichbleibenden Inhalt prophetischer Verkündigung 
umhüllte. Sie sind im eigentlichsten Sinne mitbildende Factoren 
für die Predigt der Propheten, — gleichsam Stufen auf welchen 
der prophetische Geist tiefer und besser in die Absichten Gottes mit 
Israel eindringt. Ohne Israels Sinken, ohne die kindische Aeusser- 
lichkeit, mit welcher das Volk den Gottesdienst auflasste, ohne die 
Verhältnisse der Weltlage, der Staatenentwicklung, — ohne ge- 
schichtliche Gestalten wie David, Hiskia würde nimmermehr der 
reiche Inhalt von Offenbarungswahrheit, welchen wir in den Pro- 
phetenschriften besitzen, zum Ausdruck gekommen sein; — keine 
einzige Prophetenrede würde ohne Verlust ihrer wesentlichen Schön- 


1) Joel IV, 1 ff. 
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heit, Wahrheit und Tiefe von dem Boden der Gegenwart abge- 
trennt gedacht werden können. Nicht bloss der göttliche Saame 
ist nothwendig; nicht bloss das Erdreich, welches ihn aufnimmt. 
Auch Sonne und Regen, Sturm und Kälte wirken auf die Bildung 
der Pflanze. Und dieses Verhältniss, welches schlechthin von allen 
Prophetenworten gilt, hat natürlich bei der Weissagung seine ganz 
besondere Geltung. Denn sobald die schaffende Einbildungskraft 
Bilder von Dingen hervorruft, welche über die Erfahrung der Ge- 
genwart hinausliegen, liefern ihr die Eindrücke ihrer Gegenwart 
nothwendig Farben und Formen, in denen die grossen Gedanken 
für die Zukunft Gestalt gewinnen können. 

c) In diesem Verhältnisse der Weissagung zu der Geschichte 
liegt nun an sich schon eingeschlossen, dass dieselbe niemals in 
ihrer vollen Gestalt und unbedingt Erfüllung fordern kann. 
Und zwar nicht bloss, dass die dichterischen Züge der prophe- 
tischen Zukunftsschilderungen Voraussagungen von Einzelheiten der 
Zukunft weder sein wollen noch können; das ist ganz selbstver- 
ständlich. Vielmehr da auch der Inhalt der Weissagungen mit 
der wechselnden Geschichte eng verbunden ist, dass auch dieser 
nicht als solcher unbedingt Erfüllung fordert. 

Eine gewisse Verschiedenheit zwischen der Erfüllung und der 
Weissagung kann Niemandem verborgen bleiben, welcher mit auf- 
richtigem Blicke den bunten in sich selbst so oft widerspruchsvollen 
Inhalt der alttestamentlichen Zukunftsbilder betrachtet. Und hier 
genügt es nicht, mit Steudel®) bloss „die zeitgemässe Ausmalung 
einer Thatsache in Zügen, welche die Eigenthümlichkeit des Pro- 
pheten und seiner Umgebung bot‘, auszuscheiden und das Andre 
als bestimmt vorausverkündigte Thatsache festzuhalten, welcher die 
Erfüllung streng entsprechen muss; — das sieht man bei genauer 
Betrachtung derEinzelheiten des prophetischen Zukunftsbildes leicht. 
Rühmend muss hervorgehoben werden, dass Hengstenberg, von 
früherer starrerer Anschauung sich lösend,2) eine Reihe von Wahr- 
heiten ausgesprochen hat, welche von tiefsinniger und eingehender 
Betrachtung des Alten Testamentes zeugen. „Die Propheten‘ sagt 
er „sind keine Wahrsager; sie sagen keine zukünftige Begebenheit 


2) Ueber Auslegung der Propheten etc. (Tübinger Zeitschr. f. Theologie 
1834. 1). 2) Abhandlung über die Auslegung der Propheten (evangelische 
Kirchenzeitung 1833. 23. 24). 
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bloss als solche ohne Rücksicht auf Gottes Wesen und sein Reich 
voraus. Jede ihrer Verkündigungen hatte, was den Kern betrifft, 
die Gewähr ihrer Wahrheit längst vor 'der Erfüllung. In Gottes 
Wesen eindringen, in seinem Lichte die ewigen Gesetze erkennen, 
nach denen er Welt und Kirche regiert, das ist wahrlich etwas 
unendlich Höheres als ein an und für sich gleichgültiges Wissen 
um die Zukunft.“ „Man muss nicht das Wesen mit der Form, 
die Idee mit dem vergänglichen Kleide verwechseln, welches der 
Prophet ihr nach dem Gesetze bereitet, dass alles Geistige äusser- 
lich werden muss“. „Darum nimmt die Nachweisung der Wirk- 
lichkeit der Erfüllung einer Weissagung eine untergeordnete 
Stellung ein, wenn die Nothwendigkeit der Erfüllung nachge- 
wiesen ist“ (d. h., dass nach den Gesetzen göttlichen Handelns 
dieser Erfolg eintreten muss). „Die Weissagung wie die Diehtung 
hat die Anschauung als Gebiet; sie dogmatisirt und philosophirt 
nicht; sie malt und zwar nicht in blossen Kreidestrichen, sondern 
in Farben“. Das alles sind goldene Worte. Aber Hengstenberg 
macht ihren ganzen Gewinn wieder hinfällig, wenn er nun ver- 
kennt, dass die Propheten diese ihre Zukunftsbilder doch auf be- 
stimmte Verhältnisse hin gemeint und entworfen haben, und über- 
all da von einer eigentlichen Erfüllung derselben reden will, wo 
die grossen Ideen, die in den prophetischen Weissagungen liegen, 
sieh auch in ganz anderer Form verwirklicht haben oder fort- 
während verwirklichen. Man kann ja z. B. sagen: die Strafweis- 
sagungen Jesajahs gegen Assur erfüllen sich der Idee nach 
überall, wo eine übermüthig selbstgewisse, Gottes und der ewigen 
Gedanken vergessende Weltmacht zusammenbricht. Aber darum 
ist doch was der Prophet meinte und weissagen wollte, 
nicht etwa erfüllt in Roms Untergang od. dgl.; — sondern er 
meinte den Untergang dieses geschichtlichen Assur in den 
auf seine Weissagung zunächst folgenden Zeiten und 
unter Verhältnissen, wie sie nicht eingetroffen sind. 
Hengstenbergs Ansicht lässt schliesslich aller Willkühr Spielraum 
und verlässt den sichern geschichtlichen Boden.!) So ist sie ebenso 





1) Etwas ganz Anderes ist es natürlich, wenn Riehm darauf hinweist, 
dass sich vielfach in den Weissagungen Züge finden, die aus der Anschauung 
des bestehenden Gottesstaates entlehnt, von den Propheten unmöglic h 
buchstäblich gemeint sein können, bei denen es vielmehr offenbar 
mehr auf die Idee als auf die Anschauungsform ankam, und die letztere wohl 


Schultz, Alttest. Theologie. 16 
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unwahr, wenn auch unendlich geistreicher, als die neuerdings be- 
liebte Art, den Inhalt der Weissagungen als möglichst concret- 
sinnliche Wirklichkeit festzuhalten, — aber dann zu behaupten, 
dass er noch in der Folgezeit zu erfüllen sei, — um so die grossen 
geistigen Hoffnungen des Christenthums. ächt jüdisch zu einer 
„Reichsherrlichkeit Israels‘ zu verstümmeln. 

Wir haben die Frage nach der Erfüllung der Weissagungen 
dem wirklichen Thatbestande nach unbefangen und ausführlich zu 
prüfen, — uns der wesentlichen Uebereinstimmung mit bewährten 
Forschern erfreuend, unter denen hier nur Bertheau,!) Riehm und 
Diestel?) genannt werden mögen. 

Die Weissagung als Wort eines echten Gottespropheten muss 
natürlich wahr sein, d. h. das wirkliche Urtheil Gottes über die 
Gegenwart und was sich aus derselben entwickeln muss, die wahre 
Meinung und Absicht Gottes aussprechen. Daran soll ja der echte 
Prophet von dem falschen sich scheiden, dass Gott zu seinem 
Worte als einem von Gott ausgehenden steht.3) Aber diese For- 
derung, dass die Weissagungen eintreffen müssen, hat, wie man 
leicht sieht, vielengere Gränzen, als man ihr gewöhn- 
lich zuschreibt. Das Volk soll einen falschen Propheten daran 
erkennen, wenn seine Worte sich nicht in Uebereinstimmung mit 
der wirklichen im Erfolge sich zeigenden Meinung 
Gottes zeigen. Die Drohungen oder Verheissungen echter Gottes- 
propheten enthalten die ernsthaft gemeinte göttliche Absicht. Wenn 
ein Prophet die Gegenwart lobt und ihr Heil verkündigt, während 
doch ihre Sünde den Strafernst Gottes herausfordert, so hat ihn 
Gott nicht gesandt.!) Da aber das Volk selbst die Prophe- 
ten an dieser Erfüllung ihrer Worte prüfen soll, so 


auch geradezu in das Gebiet bewusster Symbolik übergeht, wie Sac. XIV, 
16 ff. B. J. LXVI, 23. !) Jahrbücher für deutsche Theologie 1859. 2. 314 ff. 
4. 559 ff. 1860. 3. 486°ff. (die alttestamentlichen Weissagungen von ‘Israels 
Reichsherrlichkeit.) 2) Geschichte des Alten Testamentes $. 722. 

3) deut. XVII, 22. Jerj. XXVII. 9. ef. Hab. II, 3. (Sac. I, 6.) 4) Be- 
sonders stark und nachdrucksvoll wird dieses Moment von dem exilischen 
Jesajah betont. Darin zeigt sich der Prophet als Diener des lebendigen 
Gottes, dass er in dem sich entwickelnden dunkeln Räthsel der Weltereignisse 
von Anfang an den Gotteswillen erkannte, und auch nachdem das Erste nun 
Allen vorliegt (die Erfolge des Perserkönigs) nun: das Neue, Unbegreifliche 
sieht, dass dieser siegreiche Held Israel erlösen wird, und dass Israel wieder 
eine Zeit erleben wird, wie einst, als es aus Aegypten zog. (XL, 17 ff. 27. 
XL, 9. XLVIT, 5 ff.) 
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kann keineswegs gemeint sein, dass auch ihre Weissagungen für 
eine über jede Erfahrung hinausliegende Zukunft als 
ein unwandelbarer Spruch des Fatum angesehen werden. sollen. 
Es ist nur gemeint, dass wo in Bezug auf vorliegende Volkszu- 
stände eine Drohung oder Verheissung' ausgesprochen ist, die- 
selbe bei Gleichbleiben dieser Verhältnisse, also inner- 
halb des Erfahrungsgebietes der betreffenden Generation, sich er- 
füllen müsse. Hat der Prophet der Gegenwart Gottes Wohlgefallen 
und Wohlsein verheissen, und Gerichte brechen herein, ohne dass 
völlig veränderte Zustände die Bedingungen jener Verheissung 
umgestossen hätten, so hat er gelogen und Gottes wahre Gesinnung 
nicht verkündigt. Hat er dagegen dem Volke Gottes Zorn und 
Gericht gedroht, und dasselbe erlebt nur Glück und Heil, ohne 
dass es in Busse den Grund des Zornes Gottes aufgehoben hätte, 
so hat er aus sich geredet und war kein Gottesbote. Dagegen 
dass sich unabänderlich das Bild verwirklichen müsse, in welchem 
sich vor dem Auge eines Propheten die letzte ideale Zeit und ihre 
Verhältnisse ausgestaltet hatten, — das ist eine ganz andre, von 
jener Forderung des Eintreffens der Prophetensprüche durchaus 
nicht berührte Frage. Denn in der Gegenwart und ihren Be- 
dingungen wurzelnd, kann dieses Bild bei völliger Aen- 
derung aller Verhältnisse dieser Gegenwart sich gar 
nicht vollkommen verwirklichen. 

Die Gegenwart, aus welcher die Worte der Propheten geredet 
sind, ist ja keine sich mit Naturnothwendigkeit weiter entwickelnde. 
Sie schliesst sittliche Freiheit der Creatur ein, — die freilich auch 
ihrerseits von dem göttlichen Willen als einer höheren Nothwen- 
- digkeit umschlossen wird, aber nicht in derselben Weise, wie die 
Natur. Ein jedes Volk, an welches göttliche Worte der Ver- 
heissung oder Drohung ergehen, kann. sich ändern, kann eben in 
Folge eines Wortes göttlicher Drohung Busse thun, und so das 
Recht der Drohung hinwegnehmen, — kann aber ebensowohl 
auch in. sündigem Leichtsinn die richtige Bahn verlassen, in Rück- 
sicht auf welche allein die Worte der Verheissung gerecht und 
beabsichtigt waren. Sobald aber eins von beidem eintritt, so 
nimmt Gott: verzeihend seine Drohung, zürnend seine Verheissung 
zurück. Denn wenn die einmal gegebenen Weissagungen als unab- 


änderliche dennoch in Erfülluug gingen, so wären sie ja.eben 
" 16* 
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nicht mehr wahr im höheren Sinne des Wortes, d. h. dem ewigen 
Wesen göttlicher Weisheit und Gerechtigkeit nicht mehr ange- 
messen. Die Drohung welche dem Sünder gegenüber der wahr- 
hafte Ausdruck des göttlichen Willens war, ist es dem Reuigen 
gegenüber nicht mehr. Die Verheissung, dem Frommen gegen- 
über der wahre Ausdruck göttlichen Willens, ist es dem Abge- 
fallenen gegenüber nicht mehr. Und gerade darin besteht die 
Unveränderlichkeit des göttlichen Willens.1) Die Weissagung 
hat einen durchaus sittlichen Character, und deshalb nur den 
Anspruch auf bedingte Erfüllung. Sie ist nicht der Ausspruch 
eines Fatum, sondern die Ansage des Willens eines lebendigen 
und persönlichen Gottes. So wendet ja Amos selbst eine Zeit lang 
durch seine Fürbitte dieselben Unglücksschläge ab, welche er im 
Gesichte schaut.?) 

Natürlich haben die Bedingtheit und Veränderlichkeit der pro- 
phetischen Weissagung ihre sehr bestimmten Schranken. Die 
Ziele der Wege des allmächtigen Gottes können nicht 
vereitelt werden durch die Veränderlichkeit menschlichen Sinnes. 
Sie ruhen in dem, dessen Gedanken und Wege nicht wie der 
Menschen Gedanken und Wege sind, dessen Wort nicht leer zu- 
rückkommt. Mag eine Generation nach der andern das Heil für 
sich verscherzen, das Heil kommt darum nicht minder. Nicht das 
Heil in der Gestalt, worin ein einzelner Prophet es nach den 
Bedingungen seiner Zeit und Persönlichkeit schaute, — aber doch 
dasselbe Heil, dieselbe Vollendung der Gottesgedanken, welche der 
innerste Kern, das wahre und bestimmende Herz jenes Bildes waren. 
Das Wie und Wann der Weissagung ist bedingt, — beides webt 
sich aus der menschlichen Freiheit und Geschichte zusammen, wie 
sie unbekannt und vor dem Auge des Propheten verhüllt daliegen. 
Aber das Heil selbst ist sicher; denn nicht auf Menschen, son- 
dern auf Gott ist es gegründet; — enthüllt und gewiss liegt es 
vor dem Auge der Männer welche aus der Gewissheit des Geistes 
dieses Gottes reden. 

Und noch in andrer Weise kann die Bedingtheit der Weis- 
sagung aufhören. Es giebt einen Grad von Versunkenheit in einem 
Volke, welcher die Möglichkeit erfolgreicher Busse und wahrer Um- 


*) Ezech. XXXII, 20. XVII, 25. 29. 2) Amos VI, 1fl. (mm) on: 
NNTD>). ae 
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kehr ausschliesst, — eine Stufe der Sünde, wo nach den Gesetzen 
der sittlichen Welt jede Heilswirkung nur tiefer hinabstossen, ver- 
härten muss, wo also das Prophetenwort nicht mehr mit der Aus- 
sicht auftritt, zur Busse zu rufen, sondern den Verfall zur Reife 
zu bringen, zu verstocken.!) Es giebt Zeitpunkte wo die Gottes- 
gerichte sich schon so fest zusammengezogen haben, dass der ver- 
nichtende Schlag nicht mehr zu wenden ist. In solchen Zeiten, 
wo Busse und Heil nicht mehr möglich ist, sind natürlich auch 
die Weissagungen nicht mehr bedingt. 

Mit diesen Einschränkungen aber ist durchaus festzuhalten, 
dass die Weissagung nur bedingt Erfüllung fordert. Schon 
der Blick auf die Geschichte sollte das jeden Unbefangenen lehren. 
Tyrus ist nicht, wie Jesajah weissagt, den Assyrern unterlegen, 
um dann nach 70 Jahren zu der alten Blüthe gelangend Zion 
den Ertrag seines Handels zu weihen.?) Babel ist nicht in schreck- 
licher Zerstörung vor dem Ansturm des Koresch gefallen, wie die 
Propheten des Exils verheissen.?) Damaskus ist noch heute nicht 
aus der Städtezahl getilgt. Die Aegypter sind weder nach Assur 
noch nach Babel in das Exil geführt,*) Aegypten und Assur nicht 
mit Judah zusammen zu einem dreifachen Gottesreiche geworden.>) 
Jerusalem ist bei der Rückkehr aus dem Exil nicht so aufgerichtet, 
wie die Propheten hoffen; 6) ein Sieg Judahs über die Phöniken 
ist nicht eingetroffen, wie Jo@l ihn beschreibt,”) — und so bietet 
fast jede Weissagung dem genauer Prüfenden Aussichten in die 
Zukunft, welche nicht erfüllt sind. 

Und Nichts kann dem. Wesen dieser Prophetenbücher mehr 
zuwider sein als die Ausflüchte der Apologeten, welche meinen, 
was noch nicht erfüllt sei, werde noch in einer fer- 
nen Zukunft erfüllt werden. Als ob nicht jene Weissagungen 
eine schlechthin geschlossene Einheit bildeten, aus 
der man nicht einzelne Glieder ausbrechen darf, ohne das Ganze 
zu verstümmeln! Oder als ob nicht, was jene Gottesmänner hofl- 

') Amos VII, 8. Jes. VI, 9 ff. Jerj. XV, 1 ff. 6. Schon Moses Maimonides 
hat sich mit dieser Frage beschäftigt (Vorrede zur Mischna bei Surenhuis 
Bd. J. praef. S. 4). Er meint: das Unheil brauchte nicht, einzutreffen, .da 
es Gott gereuen kann; aber ein bedingungslos geweissagtes Glück muss ein- 
treten; sonst hat der Prophet gelogen. 2) Jes. XXI, 1 ff. 15 ff. (Ezech. 
XXVL 1—XXVIN, 9.) 3) B. J. XIII. XIV. XXL XL—LXV. 4) Jes. XVII, 


1. XIX. Jerj. XLVI. Ezech. XXIX. 5) Jes. XIX, 23 fl SEBTICKRIXV. 
XLII. XLIV. XLVIN. LIV. LX. LXI. 7) Joel IV, Aff. ete. 
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ten, so durchaus mit Zeiten zusammenhinge, die vorüber 
sind und nie wiederkehren können, dass sie in einer uns 
zukünftigen Zeit gar nicht erfüllt werden können. Was der 
exilische Jesajah geweissagt hat, kann so, wie er es hoffte, 
in alle Ewigkeit nicht mehr erfüllt werden. Denn alle 
Verhältnisse, in welchen er das neue Volk sich entwickelnd denkt, 
sind ein für allemal dahin. Und so ist es mit allen prophetischen 
Schilderungen der seligen Endzeit. Ohne ein Philistäa und Edom, 
welche zu erobern und zu bekriegen sind, ohne ein Assur, dessen 
Joch siegreich abzuwerfen ist, ohne Tyrus, dessen Handels-Herrlichkeit 
den Tempel zu Jerusalem verschönern könnte, ohne die Völker die in 
das Josaphatthal zum letzten Kriege gegen Jerusalem, und zwar das 
jüdische, von einem Davidsohn beherrschte Jerusalem, 
ziehen, und tausend ähnliche Züge, — kann es ja keine Erfüllung 
der prophetischen Weissagungen geben. Wenn man alle diese 
Züge weglässt oder umdeutet, so soll man wenigstens aufrichtig 
genug sein, nicht mehr von eigentlicher Erfüllung der Propheten- 
weissagungen zu sprechen. 

Es ist allerdings etwas Wahres in dem Gedanken des „Per- 
spektivischen“ in der Weissagung, wovon man neuerdings so viel 
redet. Naturgemäss sieht jeder Prophet die grossen Ziele der Wege 
Gottes unmittelbar in Verbindung mit den Gottesfügungen, welche 
seine Zeit bewegen, sieht in jeder Gewitterwolke den drohenden 
Ernst des letzten Gerichtes, hinter jeder Unglücksnacht die Morgen- 
röthe der vollkommenen Zeit. Aber das berechtigt doch nicht 
dazu, die Weissagungen blattweise auseinanderzulösen. Es ist 
unwahr zu sagen; „wenn auch Tyrus statt von Assur von Alexander 
erobert ward, so ist das doch eine Erfüllung der Weissagung des 
Jesajah‘‘, — oder „wenn auch Babel erst allmählig der Zeit erlag, 
wie die meisten grossen Städte des alten Orients, so ist darin 
doch die Weissagung der exilischen Propheten erfüllt“. Es ist 
unwahr zu sagen; „wenn auch Jesus nicht in der Herrlichkeit des 
siegreichen Davidkönigs erschien, wie die Propheten den Messias 
schildern, so wird noch in der Zukunft ein Nationalisrael mit 
allem Glanze und Jesus als nationaler König erscheinen.“ Denn 
Jesus hat eben nach der Entwicklung der Zeiten eine andre und 
höhere Erfüllung des Messiasbildes gegeben, in welcher ein herr- 
schendes Nationalisrael als solches keinen Platz hat, — hat damit 
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die Weissagung ihrem tiefsten Wesen nach erfüllt, aber ihrer zeit- 
lichen Gestalt nach aufgehoben; — er hat in seinen Worten 
vom Abendmahl Gottes dem Traum eines als Volk herrschenden 
und bevorzugten Israel ein für alle Mal ein Ende gemacht. 

Diese unsre Ansicht nun, dass alle echte Weissagung nur eine 
bedingungsweise Erfüllung verlange, ist keineswegs bloss aus der 
Betrachtung der uns vorliegenden Erfüllung hervorgegangen; sie 
ist dieselbe, welche deutlich und bewusst die Prophe- 
ten selbst von ihren Weissagungen hatten. Das zeigen sie vor 
Allem darin, dass sie mitten in ihren Drohungen des Gerichtes 
immer Gnade anbieten, für den Fall dass Busse eintrete. Alle ihre 
Worte sind ja nur in der Absicht gesprochen, Eindruck hervorzu- 
rufen, also das Gericht, welches sie weissagen, unnöthig zu machen. 
Von Amos an bis zum exilischen Jesajah heisst es immer „thut 
Busse, ob Gott sich erbarme; wendet euch zu Gott, so wird er 
sich zu Euch wenden“.!) Solange noch nicht die Umkehr unmög- 
lich, also auch jede Fürbitte umsonst ist,2) weisen die Propheten 
immer noch auf den Rettungsweg hin. Selbst dem Zidkijjah wird 
noch bis zuletzt die Möglichkeit eröffnet, durch Gehorsam gegen 
das Gotteswort sich den doch so bestimmt ausgesprochenen Un- 
glücksweissagungen zu entziehen.?) Und dagegen spricht es durch- 
aus nicht, dass viele Propheten berühmte ältere Gottessprüche gegen 
die Völker mit eignen Zusätzen wiederholen, wenn sie selbst in 
späterer Zeit diesen Völkern Unheil drohen wollen (wie z. B. Jes. 
XV. XVIL.) Denn das thun sie nur, um ihre Weissagung an die 
dem Volke bekannte Form anzuschliessen. 

Ja es wird in bestimmten Stellen gradezu gelehrt, dass 
der Weissagung eine Erfüllung im eigentlichen Sinne nicht noth- 
wendig folge. Ich lege dabei keinen besonderen Werth auf den 
Vergleich von Ezech. XXVL, 1—XXVII, 9 mit XXIX, 17 fl, ob- 
wohl mir allerdings diese Zusammenstellung für die offenbare und 
bewusste Aenderung einer gegebenen Weissagung zu beweisen 
scheint; — denn bei diesen Stellen ist eine andre Auslegung im- 
merhin möglich. Aber Jerj. XXVI, 171. wird gradezu erzählt, 





1) Amos V, 15. VII, 1—7. Joel I, 13£. Jes. I, 18. Jerj. VII, 3. XV, 
7 it. 13. 19, XXVI, 3. 13. Ezech. XVII, 21 f. XXX, 14ff. B. J. 
XLVIN, 18. 2) Jerj. VI 16. XI, 14. (XV, 1.) 3) Jerj. XXXIV, 41, 
KRRVEB. TI XRRVN IT. 
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dass Micha’s Weissagung von der Zerstörung Jerusalems durch 
diese Busse Hiskias abgewendet sei; es wird daran in 
ausdrücklicher Ermahnung die Aufforderung geknüpft, auch gegen- 
wärtig das von Jeremjah gedrohte Unheil lieber durch Busse ab- 
zuwenden, als den Unglück verheissenden Propheten zu bestrafen. 
— Ja es wird gradezu als Majestätsrecht Gottes betont, 
sein durch die Propheten gegebenes Wort nach Belieben zu ändern, 
wenn die Bedingungen sich ändern. Und Ezechiel schärft es seinen 
Zeitgenossen auf das Ernstlichste ein, dass mit der sittlichen Be- 
schaffenheit, auf welche die Weissagung sich bezog, nothwendig 
auch diese sich ändre.t) — Unter den Zwecken endlich, welchen 
das kleine Lehrgedicht dient, das als Buch Jonah unter unsern 
Prophetenbüchern steht, ist einer der hervorragendsten, zu zeigen, 
dass auch die bestimmteste Weissagung zurückgenommen werden 
und unerfüllt bleiben kann, wenn die Verhältnisse wegen deren 
sie gesprochen ist sich in Busse ändern, — dass der gütige Gott, 
welcher ja nur Leben wollen kann, nie länger dabei beharrt, eine 
Strafe zu vollziehen, als ihn die verhärtete Sünde zwingt, dass Gott 
also stets bereit ist zu verzeihen, sobald ihm Busse entgegenkommt. 2) 
Und zu dieser Lehre liefert die prophetische Geschichtsschreibung 
zahlreiche Belege.>) 

6) Wenn die Propheten als von Gott Gesendete erscheinen, 
so ist es eigentlich nur eine natürliche Folgerung, dass sie auch 
Theil haben an der weltlenkenden und darum Wunder wirkenden 
Macht dieses Gottes. Was sie fordern giebt Gott; wo in ihrem Be- 
rufe auch Aussergewöhnliches, Wunderbares nöthig ist, da lässt Gott 
sie nicht im Stich. Derselbe Wille der sie bitten lässt, ist ja auch 
der Wille, welcher die Welt lenkt; so kann es keine Hindernisse 
dem gegenüber geben, was Propheten in ihrem Amte begehren. 
So erscheinen denn die Propheten der ältesten Zeit in allem Glanze 
von Wunderthätern. Nach allen Erzählungen ist Moses der grosse 
Mann der Zeichen und Wunder,?) und seine Sünde ist es, dass 
er an der ihn unterstützenden Wundermacht Gottes einmal klein- 
müthig zweifelt.5) Die Männer der grossen Sturmzeiten der wahren 
Religion im Nordreiche, Elias und Elisa, sind in dieser wie in jeder 








!) Jerj. XVII, 7—10. Ezech. XXXII, 13 ff. 2) Jona II, 4. 10. IV, 
108. °) 2 Sam. XI, 13. 1 reg. XXI, 28 ff. Jes. XXXVII, Lff. 
4) ex. V—XV. °) num. XX, 10 ff. (A). 
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andern Weise Heroengestalten. Sie thun Wunder in einer Weise 
die recht eigentlich an das Thaumaturgische erinnert, wie auch die 
Schilderungen höchst plastisch und sinnlich gehalten sind. Offen- 
bar erscheint z. B. an das Prophetengewand des Elias eine Wunder- 
kraft geknüpft, wie an die Haare des Nasir Simson.!) Man er- 
wartet Heilungen von den Propheten durch Gebet und Handauf- 
legung und bezahlt sie theuer.2) Auch bei andern Propheten 
kommen einzelne Wunder vor.?) 

Das Urtheil der kritischen Geschichte über die Wirklichkeit 
dieser Wunder haben wir hier nicht zu berücksichtigen. Sie fin- 
den sich allerdings, wie offen zuzugeben ist, nur in solchen Er- 
zählungen, an welchen die Weiterbildung in der Sage des Volkes 
unzweifelhaft ist. Die Schilderung der späteren Schriftsteller über 
die früheren Zeiten liebt es dann besonders, die Ereignisse wun- 
derbarer ausgemalt in buntem Farbenschmucke darzustellen, — 
weil mit der steigenden Entfernung von den alten Zeiten dieselben 
stets übernatürlicher und ungewöhnlicher erscheinen. So sehen 
wir das besonders in den Geschichten Samuels, Elias’ und Elisas. 
Dagegen tritt bei den späteren Propheten selbst das Wunder ganz 
zurück, — wie ja das Gebiet reiner Geschichte es immer zurück- 
treten lässt. 

Dennoch werden nicht bloss auch von Propheten der propheti- 
schen Zeit Dinge berichtet, welche der Berichterstatter als Wunder 
im eigentlichen Sinne ansah,?) sondern eine Stelle wenigstens zeigt 
uns zweifellos, dass die Propheten selbst von der Ueberzeugung 
durchdrungen waren, kraft ihres Berufes als Diener des weltlenken- 
den Gottes auch Wunder thun zu können.5) Denn wenn Jesaja dem 
Ahas frei stellt, sich ein Zeichen zu wählen „mag es tief zur Hölle 
hin oder hoch zum Himmel sein,“ so muss er unbedingt überzeugt 
gewesen sein, dass jedes Naturereigniss, welches Ahas fordern 
könne, wirklich eintreten werde. Ebenso finden sich einzelne 
Wunder des Wissens auch von Propheten dieser Zeit berichtet, — 
obwohl natürlich schwer ist, dieselben von blossen Strafurtheilen 
Gottes zu unterscheiden, bei denen die bestimmten Einzelheiten 


1) 1 reg. XVII, 1. 2 reg. I, 10M. I, 4. 11—14. 20. 24. IV, 6. 29. 31. 
34. V, 100. VI, 6. 8. 18. 2) 2 veg. V, 1f. 158. 20M 9) ZB. 
1 Sam. XI, 14 ff. 1 reg. XII, 6. 4) 2 reg. XX, 9f. ef. Jes. XXXVIN, 7 f. 

5) Jes. VI, 11. 
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nur dichterische Ausschmückung sind.!) Und solche Voraussagun- 


gen, — das ist auch in dieser Zeit die sichre Voraussetzung, — 
müssen sich erfüllen; sonst hat .der Prophet aus sich selbst ge- 
redet.?) 


Indessen betont dieselbe Stelle des prophetischen Gesetzes, 
welche die Kraft des Wunders und der Voraussagung bei den 
Propheten recht ausdrücklich hervorhebt, zugleich mit der grös- 
sesten Klarheit, dass Beides an sich keinen entscheidenden Werth, 
keine religiös-sittliche Bedeutung hat.?) Wunder und Wahrsagung 
gehören einem Gebiete an, welches an sich sittlich gleichgültig ist, — 
dem Gebiete aussergewöhnlich gesteigerter Menschenkraft. Sie kön- 
nen sich bei einem Lügner finden, wie bei einem ächten Prophe- 
ten.t) Das sichre Kennzeichen eines wahren Verkündigers des 
Willens Gottes ist der richtige Geist, die Uebereinstim- 
mung mit der Offenbarung des Gottes Israels.) Die 
ächte Prophetie zweifelt an der Möglichkeit des Wunders ebenso 
wenig, wie irgend eine antike Anschauung. Aber auf das Wunder 
als solches Gewicht zu legen, davon ist sie ebenso weit entfernt, 
wie der Stifter des neuen Bundes. 

Auch wo Wunder vorkommen, sind sie niemals Selbstzweck, 
sondern immer nur Mittel für den prophetischen Beruf und seine 
besonderen jedesmaligen Aufgaben. Sie sind dann entweder Be- 
zeugungen der strafenden Macht Gottes gegen seine Feinde oder 
Liebesbeweise gegen die Frommen, — in beiden Fällen aber zu- 
gleich Bürgschaften für die wirkliche göttliche Sendung des Pro- 
pheten und die Wahrheit seiner Worte, — also „Zeichen“ (ni®). 
Freilich sind solche Zeichen keineswegs immer wunderbar. Die 
Zeichen, welche Samuel dem Saul giebt, sind nur besondere Vor- 
aussetzungen, an deren Eintreffen sich das Grössere, welches er 
ihm verheissen, verbürgen soll.) Jonathan wählt sich vor seinem 
kühnen Heldenangriff selbst ein „Wahrzeichen“, ein Omen für den 
Erfolg.”) Das Zeichen ist an sich eine sichtbare Verbürgung der 
unsichtbaren Verheissung, «und kann desshalb auch einfach in 


1) Vgl. Jerj. XXI, 12. 30. 19. XXVII, 16. XXIX, 22. XXXVI, 30. 
XXXVI, 7.  Jes. VIE, 8. 16. 14. XVI, 14. XXI, 16. XXXVI, 7. 33. 
XXXVIl, 5. XXXIX, Sf. Vireg..XIl, 3 ff. 2 reg. IV, 16.7 Vi, 1.: VI, 
1.7.12 usw. 2) deut. XVII, 22 £. Jerj. XXVII, 9. 3) deut. XM, 1 ff. 

) deut. XII, 2—6. (cf. B. J. XLIV, 25.) 5) deut. XIH, 3. 6) 1 Sam. 
X, 7) 1 Sam. XIV, Sf. 
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einem bedeutsamen Namen oder einer inhaltsvollen Handlung be- 
stehen. So sind in der eigentlich prophetischen Zeit die „Zeichen“ 
fast immer nur sinnbildliche Handlungen !) oder bedeutende Namen 
und Persönlichkeiten 2) ohne wunderbaren Character. Ja selbst 
das Wort „Wunder“ (nein) wird von derartigen Dingen ganz 
unbefangen gebraucht, bloss weil sie einen besonderen Inhalt 
haben.?2) Aber natürlich sieht man in eigentlich wunderbaren Er- 
eignissen eine besondere Bürgschaft für das persönliche Eingreifen 
Gottes in den Lauf der Ereignisse, — und Moses z. B. wird mit 
solchen ‚„Wundern “ ausgerüstet, um seiner Aufgabe gewachsen 
zu sein.‘) 

Die Weissagung als solche hat mit dem Wunder Nichts zu 
thun. Die Wahrsagung dagegen, welche das Alte Testament als 
eine Wirklichkeit voraussetzt, ist im Ganzen nichts Andres als ein 
Wunder des Wissens.) Also setzt das Alte Testament bei den 
Propheten, als Dienern Gottes, unbefangen auch Wunder des Wis- 
sens und der Macht voraus. 

7) Die ganze Wirksamkeit der wahren Propheten wurzelt in 
dem lebendigen Zusammenhange mit der Geschichte des Heils, 
vor Allem also mit ihrer grossen Grundlage, dem mosaischen Bunde. 
Wie alle echte Inspiration, im Gegensatze zu der Schwärmerei, 
auf geschichtlichen Grundlagen ruht, so beruht die prophetische 
Begeisterung auf der Erfüllung mit dem Geiste, welcher oflen- 
barend sich in den Formen des mosaischen Bundes Ausdruck 
schaffte. Darum ist Treue gegen diesen Bund der wahre und 
sicherste Prüfstein für jeden Propheten in Israel,6) — wie ja auch 
Moses seinerseits seine Prophetenbegabung erwies, indem er mit 
der Botschaft des ‚Gottes der Väter vor Israel trat, — und wie 
auch der Stifter des neuen Bundes in treuer und liebevoller An- 
knüpfung an den alten Bund die wahre Freiheit gesehen hat. 

Doch ist dieses Verhältniss des Propheten zu dem Gesetze 
Israels nicht das sklavischer Gebundenheit oder gelehrter Erfor- 
schung. Haben wir doch in der ersten Hälfte unsres Zeitraums 


1) Z.B. Jes. XX, 3. Jerj. LI, 63. Ezech. XII, 6. 11. XXIV, 24. 27. 
2) Z. B. Jes. VI, 14 7. VII, 18. XXXVI, 30 Sac. II, 8. deut. XXVII, 


46. (wo die Flüche gegen Israel Zeichen und Wunder heissen). 3) Wenn 
Jerj. XLIV, 29 nicht eine Glosse vorliegt, so würde dort als Zeichen für 
eine Weissagung eine andere Weissagung gegeben sein, 4) exod. 


VI,st. (A). 92. B. 2 reg. VI, SM.  °) deut. XII, 6. 


252 Propheten und Gesetz. 


an ein als bindend angesehenes, in Schrift ausgeprägtes Gesetz 
überhaupt noch nicht zu denken. Ausser dem Dekalog und den 
Grundlagen des Bundesbuchs exod. XIX—XXIH, galt gewiss noch 
keine der vorhandenen Schriften, weder die von A, noch die von 
B und C, als eine göttliche autorisirte Zusammenfassung der Ge- 
danken des mosaischen Bundes; das unter Josia eingeführte Deu- 
teronom wird zuerst solche gesetzliche Geltung erhalten haben 
von allen den grösseren Schriften über die Urzeit. 

-Vielmehr erhielt das mosaische Gesetz, wie es noch mehr in 
Gebräuchen und Ueberlieferungen als in Schrift lebte, Leben und 
Bewegung durch denselben Geist, aus welchen es geboren war. 
Ein gelehrtes Gesetzstudium beginnt sicher erst in der letzten Zeit 
vor Esra. Auch von der Heerde und den Sykomorenbäumen ruft 
Gott Propheten, wie den Amos, zur Predigt. Der echte Prophet 
ist wie Jesus einer der „die Schriften nicht gelernt hat“. Von 
dem Geiste der Offenbarung, den er in sich selber trägt, wird er 
in die Tiefen der Offenbarung, ihre innern Zusammenhänge und 
Gedanken geleitet. Und wie frei die Propheten in der Kraft dieses 
Geistes dem Gesetze gegenüberstehen, das sehen wir vor Allem, 
wo sie seinem Geiste, nicht seinem Buchstaben, folgend ihm 
scheinbar widersprechen, seinen Standpunkt zu überschreiten wagen. 
So halten sie ja dem Opfer- und Festgesetze das wahre Opfer des 
Herzens entgegen,!) — so dem Naturgesetz der Vergeltung bis in 
das dritte und vierte Glied das höhere sittliche Gesetz, nach welchem 
Jeder in seiner  sittlichen Entwicklung sich frei machen soll von 
ererbtem Fluche.?) 

Nur in der letzten Zeit vor Esra beginnt die Prophetie 
in Schriftgelehrsamkeit zu verblassen. Den Ezechiel kann man 
schon einen schriftgelehrten Propheten nennen; 3) einer der Pro- 
pheten des Exils weist schon auf das Buch Gottes hin dessen 
Sätze sich erfüllen,*) — und Sacarjah stützt sich überall auf die 
Bekanntschaft mit den älteren Propheten. Aber auch diese Männer 
bewahren dabei die originale Schöpferkraft, welche in dem Be- 
wusstsein des Gottesgeistes ruht, bewahren die Freiheit, welche 
sich nicht unter den Buchstaben beugt, sondern das Gefühl hat, 


1) Jes. 1, 14 ff. Hos. V, 6. w. XL, 7. L, Sf. ete. 2) Z. B. Ezech, 
XV, 2. >) 0. IV, 5f. XXV, 13. 16. XXXI, 8. 9. 18. XXXVI, 35. 
° B. J. XXXIV, 16. 
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selbst noch „Gottesworte“ sprechen zu können. Und neben ihnen, 
welche Frische und Grossartigkeit unabhängigen Geistes z. B. in 
einem Jesajah XL—LXVI! Das wirklich aus Propheten Schrift- 
gelehrte werden, das ist erst ein Zeichen der folgenden Periode. 


CGapırer XV. 
Nasiräer. Leviten- Priester. 
1. Nasirder. 


Literatur: Oehler in Herzogs Realencyclopädie Art. Nasi- 
räat (vgl. auch Netunim). Ed. Vilmar die symbolische Bedeutung 
des Naziräergelübdes (Stud. und Krit. 1864. II. 438 ff.). Spencer 
de leg. hebr. II, 6.1. J. D. Michaelis Entwurf der typ. Got- 
tesgelehrtheit 2. A. 52. Diodor. Siculus I, 18. Hartung 
Religion und Mythologie der Griechen, Bd. 1. 174. J. J. Stähelin 
Versuch einer Geschichte des Stammes Levi. Graf Geschichte des 
Stammes Levi (bei Merx Archiv H. 1.). 

Eine wichtige Rolle in der Religionsgeschichte Israels hat 
das Nasiräergelübde gespielt, !) dessen ausgebildete Form num. 
VI, 1 ff. beschrieben wird. Es mag in dieser Stelle nur das in 
der späteren Zeit ordnungsmässig Gewordene zusammengestellt 
sein. Wenigstens ist bei Simson schon ehe er geboren ist 
das Gelübde über ihn für Lebenszeit gesprochen und schon seine 
Mutter soll weder Wein noch Würzwein trinken und nichts Un- 
reines essen, und den Samuel gelobt seine Mutter ebenfalls vor 
seiner Geburt,2) während oflenbar das gesetzliche Nasiräergelübde 
nur für bestimmte Zeiten und freiwillig gegeben wurde. Ebenso 
ist bei Samuel nur das Nichtabscheeren des Haupthaares, nicht 
die Enthaltung vom Weingenuss erwähnt.) In alter Zeit war das 
Nasiräat jedenfalls viel volksthümlicher und bedeutsamer. 

Schon der Name, welcher offenbar den „Gelobten‘ bezeichnet, ®) 


I) 7 weyaln euyn Philo de ebr. 1. 2) jud,. XII, 3, 14. 1 Sam. I, 
10 £. SPalESamwlLlr 4) 373 772 Grundbedeutung wohl das Aus- 
scheiden ; Sac. VI, 3 steht %73’7 von der Enthaltung von Speise und Trank: 
Joseph heisst gen. XLIX der 73 unter seinen Brüdern, wo das Wort mit 
BITR sich im Ganzen deckt. 
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zeigt das Besondre dieses Verhältnisses. Der Nasiräer soll während 
der Zeit seines Gelübdes sich von allem dem trennen, was mit der 
Weihe an den nationalen Gott in seinem Gegensatze gegen die Re- 
ligion Kanaans nicht stimmt. Wie wichtig und heilig diese Lebensform 
galt, zeigt Amos II. 12, wo es als Hauptverbrechen des Volkes Israel 
gilt, dergleichen Gelübde zu verunehren. Dem Weine soll der Nasir 
nicht bloss als dem berauschenden Getränk entsagen, sondern, wie 
Vilmar richtig betont,') dem gesammten Gewächse des Weinstocks 
als dem Gewächse der Cultur.2) Ebenso soll keine menschliche 
Cultur die freie Naturentwicklung seines Leibes hemmen. Das 
Haar als die Krone der Lebenskraft soll, von keinem Scheer- 
messer entweiht, seine eigentliche Weihe, seinen priesterlichen 
Diademschmuck bilden.?2) Und weil er so heilig ist, soll Nichts 
ihn berühren, was irgend die Würdigkeit des Menschen zum Dienste 
Gottes in Israel vernichtet. Weil die „Krone Gottes“ auf seinem . 
Haupte ist, darf kein Unreines, kein Todtes an ihn kommen.?) 
Eine derartige Berührung hebt die ganze Kraft des Gelübdes auf. 
Hier also liegt, wenn auch noch nicht ein Stand, so doch eine 
zeitweilige Lebensgestaltung vor, in welcher sich der Gedanke voll- 
kommner Verwirklichung der in der Idee des Volkes gegebenen 
Hingabe des ganzen Lebens an Gott Ausdruck schafft. Es ist die 
Hingabe an Jhvh als den strengen und eifrigen Gott der Väter, 
den Feind des Naturdienstes und seiner Ueppigkeit. 

!) Der Gegensatz Israels und Kanaans drückte sich in diesen alten Zeiten 
vielleicht grade in dieser Entsagung besonders stark aus. Der Gottesdienst der 
semitisch-hamitischen Culturvölker hatte eine starke Beimischung von Orgiasti- 
schem. Die Nasiräer als Eiferer für Gott und die-Propheten in ihrer ältesten Er- 
scheinungsform (vgl. den Prophetenmantel) zeigen wohl die volksthümlichsten 
Gestalten der national-religiösen Begeisterung, und haben als solche in den Zeiten 
des Kampfes um die Religion Israels hervorragende Bedeutung gehabt. (Kuenen 
I, 313 f.). 2) num. VI, 3. Vilmar macht auf den in Nomadenvölkern oft 
naturwüchsig sich entwickelnden Widerspruch gegen die Gultur aufmerksam. 
Richtig wird dabei auch an die Rechabiten gedacht, deren Stammvater als 
ein besonders hochangesehener Verehrer Jhvhs im Reiche Israel erscheint 
(2 reg. X, 16), dem Oeniterstamm angehörend. (Jerj. XXXV, 2fl.). Nicht 
als ob sie wie Ewald (III, 504 ff.) meint, Nasiräer gewesen wären, sondern 


weil bei ihnen Stammsitte ist, was sich in Israel als besondre religiöse Sitte 
vereinzelt hatte und weil auch sie „Eifer für Jhvh“ mit der alten Ein- 


fachheit des Nomadenlebens vereinigen. 3) num. VI, 3 ff. (6. 738). Das 
Wort "13 für den Kopfschmuck ex. XXIX, 6. XXXIX, 30. lev. VII, 9. XXl, 


1% 2 Sam. 1, 10-52 1e. EX 4) num. VI,7. Das ist nun offenbar bei. 
Simson nicht vorausgesetzt, der ja Berührung mit Todten unmöglich meiden 
konnte; doch ist vielleicht nur an die Trauer über schon Gestorbene gedacht 


(doch vgl. num. XXXI, 19.). — Uebrigens kann Mann und Weib med Te 
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2. Levitenpriester. 


Neben dem Nasiräat und Prophetenthum hat auf die Entwick- 
lung der Religion Israels zweifellos das Levitenpriesterthum !) 
die bedeutsamste Wirkung ausgeübt. Als fester Stand mit allen 
seinen Lebensinteressen an die Verehrung des Volksgottes und an 
das Nationalheiligthum gewiesen, hat dieses Priesterthum in den 
Zeiten der Zersplitterung und Willkühr der Volkseinheit festen 
Halt gegeben. Um das Heiligthum zu Siloh sammelte sich eine 
Zeit lang das Volksleben überhaupt. Und die Verfolgung der 
Jhyhpriester zu Nob durch Saul hat gewiss viel zu dem endgültigen 
Untergange der Dynastie Sauls und zu Davids Erhebung beige- 
tragen. In Jerusalem durch den Tempel zu einer höheren und 
sichreren Stellung gelangt, haben sie das religiöse Uebergewicht 
Judahs über Israel entschieden, so fern auch die gewaltthätigen 
Könige des Davidshauses davon gewesen sein werden, den Priestern 
politischen Einfluss und Selbstständigkeit zu lassen.?) 

Dem Priesterthum gebührt das Verdienst, die heiligen Ord- 
nungen Israels mehr und mehr zu fester Gesetzesgestalt gebracht 
zu haben. Die Einführung des Deuteronom ist das Werk des 
Hohenpriesters. Das Werk von A ist priesterlichen Ursprungs. Und 
Ezechiel zeigt in der ganzen Art seiner Anschauung unverkennbar 
seinen Zusammenhang mit den priesterlichen Interessen. 

Dennoch ist das Priesterthum keineswegs, wie das Propheten- 
thum, ein rein förderndes Element für Israels Religion 


1) Die Dr 092773 des Deuteronom (X, 8.. XVII, 9. 18. XVII, 1—8. 
XXl, 5.: XXIV, 8. XXXI, 9.) und der älteren Geschichtsquellen (Jos. II, 3. 
VII, 33. Jerj. XXX, 21 ff., — doch vgl. 1 reg. VII, 4 nach der Masora) 
stellen nach unserer Meinung das ursprüngliche Verhältniss von Leviten und 
Priestern dar. Die Leviten haben sämmtlich das Recht auf das Priester- 
thum und seine Einkünfte (Jos. XII, 14. 33. XVII, 7. 1 Sam. II, 28. 
deut, XVII, 6 ff. XXXII, 8 ff). Bestimmte Familien unter ihnen haben. das 
Recht auf das Oberpriesterthum. So sieht noch Josia die Sache an, in- 
dem er auch den levitischen Höhenpriestern ihre Einkünfte an weist 
(2 reg. XXI, 9.). Aus der übergrossen Zahl der Leviten im Verhältniss zu 
dem deeimirten Volke, und aus der Betheiligung der meisten Levitenfamilien 
am Höheneultus entwickelt sich die Trennung von Priestern und Leviten, 
welche von Ezechiel angeordnet (XL, 45 f. XLIN, 19. XLIV, 9ff. XLVII, 11), 
von A vorausgesetzt wird. — Noch der exilische Prophet denkt an die Mög- 
lichkeit, im neuen Jerusalem auch aus andern Familien „Levitenpriester“ zu 
entnehmen (B. J. LXVI, 21 ff.). 

2) Salomo ändert das Hohepriesterthum (1 reg. II, 26. cf. 1 Sam. II, 
31. 35. XIV, 3. 2 Sam. XV, 24. Usia opfert selbst 2 chron. XXVI, 20. 
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gewesen. Nicht allein, weil ein unregelmässiges Priesterthum, 
welches eher zur Auflösung der mosaischen Religion führen musste, 
neben dem geordneten Priesterthum des Nationalheiligthums her- 
ging. Das würde nur dem Verhältnisse des falschen zu dem wahren 
Prophetenthum entsprechen. Auch nicht, weil manche Glieder des 
Priesterthums der Willkühr der Könige gegenüber wenig gewissen- 
haft verfuhren,!) und weil die Propheten sehr viel über Eigen- 
nutz, Bestechlichkeit und Luxus der Priester klagen, welche ihre 
Richterstellen zur Bedrückung missbrauchen, die Sünden des Volkes 
als gute Einkommensquellen betrachten und das Asylrecht der Prie- 
sterstädte durch schnöde Gewaltthaten entehren.?) Denn das hatte 
für die Entwicklung der Religion keine Wichtigkeit. 

Ich meine vielmehr die ganze Richtung, welche mit dem 
Priesterstande 3) an sich gegeben ist, — die Richtung auf Ueber- 
schätzung der heiligen Form, die Neigung, was früher heilige 
Volkssitte war, zum Gesetz zu machen, und so die Aussen- 
seite des religiösen Lebens zu seinem Mittelpunkte zu erheben. 
Im Priesterthume gegenüber dem Prophetenthum wurzelt die Rich- 
tung, welche sich später in die beiden Zweige der juristischen 
Schriftgelehrsamkeit und des herrschsüchtigen Tempeladels gespalten 
hat. Der Tempelcultus mit seiner mächtigen Priesterschaft in dem 
kleinen Lande begünstigte ein ungesundes religiöses Leben. Die 
Torah des Priesters wies nach einer andern Richtung, als das 
Wort des Propheten, — wenn auch erst seit Josia dieser Gegen- 
satz zu theoretischer Klarheit gelangte. 

Doch erscheint das Priesterthum, was. auch immer an einzelnen 
Trägern desselben auszusetzen sein mochte, als Ausdruck der Heils- 
stellung Israels jederzeit hochgeehrt und bedeutend. Es ist ja 
überhaupt eine stehende Erscheinung im religiösen Leben der 
Völker, dass der Einfluss und das Ansehen des Priesterstandes von 
der Missachtung, in welcher seine Glieder im Privatleben stehen, 
wenig berührt werden. Und das ist überall da ganz natürlich, 
wo die Priesterthätigkeit wesentlich in dem Vollzug geheimniss- 


1) 2 reg. XVI, 16. Zeph. II, 4. 27 21»Bi:Hosi 1V58:534, kr VL: 
Mich. II, 11. Jes. XXVIN, 7. Zeph. III, 4. Jerj. I, 18. II, 26. IV, 9. VI, 13. 
Ezech. XXI, 25 ff. 3) Dieser Gegensatz trat natürlich noch schroffer her- 
vor, wo, wie im Nordreiche, das Priesterthum ‚eine veraltete und unreine 
Form der Religion gegenüber der !prophetischen Predigt festhalten wollte 
(Amos: VIl.). 
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voller heiliger Formen besteht, wo also der Priester, wie in Israel, 
durch sein Amt und den Kreis seines Handelns an sich in thätiger 
Einwirkung auf die göttlichen Mächte und in einem geheimniss- 
vollen Zusammenhange mit ihnen erscheint, welcher den übrigen 
Menschen nicht zusteht. So haben Eli’s Söhne durch ihre Frevel 
das Priesterthum nicht geschädigt.!) Und weder die umherschwei- 
fenden Leviten der Richterzeiten (jud. XVII), noch die unsichre 
Lage derselben, welche das Deuteronom voraussetzt, (indem es die 
zu zahlreich gewordenen dem öffentlichen Mitleiden empfiehlt, wie 
die Armen und Fremdlinge),?2) haben die bedeutsame Stellung des 
Levitenpriesterthums erschüttert. So braucht derselbe Hosea, wel- 
cher die Priester auf das bitterste tadelt, doch als Bezeichnung 
eines unverbesserlich Störrigen das Wort „wer mit dem Priester 
hadert“.3) Im südlichen Reiche legt Joel das höchste Gewicht auf 
sie.) Das deuteronomische Lied lässt im graden Gegensatze zum 
Jagobssegen den Stamm Levi hervortreten. „Dein Urim und Tum- 
mim sei Deinem frommen Manne, den Du versucht hast zu Massa 
und Meriba“, — so redet der Dichter Gott an, — und er preist 
Levi: „wer da spricht von seinem Vater und seiner Mutter: „ich 
sehe ihn nicht“ und seine Brüder nicht kennt und von seinen 
Söhnen Nichts weiss (denn sie halten Dein Gebot und Deinen 
Bund bewahren sie): die werden Jagob Deine Rechte lehren und 
Dein Gesetz Israel, — legen Weihrauch vor Deine Nase und Voll- 
opfer auf Deinen Altar“.5) Jeremjah legt grosses Gewicht auf das 
Priesterthum, und bei Ezechiel bilden die priesterlichen Interessen 
den Mittelpunkt.6) Und welche bedeutende Rolle in diesem Volke 
ein Hohepriester spielen konnte, das zeigt die Geschichte der Thron- 
entsetzung Athaljahs, und die Reform unter Josia.”) 

Schon Ezechiels Gesetzgebung will den Priesterstand aus den 
übrigen levitischem Kreisen nach festem Princip aussondern. Aber 
erst A hat in der ausgeprägten Gestalt des Hohepriesters, in dem 
Herabsetzen der Leviten zu blossen Tempeldienern und in den 
vollendeten Gesetzen über Rechte und Pflichten der Priester das 
geschaffen, was nach dem Exil zur That ward.$s) 

») 1 Sam. I. IL. 2) deut. XII, 12. 18. 19. XIV, 27. 29. XVI, 11. 
RYUILHDRXVT, TIME 8) Hos. IV, 4. (deut. XVII, 12). - *) Joel I, 9. 13. 
14T. 5) deut. XXXII, 8—10 (gen. XLIX, 5.). 6) Jerj. XXXIN, 18—26. 


Ezech. XL, 19. XLIV, 9#. XLVIM, 11. 7) 2 reg. XI, 4—XI, 3. 
XXI, 4. 8) Ezech. XLIV, 18 ff. 29 fl. exod.. XXVIM. XXIX. XXXIX. 
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Als Judah aus dem Exil zurückkehrte, änderte sich das Ver- 
hältniss des Priesterthums zu den andern Mächten des Volkes. An 
sich schon kehrten naturgemäss unverhältnissmässig viele Leviten 
und Priester mit zurück, weil das neuzugründende Nationalheilig- 
thum ihnen ein neues Lebensziel bot, und sie kehrien zurück mit 
festausgeprägten Gesetzen, welche das Volksleben in ihrem Sinne zu 
leiten geeignet waren und mit einem priesterlichen Ideale des neu- 
zugründenden Gottesstaates. Die Prophetie war nur noch in ihren 
letzten absterbenden Trieben vorhanden. Und der Hohepriester 
war der einzige wirklich einigermaassen unabhängige Würdenträger 
in dem neuen Volke. Das Auge der persischen Oberherrschaft 
konnte seinen Amtskreis am wenigsten beaufsichtigen. Und das 
Wegfallen des davidischen Königs neben dem Hohepriester musste 
im Kleinen einigermaassen die Wirkung haben, welche der Unter- 
gang des Kaiserthums in Rom für die Entwicklung der Macht des 
römischen Bischofs gehabt hat. Der persische Beamte in Jerusalem, 
auch wenn er ein Zerubabel war, musste neben ihm sehr in den 
Schatten treten. So steht bei Sacarjah die Gestalt des Hohepriesters 
Josua offenbar in erster Linie; er soll Zutritt zu Gott haben durch 
die Engelschaaren hindurch, wenn er seinen Platz richtig ausfüllt.!) 
Und je mehr auch die bürgerliche Selbstständigkeit Judahs gleich- 
sam in dem Hohenpriester allein verkörpert war, desto mehr musste 
das Ansehen dieses Amtes steigen. 

Die ältere Zeit Israels sah in dem Priester vorwiegend den 
Efodträger ,2) also den Vermittler des Gottesorakels, — weil die 
täglichen Opfer der Privaten und der einzelnen Stämme weniger 
an Priestervermittlung gebunden erschienen.?) Daneben waren die 
Priester die natürlichen Lehrer des Volks über das was rein und 
unrein, was nach Israels heiliger Sitte erlaubt oder nicht erlaubt 
war.4) Später tritt das Orakel mehr und mehr zurück und der 
eigentliche Gottesdienst am Nationalheiligthum in den Vordergrund. 
Daneben dann die eigentliche Richterthätigkeit im Volke gemäss 
dem „Gesetze Gottes“, vorzüglich seit Josaphat.) Als die Gesetz- 
gebung im Deuteronom eine officiell anerkannte Form gewonnen 


4) Sac. UL:7. 2, 1 Sam. XIV,:3..8. 2) vgl. die Schilderung der 
Zeit vor Salomo. 4) vgl. Ezech. XXU, 26 f. 5) deut. XVII, 8. 12. XIX, 
17 ff. XX, 2. Jerj. XVII, 18. Ezech. VII, 26. XXI, 26. XLIV, 23 und 24. 
Hagg. U, 12. thren. IV, 16 dl, 4. IV, 13.). 2 chr. XV, T fi. XIX, 5 ff. 
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hatte, fiel dann dem zahlreichen Priesterpersonal der ganze ver- 
wickelte Apparat des Opfers und des sonstigen heiligen Handelns 
zu, die gesammte Aufsicht über Gesundheit und Reinheit des Volks, 
über Zeitrechnung, Bestimmung der Volksfeste; kurz das ganze 
Volksleben ward als ein Heiliges von den Priestern abhängig. 

Die Bedeutung der Gestalt des Priesters für die Religion 
Israels selbst haben wir erst bei der Darstellung des Heilsbesitzes 
in Israel nachzuweisen. 


Garıter XVM. 
Der theokratische König. 


Oehler in Herzogs Realencyclopädie Artikel Könige. Küönig- 
thum in Israel. Diestel die Idee des theocratischen Königs (Jahr- 
bücher für deutsche Theologie VII, S. 536 ff.). 

1) Der König ist die letzte der Gestalten, welche bedeutsam 
auf die Religion Israels gewirkt haben. Und seine Bedeutung in 
dieser Beziehung ruht weniger auf directem Eingreifen in die Ent- 
wicklung dieser Religion, als auf dem Einfluss, welchen Schicksale 
und Stellung des Königthums durch ihre eigne Tragweite auf den 
religiösen Gesichtskreis des Volkes haben mussten. Ursprünglich 
ist der Gedanke des heiligen Volkes zweifellos ohne den Gedanken 
eines irdischen Königs ausgeführt. Gott selbst ist Israels König 
und vor ihm sind Alle gleich. Er ist die höchste in seinem Wort 
und durch seine Ordnungen das gesammte Volksleben leitende 
Macht. Unter ihm aber gliedert sich das Gemeinwesen Israels als 
eine aristokratische Republik. Die einzelnen Stämme stehen mit 
ihren Fürsten !) in grosser Selbstständigkeit da, welche sich oflen- 
bar noch weit in die Zeiten der Königsherrschaft hinein erhalten 
hat.2) Innerhalb der Stämme aber ruhte Alles auf der Selbst- 
verwaltung der Gemeinen mit ihren Aeltesten.?) Auch Moses war 
kein König. Zwar verlangte er nach den uns erhaltenen Erin- 


1) OYNiDI bei A, sonst DYYWD (ex. XXXV, 27. XXXIV, 31. num. XII, 2. 
1, 16. 44. Jos. IX, 15. 18. XXI, 14. cf. jud. VII, 14. X, 18. deut. XX, 9. 
1 reg. IV, 2). 2) Z. B. 2 Sam. XIV, 7. XX, 1. 

3) BaP! ex. XXIV, 1. num. XI, 16. deut. XXIX, 9. Jos. VOL, 33. XX, 


4, XXI, 2. jud. VII, 14. 
iief 
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nerungen kraft seines Geistes und seiner Sendung den Gehorsam, 
welcher dem Volksherrn gebührt, — und stützte sich gegen Un- 
botmässigkeit selbst seiner nächsten Verwandten mit entschlossenem 
Sinne auf das Recht seines göttlichen Berufs. Aber von der Stel- 
lung eines orientalischen Erbkönigs war er weit entfernt. Wider- 
spruch gegen ihn wird nicht als Majestätsbeleidigung zurückgewiesen, 
sondern nur durch den Erweis grösserer göttlicher Macht und 
höheren geistigen Auftrages erledigt.) Auch deut. XXXIH, 5 ist 
doch wohl richtiger auf Gott zu beziehen: „so ward er (Gott) in 
Jeschurun ein König“.2) Noch weniger ist Josua, der an den 
Ausspruch des hohepriesterlichen Orakels gewiesene Heerführer, 
ein König. Und die Richter haben gar keine feste amtliche Auc- 
torität, sondern nur persönliche Bedeutung. Der ganze Character 
ihres Auftretens hat etwas Ordnungsloses; ein Gemisch von Helden- 
kraft und Sinnenlust, von Glauben und Aberglauben, können sie 
für das Gottesvolk keine andre Offenbarung göttlichen Lebens dar- 
stellen, als die seiner im Volke wirkenden Macht und seiner Hülfe 
in Israels Nöthen. Und wenn auch der Königstitel einem halb- 
heidnischen Stadtkönige wie Abimelech oder einem Oberhaupte 
wie Jiftach beigelegt wird, so sind das natürlich Erscheinungen 
die ganz ausserhalb des Gebietes liegen, welches hier für uns in 
Betracht kommt. 

Nun klingt ja freilich in der Erzählung bei A schon durch 
die Patriarchenzeit die Hoffnung eines glänzenden Königthums in 
Israel?) und das Deuteronom hat schon eine bestimmte Ordnung 
für ein Königthum, als ob Moses dasselbe gleich von Anfang an 
verordnet hätte.) Und so könnte es scheinen, als ob wenigstens 
der Erwartung und Absicht nach das Königthum schon gleichzeitig 
mit den andern religiösen Gestalten Israels in das Leben getreten 
wäre. Aber ein Vergleich mit der Geschichte zeigt, dass hier nur 
eine Uebertragung späterer Anschauung auf die Vorzeit vorliegen 
kann. Denn wie hätte sonst Gideon den Königsnamen in frommer 
Ehrfurcht abweisen können „Jhvh soll über Euch König sein “.5) 
Wie hätte Samuel das Verlangen nach einem Königthum zurück- 
weisen können, — und auch das Gotteswort ein „Verwerfen Gottes“ 


1) num. X. XIV. XVI. XX. 2) Ewald. Jahrb. II, 234 f. Graf, 
3) gen. XVII, 6. 16. XXXV, 11 (ef. num. XXIV, 17). “) deut. XVII, 
14—20. 2)@jud. VL 22093: 
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in solchem Verlangen sehen dürfen?!) Wie hätte das Volk nur 
den Wunsch, einen Heerführer gleich andern Völkern zu haben, 
vorgetragen, ohne irgend auf die Hoffnungen der Urzeit, auf das 
schon im Gesetze Mosis vorgesehene Königthum sich zu berufen? 2) 
Wie hätte endlich Samuel ein Königsrecht entwerfen können, völlig 
ohne Rücksicht auf ein früheres, und dem Geiste wahrer Religion 
so ungleich weniger entsprechend als das deuteronomische ? 3) 
Der Wunsch des Volkes, welches nach äussrer Sicherheit, wohl 
auch nach dem Glanze einer entwickelten Königsmacht begehrte, 
bewog den Samuel, das Königthum einzuführen, welches dann in 
die Reihe der religiösen Charactergestalten Israels in besonders 
hervorragender Weise eintrat. In dem ersten Könige zwar konnte 
das Königthum eine eigentlich bleibende Bedeutung für Israels 
Religion noch nicht gewinnen. Saul wird unter glücklichen Vor- 
bedeutungen und im religiösen Geiste zu der neuen Würde er- 
hoben, bei feierlichem Opfer geweiht, durch Salbung, wie sie ja 
auch dem Priester zukam, und durch Kuss des Propheten gesegnet.*) 
Aber soweit uns die Quellen, welche freilich verschiedene Hände 
und keine ganz gleichartige Auffassung zeigen, führen können, 
erscheint er wohl kriegerisch tüchtig und voll nationalen Eifers 
auch für die Religion, aber ohne die Fähigkeit, in den Geist ein- 
zugehen, aus welchem sich die Weiterbildung der Religion Israels 
vollziehen sollte. Seine grossen Verdienste um des Volkes Sicher- 
heit und Selbstständigkeit können nicht verkannt werden; auch 
die Schatten seines Characters, Argwohn, Laune und Gewaltthätig- 
keit können, mit dem Maassstabe orientalischer Herrscher gemessen, 
sein Bild nicht zu sehr verdunkeln. Aber zu einem Träger der 
wahren Idee des Königs in diesem Volke eignete er sich nicht. 
Ganz‘ anders sein Nachfolger David, dessen Gestalt für die 
Religion Israels von einer Bedeutung geworden ist, welche man 
nicht leicht überschätzen kann. Es kam wohl schon ehe er wirk- 
lich Herr war, die Hoffnung und das Prophetenwort in Israel der 
1) 1 Sam. VII, 6 ff. noch bittrer XII, 12 f. Viel weniger tritt uns 
freilich ein soleher Widerwille gegen das Königthum aus der älteren Er- 
zählung 1 Sam. IX, 15 ff. entgegen. 2) 1 Sam. VIII, 4 ff. 3,1 Sam. VII, 
10—18 stellt als Königsrecht die volle despotische Willkühr des Königs auf, 
welche X, 25 auch schriftlich zum Gesetz erhoben wird. Thatsächlich je- 
doch scheint das Königthum der älteren Zeit an bestimmte Wahlbedingungen 


und Zusagen gebunden gewesen zu sein, vgl. z. B. L reg. XII. 2 Sam. V,2f. 
4) 1 Sam. IX, 22. X, 1. 
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hoffnungsreichen Gestalt des jungen Helden entgegen. Propheten 
und Priester schlossen sich ihm schon in seiner gefahrvollen Jugend- 
zeit an.!) Jedenfalls ist seit seiner Herrschaft die Stellung des 
Königs in religiösem Lichte aufgefasst. Das zeigt die Anschauung 
des Richterbuches von den Zeiten der „Willkühr“ vor den Königs- 
zeiten.?) Das zeigt die hohe Meinung der ältesten Theile des Spruch- 
buchs von des Königs Macht, Unfehlbarkeit, Weisheit und Güte.) 
Und wie schön lässt noch die spätere Zeit die Ehrfurcht vor dem 
„Gesalbten Gottes“ bei David hervortreten.*) Wie herrlich ist die 
Zuversicht des Königthums in Israel in den älteren Liedern! 5) 
Man muss sich hüten, dem ausdrücklichen Bilde des Alten 
Testamentes entgegen David zu einer völlig reinen, vorwiegend in 
religiösen Gefühlen lebenden Persönlichkeit zu machen. Die Züge 
des orientalisch-antiken Helden, ja später des schrankenlosen Ge- 
waltherrschers finden sich auch in ihm in grosser Natürlichkeit.®) 
Aber das Grosse hat er doch vermocht, in dem Volke, dessen König 
Gott ist, ein irdisches Königthum zu verwirklichen, welches jenem 
göttlichen nicht widerstrebt, sondern sein geeigneter Ausdruck, 
sein williges Werkzeug ist, welches das Glück göttlichen Schutzes, 
dessen dieses Volk sich als Volk Gottes erfreuen sollte, zur wirk- 
samen Erscheinung bringt, und dadurch dem Volke einen bleiben- 
den Eindruck von der Macht seines Gotteskönigs vermittelt. Dess- 
halb ist das Königthum in Israel nur als Davids Königthum 
zu einer religiösen Gestalt geworden. Davids Haus ist das von 
Gott erwählte, auf welchem der Gedanke des gottgewollten wahren 
Königthums ruht, — und ein Gefühl von dieser einzigartigen Be- 
deutung seines Lebens und seiner Stellung geht schon durch Davids 
eigne Lieder.?) Das ist die für die alttestamentliche Religion wich- 
tige Seite an der Erscheinung Davids. Die glänzende Zeit seines 
Sohnes hat wohl vermocht, dem Bilde des wahren Königthums noch 
einige schöne Züge hinzuzufügen; aber sie hat die Gestalt Davids 
und seine Wichtigkeit für die religiöse Anschauung des Volkes nicht 


') 2 Sam. Il, 9. 18. V, 2 2) jud. XVII, 6. XVII, 1. Be XXI, 25. 
3) prov. XIV. 28. XV, n = 14. XIX, 12. nn 3.8. xkır. 1: 
“) 1 Sam. XXIV, 11. XXVI 2 Sam. I, 14. 5) 1 Sam. I, 10. 


IL. XX. XXI. XLV. LXXIL Io) 1 Sam, XXI, 3 14 f. XXV, 21 M 39. 
Xx vi. Sf. 2 Sam. XI. XII, 31. 1 reg. I, 5ff. (ef. Stähelin "das Leben 
Davids, Basel 1866). ?) w. XVII, 44. 51. (2 Sam. VII, 26. XXI, 5.) Um 
seinetwillen schützt Gott Jerusalem” 2 reg. XIX, 34. XX, 6. 
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in den Schatten stellen können. Die grosse Bedeutung, welche 
er und sein Sohn Salomo für die Befestigung und Einheit des 
nationalen Cultus gehabt haben, überhaupt die Bedeutung der 
nationalen Einheit für eine so eng mit dem Volksleben verwachsene 
Religion wie die alttestamentliche, braucht hier nur angedeutet zu 
werden. 

Die besondere Bedeutung dieses Königthums in Israel ist fol- 
gende. Auf dem Throne, welchen eigentlich Gott inne hat, dem 
„Gottesthrone“ 1) sitzt ein Sterblicher, der also Gottes Stellvertreter 
ist, „sichtbarer Repräsentant des unsichtbaren Gotteskönigs“ (Riehm). 
So sitzt er nach andrem Bilde zur „Rechten Gottes“,2) also auf 
dem Ehrenplatze, — denn eigentliche Mitregierung liegt wenigstens 
nicht nothwendig in dem Ausdrucke.3) Und in diesem Verhältnisse 
liegt, dass Segnungen aller Art auf sein Haupt ausgegossen gedacht 
werden, langes Leben, Freudenfülle, Sieg, Ruhm, dauerndes Ge- 
schlecht, — wie sie dann jedem einzelnen Könige als Glied dieses 
Herrscherhauses gewünscht und geweissagt werden können.‘) Er 
steht noch besonders in dem Gnadenverhältnisse, in welches Israel 
vor allen Völkern aufgenommen ist. Er ist Gottes Sohn, dazu 
aus Gottes Gnade gezeugt an dem Tage, wo Gott ihn auf den 
Ehrenplatz eines Königs in Israel erhob.5) Er ist der Gesalbte, 
ler Messias in besonderem Sinne. Allerdings ist diese Weiheform 
dem Könige mit dem Priester gemeinsam; aber als der „Messias 
Gottes“ erscheint doch mehr und mehr nur der König, nicht der 
Priester.%) Diese Salbung nun stellte ihn an sich schon in ein dem 
Priester ähnliches Verhältniss der Weihe. Noch mehr bewirkte 
die noch immer lebendige Sitte, welche dem Volkshaupt auch 
priesterliche Rechte zutheilte, dass sich in das Bild des Königs 
auch priesterliche Züge verwebten. Vor Allem aber, indem David 
selbst in priesterlichem Schmucke bei der grossen Weihe des Heilig- 
{hums eine gottesdienstliche Persönlichkeit darstellte,7) erhielt seine 
Gestalt auch die priesterliche Weihe. Und das Gotteswort ruft 
ihm zu: „Gott schwört und es gereut ihn nicht; Du bist ein Priester 
ewiglich nach Melkizedeks Art‘*,8) 


1) 1 chron. XXIX, 23 ef. XXVII, 5. un LT Pure, Ch Trep. 
Il, 2 3 & DEIN 5 XLV, 8:9, 17. LXXIL, 9. 17. 5) vl, 
6. 7. (2 Sam. VII, 14. w LXXXIX, 27.) 6) vw XVII, 44.51. II, 2. 

7), 2 Sam. VI, 14 ff. 8) u COX, A. 
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Der König in Israel verdrängt nicht den Gottkönig. Zu einem 
Verschmähen Gottes ist es durch das echte menschliche Königthum 
nicht gekommen. Vielmehr ist die Macht auf welcher es ruht die 
Macht des eigentlichen Königs, seine Ziele sind es, welche sich 
durch es verwirklichen. Und weil es sein Ansehn nur von Gott 
hat, kann Gott dasselbe auch von ihm nehmen. Der wahre Prophet 
als unmittelbarer Bote des Willens Gottes hat das Recht, auch 
einem Könige sein Königreich abzusprechen.1) Aber weil sich in 
David der Gedanke des Königs im Reiche Gottes ein für allemal 
bleibend verwirklicht hat, gilt von seinem Geschlechte nicht, dass 
es durch Gottes Befehl wieder ganz von seinem Platze als Herr- 
scherhaus verstossen werden könnte. Bei allen Fehlern, bei allen 
möglichen Strafen, welche ihm zu Theil werden können, soll doch 
der Gedanke des theokratischen Königthums mit diesem Geschlechte 
für immer verbunden bleiben.?) Das ganze Bild der grossartigen 
Gestalt Davids prägte sich der Phantasie des Volkes so stark ein, 
dass, wie die Chronikberichte zeigen, mehr und mehr alles Grosse 
und Herrliche der früheren Geschichte Israels sich mit seiner Gestalt 
verband. 

Dem Volke gegenüber stellt der theokratische König den 
Abglanz göttlicher Hoheit dar. Es ist Ja diese Vorstellung 
überhaupt in den Reichen des alten Morgenlandes die vorherrschende; 
auch in Aegypten, Assur und Chaldäa ist der König die sichtbare 
Erscheinung göttlicher Majestät. Hier aber, wo der Begriff Gottes 
so ganz anders gefasst ist, wo in ihm nicht bloss die Macht, son- 
dern vor Allem ein sittlicher Inhalt gedacht wird, hat es natürlich 
noch eine ganz andre Bedeutung, wenn der irdische König sein 
Abbild ist. So gilt dem Könige die Anrede „Elohim “. Dieses 
Wort eignet, wie später in der Lehre von Gott zu zeigen ist, als 
Standesbezeichnung überhaupt den höchsten Obrigkeiten, welche 
mit der letzten entscheidenden Majestät ausgestattet sind. Aber 
der König ist als einzelner gradezu einmal mit dem Worte ange- 
redet. Ich wenigstens kann mich immer weniger der Annahme 
entziehen, dass » XLV, 7 der König mit dem Worte Elohim be- 
grüsst ist. Alle andern Erklärungen dieser Anrede „Dein Gottes- 
thron“, „Dein Thron ist Gott“, „Dein Thron ist Gottes (Thron)“, 


‘) 1 Sam. XV, 26. XVI, 1 ff. 1 reg. XI, 29 ff. XIV, 10. XVI,1 ff. XXI, 
21 etc. 2) 2 Sam. VII, 14—16, 
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sind so schwerfällig, die Aenderungen, wie das völlige Weglassen 
des Wortes obs, oder wie die Ergänzung eines Verbum „stellt 
fest“ oder dgl., so willkührlich, — dass es mir sicher erscheint: 
der Vf., welcher für -Gott 777° schrieb (nicht wie der Sammler 
sein Gedicht jetzt verstümmelt hat o»=»8) wollte gegenüber dem 
Gottesnamen Jhyh mit dem Wort Elohim den König als Träger 
der höchsten göttlichen Würde auf Erden rednerisch be- 
grüssen.!) Ihm ruft das Volk den Segenswunsch ewiger Herrschaft 
zu; 2) seine Feinde sind Gottes Feinde ;3) — auf Gerechtigkeit soll 
seine Herrschaft gegründet sein, und das Land unter seiner Lei- 
tung blühen und gedeihen.‘) Alle Hoffnungen und Wünsche des 
Volkes sammeln sich um die theokratische Königsgestalt, welche 
im.Wesentlichen die Züge Davids trägt, verschönert mit Zügen aus 
dem Bilde des gerechten, weisen und mächtigen Salomo. — Vor 
Allem aber liegt in dem Begriffe des theokratischen Königthums 
die Gewissheit der Weltüberwindung. Der Gott Israels ist nicht 
bloss Gott dieses Volks, sondern auch Schöpfer und König der 
Welt. So hat sein Gesalbter als solcher die Gewissheit des Sieges 
und der Herrschaft, die Gewissheit, wohin ihn ein gerechter Krieg 
ruft seine Macht auszudehnen ‚’) bis dem Könige des völlig ge- 
wonnenen Kanaan, vom Strom bis zum Bach Aegyptens, die andern 
Weltvölker huldigen und Dienst leisten. 

2) Vom Tode Salomos bis zum Falle Samariens gab es ein dop- 
peltes Königthum in dem Volke Gottes. Und lange Zeit hindurch 
ist diese Thatsache nicht als Widerspruch mit dem Gedanken des 
theokratischen Königs empfunden. Das Königthum von Efraim 
ist durch Mitwirkung von Propheten zu Stande gekommen, und 
auch bei dem Sturze der einzelnen Königsgeschlechter denken die 
grossen Propheten, wie Elias und Elisa, nicht daran, das Volk von 
Israel zum Davidshause zurückzuführen.®) Und an äusserem Glanze 
und kriegerischer Tüchtigkeit war wohl kaum ein judäischer König 
nach Salomo mit Jerabeam dem zweiten oder auch mit Ahab zu 
vergleichen. Aber dieses Verhältniss änderte sich, als das nörd- 
liche Reich seinem Untergange immer entschiedener entgegen ging, 


1) Der Einwand, dass man dann obıyb erwarten würde, erscheint mir 
neben y. X, 16. XLVII, 15 wenigstens "nicht bedeutend genug, um den an- 
dern Schwierigkeiten das Gleichgewicht zu halten. 2) Y LXXIL 8 ff. (LXTI, 
7M) 9. I, 1. XXIL,10. 9) w. LXXI, 16. 5) w. 11,8. 9. XLV, 
5. 6. LXXI, 10. SI TERRL 295. XIV, 108. XVI 1£ X, 21 ff. 
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und als sich seine sinnliche Gottesverehrung gegenüber der geistiger 
werdenden und reiner geordneten Religion in Jerusalem immer 
mehr als eine dem Heidenthum verwandte für die Gottesmänner 
darstellte. Da richteten sich die Blicke aller Frommen wieder auf 
das Davidshaus. War doch dieses geheiligt durch die Erinnerung 
an einstige Einigkeit und Grösse des Volkes, durch die Weissagun- 
gen und Gottesgedanken welche mit ihm verknüpft waren, durch 
seinen Zusammenhang mit Jerusalem und dem wahren Dienste des 
geistigen Gottes! So kam es als religiöse Gestalt allein in Be- 
tracht. Die Herrscherfamilien ‚von Efraim erscheinen mehr oder 
minder als blosse Usurpatoren Hos. VIH, 4. XII, 10 ff. Dass sie 
über das Land herrschen, dass das Volk gespalten ist, das ist 
Gottes Strafe über des Davidshauses Sünde. Aber diese Strafe 
wird zu Ende gehen, — und nur mit dem Davidshause kann Gottes 
Gnade und neues Glück für das Volk zurückkehren. So weist auch 
Hosea, obwohl ein Bürger des nördlichen Reiches, der die grossen 
Zeiten Jerobeams noch gesehen hatte, auf das Davidshaus hin, als 
das Heil für das ganze Volk.!) Ja er hat wohl nicht bloss darauf 
hingewiesen, sondern selbst in den Wirren der Königswechsel in 
Israel thatsächlich solche Hinwendung vermitteln zu können ge- 
hofft.2) Und ebenso blickt Amos mitten in der Herrlichkeit des 
Nordreichs auf die Zeit wo Davids gefallene Hütte wieder aufge- 
richtet werden soll.?) 

Dieses davidische Königthum in seiner Wirklichkeit bot frei- 
lich wenig Anlass zu froher Hoffnung und grossen Erwartungen. 
Von Aegypten, von den benachbarten Raubvölkern, von Assur, 
von Babel besiegt, zeitweise dem Nordreiche dienstbar, lange Zeit 
Vasall Assurs, — zeigte es keine Herrlichkeit, welche einem Volke 
solcher Erinnerungen Grund zur Hoffnung hätte geben können; 
es war in Wahrheit eine gefallene Hütte. Und dabei knabenhafter 
Leichtsinn neben unmännlicher Furcht; Götzendienst und blutige 
Willkühr gegen Gottesfreunde, — unter der ganzen Königsreihe 
nur wenige, die „thaten was Gott wohlgefiel, wie ihr Vater David“.*) 
Die meisten Be; Judahs sind Despoten wie die Fürsten der 








1),:Hos..I, 7.1, 2.71L25: 2) Vgl. Hitzig zu Hos. V, 10 ff. 3) Amos 
IX, 11. (Sae. x, 8. XII, 7.) a) Zu allen diesen Notizen vergleiche 1 reg. 
XIV, 25. 2 reg. XIV, 12 XVI, 3f6. 7.0 XV. 14 ff XXL, nf 201. 
XXI, 29 ff. XXIV ff. 2 chron. XkL 16. XXX, {uf Joel IV, 2 f. Am. I, 
6f. IL. Jes. 11, 12, VI, 2. etc. 
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umliegenden Heidenvölker, kriegerisch grausam oder dem Glanze 
und der Weichlichkeit ergeben; selten auch nur auf äusserliche 
Hochhaltung der Jhvhreligion bedacht, geschweige denn dem Willen 
Gottes wahrhaft gehorsam. Auch ist der Eindruck dieses Sinkens 
wohl zu erkennen. Das Königsgesetz des Deuteronom steHt ernst- 
liche Schranken auf gegen die Entartung des Königthums.!) Ein 
tiefer Eindruck von der Schädlichkeit des Königthums gegenüber 
der alten Gottesherrschaft spricht aus Samuels Worten, wie die 
spätere Zeit sie gestaltet hat.?2) Auch in den späteren Theilen der 
Sprüche ist nirgends mehr die alte Freude am Königthum; — 
nur seine Macht wird betont. 

Und dennoch vermochte das Alles nicht den Eindruck des 
Königthums zu vernichten, welchen David geschaffen hatte. Auch 
bei Jeremjah heisst der davidische König ein Siegelring an Gottes 
Hand; 3) — noch die Klagelieder heben in rührender Weise die Be- 
deutung des Gesalbten Gottes hervor.!) Und wo Lieder der pro- 
phetischen Zeit das Königthum zum Gegenstande haben,?) da preisen 
sie sein Liebes- und Gnaden-Verhältniss zu Gott und seine Sieges- 
herrlichkeit und sehen Israels Glück und Herrlichkeit in ihm ver- 
körpert. 

Es war nicht die Gegenwart, welche solche Gedanken er- 
zeugte. Es war die grosse Vergangenheit und die an dieselbe 
geknüpften Verheissungen einer besseren Zukunft. David bleibt 
das Ideal dieser Zeit, der nach seiner Hände Reinheit, in Herzens- 
einfalt Israel geweidet.%) An den uralten Gottesschwur welcher 
David und seinem Hause geworden, dass ihm das Königthum nicht 
solle entzogen werden, dass der Davidssohn Gottes Sohn, dass Gott 
sein Vater sein werde, hält sich der Glaube in den schwersten 
Zeiten.) So war es ein Glaube, der nicht sah, an die ewige 
Bedeutung dieses Hauses. Es ist ein Schauspiel ohne Gleichen 
in der Geschichte, dass selbst unter solchen Verhältnissen das Ver- 
trauen nicht schwindet, das Heil der Zukunft aus diesem ent- 
würdigten Geschlechte geboren zu sehen. 

Indessen war das davidische Geschlecht auch in der prophe- 








1) deut. XVII, 14—20. 2) { Sam. XII, 12 fl. 3) Jerj. XXI, 24. 

4) thren. IV, 20. ef. II, 9. 5) » LXXI. cf. XXVII, SHORT IONTT. 
CXLIV, 10.) 6) u. LXXVII, 69 ff. ef. die Verherrlichung der Stammsage des 
Davidhauses in dem Schluss unsrer Zeit im Buch Ruth. 7) a» LXXAIX, 
20—39. (27. 28.) cf. w. OXXI, 5. ; 
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tischen Zeit nicht ohne Ausnahmen besserer Art, welche gleichsam 
ein Unterpfand boten, dass in diesem uralten Geschlechte die 
besseren Kräfte nur schlummerten, nicht erloschen waren, — und 
solche Ausnahmen boten dem Glauben eine erwünschte Stärkung. 
So mag- ein Hiskia, wie er gegen seines Vaters Ahas Wesen ab- 
stach und mit allen seinen Schwächen sich dem Bilde seines grossen 
Ahnen näherte, die Freudigkeit messianischer Hoffnung in Jesaja 
und Micha genährt haben. So war Josia, mit dem doppelten 
Kranze des Reformators und des Blutzeugen, wohl werth, wieder 
auf die Verheissungen des Davidshauses hinzuweisen, wie andrer- 
seits das Deuteronom ihm feste Schranken der Macht setzte und 
ihn auf die Verbindung mit dem gesetzeskundigen Priesterthum 
hinwies.!) Und jener Davidssohn Zerubabel, der mit dem ersten 
Häuflein der Heimkehrenden nach Zion zurückkehrte, die Trümmer- 
stätten neuzubauen, er war bei Allem was ihm an äusserem Glanze 
abging doch eine Gestalt, an welche Haggais messianische Hoff- 
nungen unmittelbar anschliessen konnten, und welche dem Sacar- 
jah wenigstens Vorbild und Bürgschaft des kommenden Davids- 
sprossen sein konnte.?) 

So blieb in der Hoffnung Israels der Gedanke volksthümlicher 
Unabhängigkeit und sieghafter Sicherheit, und damit. der natür- 
liche Boden für ein Gottesreich auf Erden, an das Davidshaus ge- 
schlossen. Doch tritt der Natur der Sache nach die Gestalt des 
Königs nicht gleichmässig in dem Bilde der Zukunft hervor. 
In Zeiten der Ohnmacht des Königthums oder wo andre Kräfte 
sich bedeutsamer regten, bei einem Jo@l, Nahum, Habakuk, Zephan- 
jah fehlt sie ganz in diesem Bilde. Und gegen Ende des Exils, 
als der alte Stamm ganz erloschen schien, wenigstens keinen An- 
haltspunkt für den Glauben bot, als ganz andre Kräfte sich in 
Israel regten als Bürgen einer neuen Zeit, da tritt das Königshild 
ganz zurück. Da ist Koresch, der Perserkönig, selbst der Gesalbte 
Gottes.) Da steht in Israel neben ihm eine viel höhere und 
grossartigere Gestalt, der Gottesknecht, welcher durch Leiden über- 
windet. — Mit dem Wiederaufrichten Israels aber, sobald der Ein- 
druck Zerubabels eine Wiederbelebung des alten prophetischen 


1) deut. XVII, 15 ff. Die „heiligen Fürsten“ welche Gott der Entweihung 
preisgegeben, sind Jojachin und Zidkijjah. B. J. XLIN, 28. 2) Hagg. II, 
23. Sac. IV, 6 ff. 3), B. J. XLV, 1. 
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Bildes vom Davidskönige möglich machte, tritt auch die Gestalt 
des Gesalbten aus Israel von Davids Stamme mit neuer Kraft wieder 
hervor.t) 


CaAPıtEL XIX. 
Der leidende Gottesknecht. 


Literatur: Hävernick Vorlesungen über alttestamentliche 
Theologie. Aufl. 2. Beilage 22 Hermann Schultz !über den 
Begriff des stellvertretenden Leidens. 1864. Umbreit über den 
Knecht Gottes. 1840. Delitzsch Zeitschrift für luther. Theologie. 
1850. 1. 291. (cf. desselben Schlussbemerkungen zu Drechslers 
Commentar, und seinen eignen Commentar 1866 z. d. St.) D. F. 
Oehler über den Knecht Jehovahs (Tübinger Zeitschrift 1840. 2. 
134 f.). Vietor Friedr. Oehler über den Knecht Gottes. 1865. 
3 Bde. (Schenkel) theologische Studien und Kritiken 1836. 4. 
982 ff. Gesenius z. d. St. Rosenmüller Scholien z. d. St. 
Hengstenberg Christologie des Alten Testamentes. Steudel 
observationes ad Jes. LIL, 13—LIN, 12. part. I. Weihn. 1825. 
II. Ostern 1826, disquisitio de ebed Jehovah Ostern 1829. Bleek 
über Jes. LH, 13 —LIN, 12. Studien und Kritiken 1861. 2. 1771. 
(auch s. Vorlesungen ed. J. Bleek.) Fr. Köster de servo Jehovae 
apud Jesajam. 1838. °Ch. Dav. Martini commentatio philol.-crit. 
in locum Jesaj. LI, 13—LIN, 12. Rost. 1791. Reinke exe- 
gesis critica in Jes. cap. LII, 13 — LIN, 12. Munst. 1836. Kleinert 
über das Subjekt der Weissagung jes. LI, 13 —LII, 12. (theol. 
Stud. u. Krit. 1862. 3. 8.699 f.) Thenius neue Beleuchtung des 
- ‚Jeidenden Jhvhdieners Jes. LI, 13—LIN, 12. Hoffmann Schrift- 
beweis IF. 148 ff. de Wette de morte Christi expiatoria p. 23. 
H. E. 6. Paulus Erklärung von Jes. LI. (Memorabilien I. 
175£.) Für sonstige Literatur vgl. Hengstenberg, Gesenius, V. Fr. 
Oehler. 

1) Die Mächte, welche an der Fortbildung der Religion des 
Alten Testamentes gewirkt haben, erscheinen in ihrer höchsten 
Einheit und in ihrer gewaltigsten Vertiefung in der Gestalt des 


1) Sac. VI, 12. 
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leidenden Gottesknechtes, welche uns in der babylonischen Zeit 
entgegentritt. Der Name „Knecht Gottes“ 1) bezeichnet im allge- 
meinsten Sinne nur ein Verhältniss der Unterthänigkeit, des Dienstes, 
der Verehrung zu Gott als dem Herrn. Jeder, der Gott aufrichtig 
dient, ist ein Gottesknecht. So bezeichnet Gott den Hiob mit 
diesem Namen; ?) und die einzelnen Israeliten, ja die bekehrten 
Heiden werden so genannt.?) In diesem Sinne nun ist unter 
allen Völkern der Erde allein Israel der Knecht Gottes; denn 
Israel allein verehrt ja diesen Gott, ist zu seinem Dienste geweiht 
und sieht in ihm seinen Herrn.*) Und wiederum werden in Israel 
mit besondrer Auszeichnung diejenigen Männer Gottesknechte ge- 
nannt, in welchen sich dieses Verhältniss der Dienstbarkeit und 
Anbetung besonders schön und ausschliesslich darstellt, — wie ja 
dieser Name ein besondrer Ehrenname der Propheten, vor Allen 
des Moses ist. 

Aber in dieser allgemeinsten Bedeutung des Namens liegt schon 
unmittelbar eingeschlossen eine zweite. Ein Knecht kann nur ge- 
dacht werden als Arbeiter im Dienste seines Herrn, zu den Zwecken 
desselben mitwirkend. Und so bezeichnet der Name Gottesknecht 
einen bestimmten Beruf im Dienste Gottes; er wird so zu 
sagen Amtsname für den, welcher Gottes Werk und Arbeit zu 
thun hat. So kann das Wort auch ausserhalb Israels für solche 
Männer gebraucht werden, durch welche Gott seine grossen welt- 
geschichtlichen -Thaten vollbringt. Nabucodrossor heisst Gottes 
Knecht, wie er auch sein Söldner heisst.?) Aber auch in diesem 
Sinne ist vorzüglich Israel als Volk der Gottesknecht. Auf ihm 
ruht die Aufgabe, das Heil für die Welt darzustellen und zu ver- 
mitteln; es ist Gottes Zeuge gegenüber den Götzenverehrern, Gottes 
geheiligtes Werkzeug, um die unerforschlichen Gedanken des Heils 
zu verwirklichen. 

Aber innerhalb Israels selbst braucht der Herr Knechte, 
um das äussre fleischliche Israel, welches mit seinem himmlischen 
Berufe beständig in Widerspruch ist, zu diesem seinem wahren 
Gedanken und zu seinem Gott zurückzuführen. So heisst der Pro- 


1) 73% 2) Hiob I, 8.1, 3. XL, 7. 3) B. J. LIV, 17. LVL 6. 
4 B. J. XL, 8f. XLII, 18. XL, 3 ff. XLIV, 1. 3.21. XLV, 4. XLVII, 20. 
Jerj. XXX, 10. XLVI, 27f. 5) Jerj. XXV, 9. XXVI, 6. XLM, 10. ef. Ezech. 
XXIX, 20. 
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phet „Knecht Gottes“, als der welcher den Auftrag hat, in Israel 
das Volk des Heils darzustellen, zuerst Israel zu reinigen, es zum 
wahren Gottesvolke zu gestalten, und damit auch für die Heiden- 
welt Gottes Gedanken des Heils zu ermöglichen. So kann der 
Gottesknecht von sich reden im Unterschied von Israel, des 
Volkes Sünden strafend, seinen hohen Beruf ihm entgegenhaltend 
und darstellend. Dann spricht sich in dieser Bezeichnung das 
Selbstgefühl des Propheten aus. Aber der Prophet redet 
doch nie in Israel so ausschliesslich als ein Einzelner; er weiss 
sich immer als Glied einer grösseren Gemeinschaft, deren augen- 
blickliches Organ er ist. Also er redet nicht als dieser oder jener 
Einzelne, sondern im Namen des Prophetenthums, — und da 
dieses nur der Mund ist für den Theil von Israel, welcher Gott 
treu ist und seinem Willen Ausdruck schaffen möchte in sich und 
im ganzen Volke, so redet der Prophet im Namen des prophe- 
tischen, idealen Israel, welches Gottes wirkliches Werkzeug 
ist an Israel und dadurch an der Welt. Diese Gedanken liegen 
mit Nothwendigkeit in dem Worte. Es ist zu fragen, ob sie auch 
in dem Schriftstücke, welches besonders vom Gottesknechte handelt, 
B. J. XL—LXVI, so zum Ausdruck gekommen sind. 

Dass in diesem Buche das Volk Israel als solches an 
vielen Stellen klar und unzweideutig der Knecht Gottes genannt 
wird, braucht keines Beweises, weil es einem Jeden klar vor Augen 
liegt. Nun aber kann meiner Ansicht nach schon XL, 1 fl. diese 
Volk als solches nicht gemeint sein. Ich schliesse das nicht daraus, 
dass der Gottesknecht sy»”n42 heisst. Denn zwar können diese 
Worte nieht ,Bundesvolk “ bedeuten. Aber der Ausdruck „das 
Volk“ könnte die heidnische Welt .‚die Leute“ bezeichnen (vgl. 
v. 5), und Israel könnte ganz wohl ein „Bund Gottes mit der 
Menschheit‘ genannt werden. Aber was v. 2—4. 6 gesagt wird, 
vermag ich nicht von einem Volke zu verstehen. Und der Beruf 
des Gottesknechtes an den Gefangenen und Blinden weist nach 
v. 16. 18f. und XLII, 8 auf eine Arbeit an Israel.!). So 
könnte der Prophet von sich selbst reden. Und dieses Selbst- 
bewusstsein des Propheten klingt auch ganz deutlich in diesem 
Buche durch (XLIV, 25 ff., XLVII, 16ff., L, Auen VEREN 10?) 


!) Das npab ist doch offenbar ganz parallel mit air) und na 
Be): LXI, 10 f. ist Rede Jerusalems. 
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Aber die erste Stelle zeigt deutlich, dass der Prophet nicht von 
sich als Einzelnem reden will; denn wenn er sich selbst als 
Gottesknecht bezeichnet, lässt er damit den anderen Ausdruck: 
„die Boten Gottes“ abwechseln; also er redet im Namen der 
j»x nSi92n,1) des prophetischen Volkes. Und in XL, 1 ff. kann 
man die Bezeichnung „Gottesknecht“ schon desshalb nicht auf 
einen Einzelnen ausserhalb des Zusammenhanges mit dem Volke 
beziehen, weil sie unmitielbar vorher und nachher aufs Deutlichste 
von dem Volke gebraucht wird. So-nehme ich schon hier, da 
von einer zukünftigen Persönlichkeit jedenfalls nicht die Rede 
ist, den redenden Gottesknecht für das prophetische Israel, aus 
dessen Selbstbewusstsein heraus der Prophet redet, und welches 
mit dem empirischen Israel nach dessen Beruf betrachtet 
ebensowohl eins ist, als es ihm seiner wirklichen Erschei- 
nung nach gegenübersteht. 

Wenn ferner XLVIN, 16 ff., L, 4ff. der Prophet von sich 
redet, aber so dass er nur aus dem Gesammtbewusstsein Aller 
spricht, die ihrem Gott in Israel getreu sind,2) — so kann auch 
XLIX, 1 ff. der Knecht Gottes kein Andrer sein, als das prophe- 
tische Israel, aus dessen Seele der Prophet redet. Schon an sich 
würde es für das gesammte Volk eine auffallende Aussage sein, 
dass es wie mit einem Schwerte mit der Rede des Geistes ausge- 
rüstet und eine Waffe Gottes sei, dem Schwerte oder Pfeile gleich; 
aber das liesse sich ja immerhin noch rednerisch auf Israel den 
Gottesboten anwenden, welcher doch wirklich „vom Mutterleibe 
zum Knecht und Werkzeug Gottes berufen“ ist. Aber wie kann 
das Volk Israel, welches ja zugleich blind, taub und um seiner 
Sünden willen dahingegeben sein soll,3) in dieser Weise klagen, 
dass es sich vergeblich gemüht, für Nichts und Eitles seine Kraft 
verzehrt habe? Wie kann es von dem Volke heissen, dass seine 
Aufgabe sei, Jagob zu ihm zu wenden, dass Israel zu ihm ge- 
sammelt werde? Denn zu übersetzen „indem Gott Jagob wendet“ 
ist doch eine offenbare Gewaltthat gegen die ganze Anlage des 
Satzes, welche auch durch LI, 16 nicht gerechtfertigt wird. Wie 
kann Israel, das Volk, berufen sein, „nicht bloss Jagobs Stämme 
aufzurichten und Israels Versprengte wiederzubringen, sondern 


DRRTEIT RL 27T) 2) Gh. XLIV, 26. LI, 7. S)AXENIET. 2, 3, 
8. 12. XLVIN, 1. 4. 8. L, 1 etc. 
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„Licht der Heiden zu sein, dass Gottes Heil sei bis an der Welt 
Enden“, „Bund des Volkes zu sein, das Land aufzurichten, ver- 
ödete Erbtheile auszutheilen, indem es zu den Gefangenen spricht 
„zieht aus““? Es kann da wieder nur der Prophet gemeint 
sein oder das prophetische Israel, das „Zion“ der Gefangen- 
schaft, welches den übrigen Gliedern des Volkes, vor Allem Nord- 
israels, als der Kern des neuen Gottesreichs gegenübersteht. Und 
‚die Deutung von dem Propheten wird durch den merk- 
würdigen v. 3 unmöglich, wo der Gottesknecht angeredet 
wird als „Israel an dem ich mich verherrliche“. Denn hier ist weder 
das Streichen des Wortes ‚‚Israel“ zulässig, noch die Uebersetzung 
„Du bist mein Knecht und an Israel verherrliche ich mich“, oder 
gar „Israel ist's an dem ich mich durch Dieh verherrliche“. Auch 
dass der Prophet selbst „Israel an dem ich mich verherrliche “ 
„wahres Israel“ genannt werden sollte, kann ich nicht für möglich 
halten. Es ist der Ausdruck nur zulässig, wenn wirklich Israel 
angeredet ist, das Volk, — an welchem Gott sich verherrlicht, also 
das Zion der Gefangenschaft, das prophetische Israel. 

Und was in der Einheit des Knechtes Gottes zusammenge- 
fasst ist, das tritt uns dann LIV, 17. LXV, 8. 9. 13. 15. 22., 
LXVI, 2. 5. 14. ganz deutlich entfaltet entgegen. Hier treten in 
schroffem Gegensatze zu dem abgöttischen Theile des Volkes in 
Babel „die Knechte“ „die Erwählten‘ auf, aus denen das 
Israel der Zukunft hervorgehen soll, um deretwillen Gott sein Volk 
nicht ganz verwirft, deren zukünftiges Glück glänzend abstechen 
soll gegen den Untergang des Sündervolkes. Diese Knechte, die 
jetzt vom Volke verlachten und verhöhnten, armen und gebeugten. 
sollen mit einem andern Namen genannt werden und alles Heil 
erfahren. Hier treten also zweifellos die Glieder des prophetischen 
Israel, zu welchen der Prophet selbst zählt, als geschlossene Ein- 
heit, als Same des zukünftigen Israel, dem empirischen Volke ge- 


genüber. 
So ist der Name Gottesknecht, — auch in eine Mehrzahl von 
Gottesknechten entfaltbar, — Bezeichnung eines besonderen Ver- 


hältnisses der Frömmigkeit zu Gott und damit zusammenhängend 
des besonderen Berufes, Gottes Werkzeug zur Herstellung des 
Heiles zu sein. Und wenn-er auch ausnahmsweise den Werkzeugen 
Gottes ausserhalb Israels gilt, so ist er doch im eigentlichen Sinne 


Schultz, Alttest. Theologie. 18 
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Bezeichnung des Volkes Israel selbst in seiner eigenthümlichen. 
Heilsstellung und Heilsaufgabe. Weil aber in dem Israel der Wirk- 
lichkeit, vor Allem durch den Scheidungsprocess des Volksunglücks, 
wegen der Sünden des Volks ein Unterschied entsteht zwischen der 
Gesammtmasse Israels und seinem Berufe, seiner Idee, — so be- 
zeichnet das Wort dann innerhalb des Volkes den Kreis, welcher 
dem Berufe Israels getreu seine besondere Heilsaufgabe an Israel 
und an der Heidenwelt hat. Dieser Kreis, das wahre Zion, die 
7000, die ihre Knie nicht vor Baal gebeugt haben, das prophe- 
tische Israel, hat seinen besten Ausdruck in den Propheten, den 
Knechten Gottes, — also auch in jedem einzelnen Propheten, wel- 
cher sich dieser Heilsaufgabe unterzieht. Der Beruf dieses Gottes- 
knechtes ist, in Demuth, Milde und unversieglicher Kraft, in Fülle 
des Geistes und prophetischer Rede, Israel zu versöhnen, aus dem 
Gefängniss zu führen, zu erleuchten, und dann zum Lichte der 
Heiden zu werden, ihnen Recht und Belehrung nach der Wahr- 
heit zu geben, worauf sie jetzt schon harren.1) 

RR verengt sich das Wort ganz ähnlich wie das Wort „Sohn 
Gottes“, welches ursprünglich von dem Volke gebraucht, dem 
davidischen Königthum zugefallen war als dem eigentlichsten Aus- 
druck der Liebesstellung Gottes zu dem Volke. Und gleich jenem 
Worte trieb auch dieses durch eigne Schwere zu einer prophe- 
tischen Anwendung. Bei dem Blicke in die Zukunft sah man 
nothwendig einer besonderen Verwirklichung solchen Heilsverhält- 
nisses entgegen. So konnte, wenn man auch schon die einzelnen 
Könige der Gegenwart „Sohn Gottes“ nannte, den einzelnen Pro- 
pheten der Gegenwart den Namen „Gottesknecht“ gab, — doch 
nur der König der Zukunft als Gottessohn im höchsten Sinne, 
nur der prophetische Vollender des Berufes Israels als der wahre 
und vollendete Gottesknecht gedacht werden. 

2) Der Gedanke eines Leidens der Besten tritt schon in der 
Geschichte und Sage der ältesten Zeiten hervor. Aber erst in der 
Zeit des Volksunglücks gewinnt er seine volle Klarheit und Be- 
deutung. Schon das Volk an sich, als der Knecht Gottes, zeigt 
ein solches Schauspiel des Leidens. Das Volk des Heils erliegt 
tausendfacher Bedrückung und entsetzlichen Leiden; seine Schätze 


1) B. J. XL, 1-7, XLIX, ff. LXI, 18. 
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und Heiligthümer werden den Fremden zur Beute; es selbst muss 
schmachvollen Todessterben, „‚auf seinem Rücken pflügten die Pflüger, 
zogen ihre Furchen lang‘‘.1) Und das doch nicht, weil es schlech- 
ter ist, als andre Völker, als das übermüthige Assur, das wollüstige 
Babel, als alle die Verehrer der stummen Götzen. Sondern weil 
in diesem Volke Höheres gegeben ist und Höheres verlangt wird; 
weil es einen einzigartigen Beruf hat, weil Gottes Gedanken für 
der Welt Heil hier reifen, weil also dieses Volk auch alle die be- 
sonderen Gefahren und Verantwortungen zu tragen hat, welche mit 
diesem Berufe verbunden sind. Ja oft trifft das Leiden das Volk 
grade wegen seiner höheren Stellung zu Gott „um Deinet willen 
werden wir gemordet, sind geachtet wie Schlachtschafe“.?) So 
offenbart schon Israel selbst ein Leiden, welches freilich immer 
noch verdient ist durch des Volkes Untreue und Sünde, aber seinem 
letzten Grunde nach doch veranlasst ist durch die Heilsaufgabe 
dieses Volkes, also aus den Liebesgedanken Gottes stammt, und 
für das Heil der Welt getragen werden muss. 

Aber wenn sich bei dem Gesammtvolke noch Schuld und 
Leiden das Gleichgewicht halten wenigstens im Grossen und Gan- 
zen, so offenbart sich die wahre Eigenthümlichkeit des Leidens 
des Gottesknechtes nun in ganz andrer Weise an dem Israel, 
welches der eigentliche Gottesknecht ist, an dem prophetischen 
Israel, dem Zion des Exils. Das zeigt schon die Gesammtlage die- 
ses echten Israel. Es muss alle Noth mitleiden, welche es doch 
nicht verschuldet hat, welche es doch abzuwenden strebte durch 
seine ganze Lebensarbeit. Es fühlt früher und tiefer als das ge- 
sammte Volk den Zorn Gottes, welcher auf Israel ruht. Während 
das fleischliche Israel sich noch in thörichtem Leichtsinn in Träumen 
von glänzender Rettung wiegt, empfindet das wahre Israel in der 
Noth der Zeit, dass Gott sein Volk dahingeben will zum Gericht. 
Und doch muss es mit Israel sterben, muss seines Herzens Freude 
verlieren, dass „seine Augen zu Thränenbächen werden möchten 
zu beweinen das Unglück der Jungfrau seines Volkes“.3) Seinem 
eignen Volke, wie dasselbe in seinen Sünden dahinlebt, ist es wider- 
wärtig als lästiger Mahner, lächerlich als selbstquälender Träumer. 
Der feindlichen Heidenwelt, welche in ihm mit Recht den unbe- 

1) y CXXIX, 3. 2) w XLIV, 93. 3) Jerj. VII, 23. XIV, 17. ef. die 
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sieglichen Kern des Gottesvolkes sieht, ist es ein besondrer Ge- 
genstand des Hohnes und Hasses.!) Und das Alles doch nur, weil 
es sich nicht trennen will von Gott und der göttlichen Aufgabe 
Israels und ebensowenig von dem Gesammtvolke,2) weil es also in 
Liebe zu dem Volke, in Begeisterung für Gott und sein Heil, lieber 
leiden und sterben, als zu eigner Selbsterhaltung sich absondernd 
das Volk ohne einen Samen höherer Zukunft lassen will. Also 
dieses Leiden wird getragen in Glaube, Liebe und Hoffnung. 

Zu diesem Bilde nun bot das Leben der einzelnen Gottes- 
knechte, vor Allem gegen das Ende der babylonischen Zeit, eine 
reiche Auswahl von ergreifenden Beispielen. Aus den Psalmen 
klingt die Klage des Frommen, „dass Gott ihn verlassen hat, fern 
von seiner Hülfe, seinem flehenden Worte‘, dass alle Wasserwogen 
über seine Seele gehen, dass er schmachten muss in der wasser- 
leeren Grube der Gefangenschaft, dass er um Gottes willen Schmach 
trägt, weil der Eifer um Gottes Haus ihn verzehrt.3) Wir sehen 
Josia, den König nach dem Herzen Gottes, niedergetreten unter 
der Fremden Fuss.) Jeremjah bietet uns ein Leben der Schmer- 
zen, dass er fliehen möchte von seinem Volke und den Tag ver- 
wünscht, wo seine Mutter ihn geboren.) Er ist ja gleichsam das 
Urbild zu dem Mann der Schmerzen, der seine Wange den Schlägen 
nicht entzieht, sein Antlitz nicht verbirgt vor Speichel und Schmäh- 
ung, der von Jedermann verachtete, vor den Leuten verabscheute, 
der Tyrannenknecht.6) 

Und warum das Alles? Aus einem geheimnissvollen Gottes- 
rathschluss, welcher die Besten die Wehen der Zeit tragen lässt, 
aus welchen das Heil geboren wird,7) — aus der Liebe der Besten 
zu ihrem Volke und seinem Heilsberufe, — da sie wie einst Moses 
„die Schmach des Gottesvolkes höher achten als der Heiden Herr- 
lichkeit“.$) Damit ein Same der Zukunft bleibe, damit ein Volk 
des Heils aus dem Tode Israels hervorgehen könne, leiden und 
sterben die Besten; denn „wie man die Traube schont um des 
Mostes willen der darin ist, so schont Gott das Sündervolk Israel 


1) B» I. XLIX, 7. L,,5—7 etc, » CXXXVIL 2) Jerj. XL, 4 fl. BJ, 
L,5. 9)%XXI,2f. (NIS?) XXXVIM XL. XLI. XLI, 4. 8. LXIX, 
10.0 A) 2 -Teg, Xxn, 23.) Jeny. IX, 1. XL 19.XV, 10, or 
XLIX, 7. L, 5f. (ds 2, >55 2390) 7) Jes. LI, 12—LI Ende. 

s) Jerj. X, 19. (Hebr, x, 26.) 
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um dieser Gottesknechte willen“.!) Sie fühlen in den Schmerzen, 
welche sie ertragen, allerdings die Wirkung des Zornes Gottes und 
haben ein viel tieferes und klareres Bewusstsein von diesem Zorne 
als die Andern.?2) Aber sie fühlen diesen Zorn nicht sich per- 
sönlich geltend. Sie wissen, dass er Israel dem Sündervolke 
gilt, — dass sie ihn nur mittragen, weil sie festhalten in Liebe 
an diesem Israel, — dass sie also den Zorn Gottes ertragen für 
Andre, für ihr Volk, ihm Vergebung zu ermöglichen und bessere 
Zukunft, — dass sie ihn stellvertretend tragen. So nimmt 
ja auch im Sinnbild Ezechiel die Schuld d. h. die Strafe Jerusalems 
auf sich, für jedes Jahr ihrer Verbannung einen Tag.?) So trägt 
der Gottesknecht den über Israel das Sündervolk verhängten Zorn; 
er trägt ihn aus einem geheimnissvollen Rathschlusse  sittlicher 
Weltordnung, dessen letzter Grund Liebe und Gnade sein muss. 
So tritt in den Zeiten von Josia bis zum Ende des Exils der lei- 
dende Gottesknecht in den Vordergrund der religiösen Gestalten 
Israels. Bei der Rückkehr selbst tritt er natürlich wieder mehr 
zurück. 

3) Für die ganze Entwicklung der Religion des Alten Testa- 
mentes ist diese Gestalt von der höchsten Wichtigkeit gewesen. Sie 
trat mit Allem in Widerspruch, was der oberflächliche Glaube als das 
Sicherste anzusehen gewohnt war. Als sich in Israel zuerst der Ge- 
danke eines Leidens aufdrängte, welches nicht als Strafe verdient ist, 
sondern den Gottesfreund trifft, gelang es nur mit hartem Kampfe 
und in bittrer Versuchung, sich diesen Gedanken überhaupt anzu- 
eignen. Das ganze Buch Hiob zeigt, wie schwer, ja fast unerträg- 
lich dieser Gedanke zuerst empfunden ward.) Noch mächtiger 
musste die dauernde Erfahrung von solchem besonderen Leiden 
“ grade der Besten die althergebrachten Ansichten Israels verändern. 
Und ein Leiden, begründet in Gottes Liebeswillen und ge- 
heimnissvollem Rathe, stellvertretend getragen von denen wel- 
chen das Gericht nicht gilt, versöhnend für das Volk, das Ret- 
tung findet um des Zusammenhanges willen mit dem leidenden 
Gottesknechte, ein solches Leiden musste noch in andre Gebiete 





2), B. I. DRV „Sf. 2) Z. B. Jerj. IX, 10. 12. XVI, 3—16. XVII, 3., 
vorz. XV, 17. 8, Ezech. IV, 4f£. 4) Es ist ganz begreiflich, dass man 
desshalb das Buch Hiob auf Israels exilische Lage bezog. Aber die Sprache 
und der sonstige Character des Buches leiden nicht, dass man es in so späte 
Zeit versetzt. 
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ein neues Licht werfen. Der Hohepriester, welcher Israel auf 
dem Herzen und der Schulter trägt, welcher geheiligt ist für die 
Fehle der Weihungen Israels, kommt hier zu grossartigerer Er- 
scheinung, weil sein Recht nicht mehr auf dem Amte, sondern auf 
dem sittlichen Thun ruht. Das Opfer, die Hingabe unwilliger und _ 
unbewusster Thiere, musste verblassen gegenüber diesem Opfer, in 
welchem sich die Gerechten freiwillig, aus Liebe, zur Versöhnung 
_ des Volkes selbst dahingaben.!) 

Und noch bedeutsamer musste die Gestalt des leidenden Ge- 
rechten werden, wenn man noch mehr Nachdruck auf das Amt, 
den Beruf des Gottesknechtes legte, Gottes Werk auf Erden zu 
thun. Denn nun ward offenbar, dass das innerste Geheimniss des 
erfolgreichen Wirkens für das Reich Gottes das aufopfernde 
Leiden, die stellvertretende Selbsthingabe sei. Wenn 
sich das Bild des Gottesknechtes zu einer persönlichen Idealgestalt 
vor dem Auge der Propheten verkörperte, so war es das Bild der 
prophetischen Persönlichkeit, welche Gottes Reich 
nicht bloss durch Wort und That in-treuer Arbeit 
baut, sondern durch die Liebeshingabe der eignen 
Persönlichkeit, durch das stellvertretende Leiden 
zur Versöhnung des Volkes. 


') DEN B. Jes. LI, 10, 


ZWEITER HAUPTTHEIL. 


Das Heilsbewusstsein Israels als Ergebniss der 
prophetischen Zeit. 


A) Der Inhalt dieses Heilsbewusstseins. 


CAPITEL XX. 
Der Bund. 


Literatur: J. L. Saalschütz das mosaische Recht nebst den 
vervollständigenden talmudisch-rabbinischen Bestimmungen. Aufl. 2. 
1853. 1. 2. J. E. Cellerier esprit de la legislation mosaique. 
Gen. Par. 1837. 1. 2. Ueber den Begriff der Theokratie die Ab- 
handlungen von Spencer, Blechschmid, Deyling, Good- 
' win, Hulsius, Dannhauer, CGonring bei Blas. Ugolinus 
thesaurus antiquitatum sacrarum Bd. XXIV. Hermannus Guthe 
de foederis notione Jeremiania, Lipsiae 1877. 

1) Ein frohes Bewusstsein des Heils hat das Volk Israel seit 
seiner Volksgründung durch Moses in naturwüchsiger Kraft, wenn 
auch nicht immer in gleicher Kraft und Reinheit durchdrungen. 
Es hat ihm die Gewissheit seiner nationalen Aufgabe und damit 
die Kraft und den Trieb zu immer neuer und höherer Ausgestal- 
tung seines religiösen und sittlichen Besitzes verliehen, und ist 
durch die Propheten zu immer reinerem Ausdrucke gebracht. Das- 
selbe lässt sich durch Nichts so einfach und der Anschauung des Alten 
Testamentes so entsprechend ausdrücken als durch die Bezeich- 
nung dieses Volkes als eines mit Gott im Bunde stehenden. Wenn 
es für die Menschheit überhaupt eine wahre Gottesgemeinschaft 
geben soll, die nicht bloss als ein Ideal und Hoffnungsbild über ihr 
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schwebt, sondern ein wirklicher Heilsbesitz für sie ist, so kann 
sie nur durch das Leben Gottes zu Stande kommen, welches in 
Gemeinschaft mit dem menschlichen Leben tritt, dieses Leben zu 
seinen Aufgaben befähigt und ihm das Gefühl göttlichen Wohlge- 
fallens und werthvollen Daseins einflösst und welches für dieses 
menschliche Leben Formen ausgestaltet, in denen wenigstens 
der Idee nach der Inhalt des göttlichen Lebens sich niederlegen 
kann. Dass nun dieses dem israelitischen Volke gegenüber ge- 
schehen sei, setzt die Frömmigkeit Israels voraus und bezeichnet 
das dadurch hervorgerufene Verhältniss als einen Bund zwischen 
Gott und dem Volke.!) 

Der Ausdruck schliesst sich einfach an den Sprachgebrauch 
des Volkes an. Einen Bund setzen,?) oder aufrichten,3) oder 
schliessen 4) ist die Grundlage aller Rechtsverhältnisse in jenen ein- 
fachen Zuständen. Noch jetzt beruht bei den freien Stämmen der 
syrisch-arabischen Wüsten jeder Rechtszustand auf einer besonderen 
freiwilligen Uebereinkunft, einem Bunde, — und ganz so müssen 
wir uns die Verhältnisse der Vorzeit Israels denken. Zwei Stämme, 
die sich nicht bekriegen, die das Eigenthum gegenseitig achten, 
eonnubium und commercium gestatten wollen, schliessen einen 
Bund.?) Die Königswahl ist ein Bund zwischen dem Erwählten 
und dem Volke.6) Stammhäupter verpflichten sich gegenseitig 
durch Bundesschliessung.”) Besondere Privatfreundschaften werden 
als Bruderbund beschworen.S) Die Verschworenen eines Aufstandes 
sind in einem. Bunde.®) ‘So kann denn natürlich das. Wort. sich 
bildlich weit über seine "ursprünglichen Gränzen dehnen. Man 
redet von einem Bunde mit den eignen Augen, 10) mit den Steinen 


') n2. 2) 092.702. °) N?92 0977 welches nicht bloss auf- 
recht halten, sondern “auch aufrichten heisst. Beide Worte bei A gen. VI, 
18. X, 9.11. XVII, 2. 19. 21. ö) aa N? ooxıa Teuveıw nach der 
gleich zu berichtenden Sitte des Zerstückens der Opferthiere; bei B gen. 
XV, 18; für gewöhnlich mit &% oder DN verbunden, in der Zeit des Exils 
mit ER wobei. wohl die schöpferisch-bestimmende Thätigkeit Gottes stärker 
betont wird, als die Gegenseitigkeit des Vertrages (Jerj. XXXI, 40. Ezech. 
XXXIV, 25. B. Jes. LV, 3. LXI, 8. °) gen. XXI, 32. XXXIV, 15 £. Jos. 
IX, 6. 7. 11. 16. (15.) 1 Sam. XI, 1. vgl. jud. III, 6. IV, 17... So wird ex. 
XXI, 32. XXXIV, 12 verboten, mit Kanaan und seinen Göttern einen Bund zu 
machen. °) 2 Sam. III, 12. 21. V, 3. ‘) gen. XIV, 13 (HS %>3) 

) 1 Sam. XVII, 3. XX, 8. 16. 42. XXI, 16 #. °) 3 reg. XL, A. 

1%) Hiob XXXT, 1. 
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und dem Wilde des Feldes, mit dem Livjathan.t) Die Priesterein- 
künfte, wie überhaupt jede einzelne Pflicht und jedes Recht inner- 
halb des grossen Bundes, können wieder ein „ewiger Salzbund“ 
heissen; 2) selbst Gottes Ordnung in der Natur heisst ein Bund 
mit ihr.3) 

Solche Bundesschliessungen geschahen gewiss von Alters her 
durch feierliche Handlungen. Als solche galt ursprünglich ein ge- 
meinschaftliches Mahl mit Opfern ,*) — wobei etwa das Blut des 
Opferthiers als heiliges Weihe- und Bindemittel an die Bund- 
schliessenden gesprengt ward,5) — oder das Essen von Salz, wel- 
ches noch heut zu Tage bundschliessend ist.6) Die ausführlichste 
Darstellung einer solchen Feierlichkeit ist bei Jeremjah gegeben, ) 
wenn er beschreibt, wie sich das Volk zur Freilassung hebräischer 
Sklaven im ‚Tempel Gottes feierlich verpflichtete. Dig Stelle er- 
klärt und ergänzt zugleich gen. XV, Sff. Der Mittelpunkt der 
Handlung ist eine symbolische Schwurform. Geopferte Thiere wer- 
den zerstückt und die Hälften einander gegenübergelegt. Dann 
schreiten die Bundschliessenden hindurch und rufen sofern sie die 
Bundesverpflichtungen verletzten das Schicksal dieser Thiere auf 
ihr Haupt herab. Denn nicht etwa sollen die beiden Hälften die 
beiden Bundschliessenden Parteien darstellen, welche Gott, der 
eigentlich Bundschliessende, als Flamme hindurchgehend_ einigt 
(Oehler). In gen. XV ist ja Gott selbst eine der bundschliessen- 
den Parteien, und in der Stelle bei Jeremjah geht keine Flamme 
zwischen den Thierhälften hindurch. Es ist einfache Schwurform, 
ähnlich der symbolischen Versendung zerstückelter Leichname oder 
Opferthiere, durch welche man den gleichen Fluch der Vernich- 
tung auf die Häupter der Säumigen herabrief.$) Ueberhaupt sind 
ja Bund und Schwur im Ursprung nicht wesentlich verschieden. 
Auch jene alte Schwurform, das Darbringen von 7 Opferthieren 
als Schwurzeugen, — wovon das Wort »3% herkommt, — ist 
ganz verwandt.‘) | 


1ı)Hiob V, 23. XL, 28. 2) num. XVII, 19. XXV, 12. lev. XXIV, 8. 
>) Jerj. XXXII, 20. 25. 4) gen. XXX, 46. 54. Sex. XXIV, 8 


MI2TTDT- °) num. XVII, 19. 2>chron. XII, 5 Manz vgl. = 


II, 13 nicht soll (bei dem Opien) aufhören das Salz ir Bundes deines Gottes. 
7) Jerj. XXXIV, 8. 18. 8) jud. XIX, 29. 1 Sam. XI, 7. 9) gen. 


XXI, 28. cf. 23 f. 27. 32. (31 92W5) XXVI, 28, wo "TON und N?93 abwech- 
seln. Vgl. auch jud. II, 15. w LXXXIX, 4. 
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Ein Bund wird auf Grundlage der Bundesverpflichtungen „der 
Worte des Bundes“ geschlossen; !) sofern dieselben niedergeschrie- 
ben sind, heissen sie Tafeln, Buch des Bundes.?2) Und häufig 
hatte der Bund wohl auch ein bestimmtes äusseres Wahrzeichen, 
das Zeichen des Bundes; wenigstens werden wir das auf unserm 
Gebiete finden. 

Wie alle Rechtsverhältnisse, so denkt die mosaische Zeit auch 
das Verhältniss des Volks zu Gott als Bund, und diese Vorstellung ist 
so tief eingewurzelt, dass der König Josia auf Grund des Deutero- 
nom aufs Neue einen Bund mit Gott schliesst,3) und dass der 
Prophet Jeremjah auch die Vollendungszeit als einen neuen Bund 
ansieht, welchen Gott, freilich in andrer Weise, mit seinem Volke 
schliessen will.*) 

2) Auf» ein solches Verhältniss gegenseitiger Uebereinkunft 
also führt das alte Testament zurück, was es von Gegenwart und 
Zukunft des Heiles bietet. Darin liegt die bedeutsame Ueberzeugung, 
dass es für den Menschen als persönliches Wesen kein Heil geben 
kann, welches nicht frei empfangen wäre und auch ihn sittlich 
verpflichtete. Der Mensch ist Gott gegenüber kein rechtloses Wesen, 
kein Gegenstand der Willkühr oder der blossen Billigkeit. Er 
steht in einem Verhältnisse sittlicher Gemeinschaft mit ihm. Dass 
Gott Israel gegenüber nicht den Zorn frei walten lassen, sondern 
nach bestimmtem Rechte und Maass strafen wird, dessen ist 
das Volk als Bundesvolk gewiss. Und desshalb kann auch der- 
jenige Begriff der Gerechtigkeit in dieser Religion sich ausbilden, 
welchen wir später zu schildern haben (Jerj. X, 24. XXX, 10f. 
XLVI, 28). — Doch liegt darin andrerseits nicht das Verhältniss 
völliger Gleichheit von Gott und Mensch, oder völliger Freiheit 
des Menschen in den Dingen der ewigen Welt. Auch der Sieger 
macht mit dem Besiegten einen Bund, ihn zu schonen.5) So kann 
also der Ausdruck auch auf ein Verhältniss Anwendung finden, 
wo die Stellung der beiden Parteien eine völlig ungleiche, wo 
reine Gnade und Liebe des einen Theils die Bedingung des Zu- 
standekommens ist. Aber sobald ein Bund hergestellt ist, liegt 
ein gewisses Verhältniss der Gleichheit, eine gegenseitige Verpflich- 


1) ex. XXIV, 7f. XXXIV, 27. 2) ex. XXIV, 7. XXXL 18. XXXIV, 29, 
deut. IX, 9. 32 reg. XXI, 3. *) Jerj. XXXL, 31.  ®) Jos. IX, 16. 
(ex. XXI, 32. XXXIV, 15.) 
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tung vor. Das drückt die Erzählung bei B schön aus, wenn sie 
Gott überlegen lässt, dass es aus dem Bundesverhältnisse, welches 
er mit Abraham geschlossen habe, doch sich von selbst ergebe, 
dass er wichtige Entschliessungen, wie das Gericht über Sodom, 
ihm nicht vorenthalten dürfe.!) Allgemeiner gesagt folgt aus dem 
Bundesverhältnisse die Nothwendigkeit der Prophetie. 

Nach der Anschauung der israelitischen Frömmigkeit ist der 
eigentliche Bund, auf welchem Israels Heilsstellung beruht, der 
grosse Bund der etwas schlechthin Neues geschaffen hat, ein Volk 
des Heils mit Formen des Heils, der Bund vom Sinaj.2) Gott, 
welcher Israel erlöst, aus Aegypten erkauft hat durch seine Macht- 
thaten,3) bietet auf Grund dieses seines Rechtes und dieser seiner 
Erprobung als Heilsgott den Bund an;*) —- das Volk nimmt ihn 
in freudigem Glauben an.) Und auch durch die Sünde des Volkes 
hindurch wird er erneuert und bildet fortan die bleibende Grund- 
lage alles Heils in Israel.) So will auch die grosse prophetische 
Gesetzgebung des Deuteronom nichts Anderes sein als eine neue 
Zusammenfassung dieses Bundes. ”) 

Aber es ist eine feststehende Ueberzeugung in der religiösen 
Anschauung Israels, dass dieses Verhältniss Gottes zu dem heiligen 
Volke nicht erst damals begonnen habe, sondern schon von An- 
fang an mit den Vätern dieses Stammes angeknüpft sei. Ja die 
Darstellung der Urzeit lässt es eigentlich beginnen sobald die 
Menschengeschichte beginnt. Nach A, welcher, auch hierin seinem 
grossartig zusammenfassenden Plane getreu, die ganze Geschichte 
als Entstehungsgeschichte des Heils in Israel behandelt, könnte 
schon die Schöpfung selbst als Gründung eines Bundes angesehen 
werden. Denn wenn der Sabbat als Zeichen des Bundes zwischen 
Israel und Gott aufgefasst und zugleich auf die Schöpfungsthat 
zurückgeführt wird,8) so wird das in Israel verwirklichte Heilsver- 
hältniss wenigstens dem Principe nach auf die Schöpferordnung 
gegründet. Deutlicher wird dann ein Bundesverhältniss mit der 
neuen, aus der Arche gekommenen, Menschheit berichtet.?) Mit 
ihr wird als Bestätigung des Schöpfungssegens !0) ein Bund ge- 


1) sen. XVIH, 17. ZUER XIX, Sit.sch..dentaV, 1208; 3) ex. XV, 
13. 16. XIX, 4. 4) ex. XIX, 3 ff. 5) ex. XIX, 8. 6) ex. XXXIV, 27f. 

7) deut. IV, 1 ff. 8) ex. XXX, 13. 16. 17. 9) gen. VI, 18. IX, 1f. 
If. 10) gen. IX, 1ff. 7. (I, 27 ff.) 
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schlossen, welcher ihr, gegenüber dem schrecklichen Gedanken 
. einer neuen Alles vernichtenden Fluth, eine ununterbrochene Fort- 
dauer gewährleistet. Seine Bedingung ist die Enthaltung vom Blut 
und die Heilighaltung des Menschenlebens.!) Sein Wahrzeichen 
ist der Regenbogen, an dem Gott seines Bundes gedenken will 
und der den Menschen diesen Bund immer auf’s Neue versiegeln 
soll.2) Denn das Hindurchleuchten des ewigen Lichtes durch die 
Wasser des Himmels ist ein Zeichen, dass diese Wasser nicht wie- 
der zu einer ununterbrochenen Fluth des Gerichtes werden, son- 
-dern einer neuen Zeit des Lichtes und der Gnade weichen sollen. — 
Dieser Bund mit der Menschheit verengt sich dann zu einem be- 
sonderen Bunde mit Abraham und wird so aus einem Naturver- 
hältnisse zu einem sittlichen erhoben.?2) Dieser neue Bund hat 
Heilsbedeutung. Das Leben eines Heilsvolkes soll sich aus dem 
Familienleben Abrahams entfalten, wie der Staat aus der Familie 
erwächst. Darum hat er auch schon eine bestimmte national-reli- 
giöse Verheissung.*) Aber freilich tritt in der Schilderung dieses 
Bundes, wie bei A überhaupt, der religiös-sittliche Factor hinter 
dem levitischen und national-theokratischen zurück. Der Besitz 
des Landes Kanaan, das Hervorgehen von Königen aus Abrahams 
Nachkommenschaft, das sind die Punkte, welche am meisten betont 
werden. Das Zeichen dieses Bundes ist die Beschneidung,)) 
— seine Bedingung der einfache fromm-sittliche Wandel.6) — Der 
Bund am Sinaj erweitert dann diesen Väterbund in feierlicher 
Handlung zum Bunde Gottes mit dem Volke.”) 

Aber nicht erst mit A beginnt diese Anschauung. Noch nach- 
drücklicher hat die ältere Auffassung der Geschichte der Mensch- 
heit bei B dieses Bundesverhältniss Gottes zu dem Volke von seinen 
Anfängen an betont. Zugleich ist nach der Weise dieses Erzählers 
der religiöse und sittliche Inhalt dieses Verhältnisses bei ihm. viel 
stärker hervorgehoben und die glänzende Zukunft desselben in 
grossartiger prophetischer Weise ausgeführt. Es genügt auf die 
betreffenden Stellen zu verweisen.S) — So wird also der ganze 
Fortbestand der Menschheit auf einen Bund Gottes mit ihr ge- 








1) gen. X, 4—7. 2) gen. IX, 12—17. 3) gen. XV, 1ff. cf. ex. 
I, 24. VI, 4—8. 4) gen. XVII, 59. 5) gen. XVII, 10 ff. (auch ge- 
radezu selbst M?I2 genannt v. 10.) 6) gen. XVM, 1. 7) ex. XXXIV. 
°) gen. IX, 26. XI, 2ff. XV, 7. XXI, 15 ff etc. 
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- gründet gedacht. Und dass es in der Menschheit eine Familie 
und später ein Volk des Heils giebt, in welchem das göttliche 
Leben mit seiner Reinheit und Seligkeit sich menschlich entfalten 
kann, das ist ebenfalls die Folge einer aus Gottes freier Gnade 
entsprungenen Bundesschliessung. 

3) Als den Grundgedanken des Bundes, durch welchen Israel 
am Sina) in die Gemeinschaft Gottes aufgenommen ist, sieht es 
die alttestamentliche Religion an, dass ein Volk in seiner Ge- 
sammtheit zu einem besonderen Verhältnisse reli- 
giös-sittlicher Art von Gott bestimmt wird. Die ganze 
Völkerwelt hätte Gott zu Gebote gestanden, eben darum konnte 
er frei sich ein Volk zu besonderem Dienste erwählen.t) Er er- 
wählte das Volk dessen Ahnen schon in Gemeinschaft mit ihm 
gestanden.?2) So ward der Gott aller Welt zum Gott dieses Volkes. 3) 
Er will sein König sein. Dieses besondere Verhältniss klingt uns 
aus zahlreichen Gedankenwendungen fast aus allen Zeiten der alt- 
testamentlichen Religion entgegen. Und das wenn auch sehr ele- 
mentare Bewusstsein davon war das einigende Band auch in den 
verwirrtesten Zeiten Israels. Das Volk heisst die Versammlung, 
die Gemeine Gottes,*) in der er als Volksfürst thront. Israels 
Land wird Gottes heilige Wohnung, der Berg seines Erbtheils ge- 
nannt,?) dessen Befleckung durch Frevel er selber rächen will 
(vw CVI, 38. num. XXXV, 33 ete.). Die Wohnung darinnen ist 
Gottes Haus, „der Ort der Wohnung, den Du Herr gemacht, das 
Heiligthum des Herrn, das Deine Hände bereitet“*.6) Andrerseits 
heisst Israel selbst „Gottes Erbtheil“,?) sein Eigenthum aus 
allen Völkern.$) Die Kriege des Volkes gegen auswärtige Feinde 
sind „Gottes Kriege“ ;%) — eine Sünde oder ein Schaden in Israel 
lassen „die Feinde Gottes lästern‘.10) Gott ist es, dem der Kriegs- 
bann Israels zu Hülfe kommt „unter den Helden“.!1) Gott klingt 


EEK IXIR IH CD)! 2)/ex. VD, 4. SHERIRNVZNEHVE Teich! VI, 
16. VIN, 27. III, 10. 4) 772 und >’7R jud. XX, 2. num. XXVIL 17. 
XVI, 3. XX, 4. (zu den Ausdrücken lev. VII, 3.5. IX, 5. XVI, 5. 33. 
num. X, 7. XIV, 5. cf. lev. VII, 4. num. VII, 9. XVl, 3. XX, 2.) 

5) ex. XV, 17. 1 Sam. XXVI, 19. 6) ex. XV, 18..(% II, 4f.) 

7) Gottes Haus num. XI, 7; sein Erbe 2 Sam. XIV, 16. XX, 19. XXI. 3. 


1 Sam. X, 1, — besonders der Ausdruck ex. XXXIV, 9 Anarn2).. 9°) ex. 
XIX, 5.6. °) 1 Sam. XXV, 28; sogar ein Joab führt seine Kriege in solchem 
religiösen Sinne 2 Sam. X, 11, 12. 10) 2 Sam. XII, 14. Ind. |, 23. 
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der Gruss entgegen, der dem Könige gebührt ‚„‚herrsche Gott für _ 
ewig“.!) Der Fluch gegen ihn ist Majestätsverletzung.?2) Das 
weltliche Königthum in Israel ist ein „Verwerfen‘“ Gottes.3) Jeder 
Eid in Israel ist ein „Schwur bei Gott“.4) Ja Gott selbst will 
im Gottesurtheil Verborgenes an das Licht bringen.5) Dieser Ge- 
danke von dem Gottkönig ist in den älteren Zeiten ziemlich äusser- 
lich von einer räumlichen Gegenwart Gottes verstanden. So wenn 
das Volk offenbar mit Rücksicht auf die heilige Lade fragt „ist 
Jhvh in unsrer Mitte oder nicht‘‘?6) So wenn Moses zu Gott 
hinauf steigt und ihm wie dem unnahbaren Herrscher berichtet.”) 
Aber der wahre Gedanke ist doch der, dass dieses Volk eine be- 
sondre Beziehung und eine besondre Würde Gott gegenüber habe, 
dass es begnadigter als alle Völker sei, so dass um seinet- 
willen Gott den irdischen König Israels segnet.°) Dieses Ver- 
. hältniss ist vorzüglich in der prophetischen Zeit schön in dem 
Sohnesnamen ausgedrückt, welchen Gott auf Israel legt,?) und in 
welchem ja das innigste Verhältniss der Sorge und Liebe ausge- 
sagt wird. Verwandt ist der Gedanke des Ehebundes, welcher so- 
wohl als ausdrückliches Bild bei den Propheten häufig ist, als den 
Sprachgebrauch vielfach beherrscht.10) 

So besteht zwischen Gott und diesem Volk ein Verhältniss 
innigster Liebe und Sorge, aber auch ausschliessenden Besitzrechtes. 
Gott will das Volk in aller äussern Noth und allen inneren Schwie- 
rigkeiten mit seiner allmächtigen Hand zu seinem wahren Besten 
leiten, ihm seinen Willen kund thun, ihm Gesetze nach seiner _ 
Weisheit geben, kurz es als Eigenthumsvolk unter der Völkerwelt 
behandeln. Dem entspricht andrerseits, dass dieses ganze Volk mit 
Allem was ein Volksleben ausmacht, in den Dienst dieses Gottes 
tritt. Was sonst die Priester sind, die für Gottes Dienst geweiht 
werden, das soll hier ein ganzes Volk sein,!1) ein heiliges Volk, 
d. h. ein zum ausschliesslichen Eigenthum Gottes gebrauchtes, — 
ein Volk, welches Gott heiligt 12) also zu seinem besondern Eigen- 

1) ex. XV, 18. cf. vw XVII, 47. 2) ex. XX, 7. lev. XXIV, 11 ff. 1 reg. 
XXL, 10. °) 1 Sam. VIN, 6 ff. jud. VII, 23. STEXREX AH 11 Jose Ilel>- 

5) num. V, 18 ff. lev. XVII, 10. 6) Jos. XXI, 31. 1) ex. XIR,,3: 8. 
cf. 19.,20.. 21..XX,. 19; B2aSam DVIIN 2art..ch N. 19% °) Bei B ex. 


IV, 22f. Dann deut. I, 31. VII, 5. XXXIL, 18. Hos. XI, 1. 10) Ezech. 
XVI. Hos. I—IM. Jerj. I, 20. II, 1. 13. XI, 27. ef. ex. XXXIV, 15, num. 


XV, 39 (MT). 2) ex. XIX, 6. lev. XI, A4f. XIX, 2. num. XV, 40. 
12) ]ev. XX, 8. 24. XXI, 9. 16. 32. 
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thum sich erwählt, und welches demzufolge der Würde seines Gottes 
auch angemessen sein muss äusserlich wie sittlich, ein Königreich 
von Priestern. In diesem Volke also darf es keine Priesterschaft 
geben, die das übrige Volk profan von dem Verhältniss zu Gott 
ausschlösse. Das Priesterthum verkörpert nur im Amte die Würde, 
welche dem ganzen Volke als einem Bundesvolke gehört. Bei A 
ist allerdings nach seiner priesterlichen Tendenz der Abstand des 
Volkes von der priesterlichen Heiligkeit in einzelnen Zügen stärker 
betont, z. B. in der Verpflichtung zur Zahlung eines halben Seckels 
für jeden Kopf als „Deckung“, ex. XXX, 11—16, worin die Un- 
würdigkeit des Volkes zum Dienste Gottes Ausdruck findet. 

Als heiliges Volk muss sich Israel in seinem ganzen Volks- 
leben erweisen. Das wird mit immer steigender Folgerichtigkeit 
in den verschiedenen Gesetzgebungen ausgeprägt. In den beiden 
Bundessakramenten der Beschneidung und des Passah erhält jeder 
Sohn dieses Volkes seine Weihe für Gott. Das Leben wie das 
Eigenthum wird als Gott gehörig angesehen. Das Leben; — seine 
Verhaftung an Gott stellt sich in der Lösung oder Darbringung 
der Erstgeburt dar, welche alle Erzählungen der Urgeschichte be- 
richten, und welche später sinnvoll mit der stellvertretenden Dar- 
bringung des Stammes Levi in Verbindung gebracht wird.) Das 
Eigenthum; seine Weihung wird in den Zehnten,2) Erstlingen ‚3) 
Dank- und Gelübdeopfern zum Ausdruck gebracht. So ist auch 
die Zeit in den Sabbathen und Festen als Gottes Eigenthum in 
seinen Dienst zurückzustellen. Das Volk soll an diesen Tagen 
mit Geschenken seinem Könige nahen.) So darf in Israel kein 
hebräischer Sklave sein; keiner aus diesem Volke hat über seine 
Freiheit zu verfügen, welche schon Gottes Eigenthum ist. Mit 
jedem 7ten Jahre soll er das Selbstbestimmungsrecht über seine 
Person wieder erlangen; und selbst die Geldforderungen sollen 
mit diesem 7ten Jahre ungültig sein.5) Der Acker darf nicht end- 


1) ex. XI, 1. cf. 12ff. XXI, 29. XXXIV, 19f. num. XVII, 15 ff. lev. 
XXVI, 26. vgl. num. III, 11. 41. 44. VII, 16. deut. XV, 19 ff. 2) lev. 
XXVIL 30. deut. XXVI. 3) lev. XXIII, 10. 15. 18. num. XV, 20f. cf. ex. 
XXI, 19. XXXIV, 26. (num. XVII, 12.) *) ex. XXXIV, 21. 5) lev. 
XXV, 39. 46. (42. 55.) ex. XXI, 2f. deut. XV, 12. (1 ff. 7ER). Dass 
man nach der deuteronomischen Gesetzgebung diese grossartige Idee wirklich 
durchzuführen versuchte, zeigt Jerj. XXXIV, 8 ff. — zugleich aber, dass die- 
selbe damals in dieser Form neu war und an dem Eigennutze der Reichen 
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gültig verkauft werden; es ist nur Lehen, nicht Eigenthum; nur 
sein Niessbrauch darf käuflich übertragen werden.!) Kurz die 
Israeliten sind Fremdlinge, Anwohner bei Gott. 

Der Einzelne kommt dabei nur als Glied seines Volkes in 
Betracht. Es gehört das ja überhaupt zur antiken Anschauung. 
Aber in Israel tritt es doch mit besondrer Bedeutung hervor. Das 
Gesetz ist an Israel das Volk gerichtet,2) und auch das zweite 
Gesetz redet Israel an.3) Jedes Einzelnen Würde und Pflicht ist 
in dem Wesen und Berufe des Volkes von selbst gegeben. Erst 
seit Jeremjah und Ezechiel tritt die sittliche und religiöse Persön- 
lichkeit des Einzelnen mehr hervor. Die Geburt aus dem Fleisch 


macht zum Gerechten; — das ist freilich nur ein unvollkommner 
vorübergehender Zustand gegenüber der Religion wo die Wieder- 
geburt aus dem Geiste die Gerechtigkeit verleiht, — aber es ist 


die nothwendige Grundlage und Vorbereitung dieser höheren Stufe 

So ist die erste Tugend des echten Israeliten die unbedingte 
Hingebung und ehrfurchtsvolle Liebe zu dem Gott, dessen Eigen- 
_ thum das Volk ist.*) Diese Hingebung ward gewiss in der älteren 
Zeit mehr als ein charactervolles Eintreten der ganzen Persönlich- 
keit für den Gott Israels und die Besonderheiten des Volks, als 
ein Eifern für Jhvh und sein Volk aufgefasst. Die spätere Zeit, 
vor Allem seit dem Deuteronom fasste es mit grösserer Innerlich- 
keit auf.5) Die schwerste Sünde des Volkes, der eigentliche Bun- 
desbruch, liegt vor, wenn das Volk sich einem andern Gott zu 
eigen giebt. Dann muss, auch wenn Verzeihung stattfindet, der 
Bund wie ein gebrochener neu geschlossen werden.) Dann giebt 
Gott in seinem Zorn sein Volk zur Strafe hin und stärkt andre 
Völker gegen es.) Der Götzendiener soll sterben.) Jede Ver- 
suchung zum Götzendienst soll unerbittlich aus dem Wege ge- 


scheiterte. (Auf ein ziemlich unerbittliches Ausüben des Schuldrechtes in 
älterer Zeit weist 2 reg. IV, 1 ff. hin.) 1) lev. XXV, 13 ff. 23 die Hall- 
Jahrsbestimmung. — Wie tief das in das Volksleben eingewurzelt war, zeigt 
auch Naboths Weigerung sein Erbgut zu verkaufen 1 reg. XXL 3 ff. 

A) Lex. XX, 12: 3), Z. B. deut. VI, 4. XX, 3. Wellhausen hat wohl 
Recht, wenn er vermuthet, dass der Gebrauch des Plurals in der Anrede 
immer auf eine spätere Bearbeitung der Gesetze hinweise, *) Jos. IV, 24. 
XXI, 25. 5. Am stärksten im Deuteronom VI, 5. N, 12 X 1011302998 
XII, 4. XIX, 9. XXX, 16. 20. 5) Jos. XXI, 11. XXIV, 14. 19—29. 

6) ex, XXXIV, 10 ff. cf. 2 reg. XXIIL, 3. ?) jud. II, 14. 20. II, 8. 12. 
IVH2EVEIM RUM °) ex. XXI, 20. XXIII, 13. lev. XVII, 7. 
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räumt werden.!)  Götzendienst ist Buhlerei,2) ist das „Böse in 
Gottes Auge“.?). Des wahren Israel Losungswort ist „dem Jhvh“.#) 

Aber nicht bloss von andern Göttern muss sich das Volk 
fern halten; es muss im Gegensatze zu den andern Völkern auch 
von allen fremdartigen Gebräuchen und Sitten sich lossagen. Ueber- 
all ist sein Ziel, seine Pflicht, seine Freude, sein Leid besondrer 
Art und denen andrer Völker vielfach entgegengesetzt.5) Das tritt 
uns in mehr naturwüchsiger Gestalt schon aus den ältesten Er- 
innerungen entgegen (jud. XIX, 12. 1 Sam. XXVI, 19 u. 0.). 
Aber zum vollkommen abgeschlossenen System ist es allerdings 
erst durch A geworden. Erst bei ihm ist der ganze Gottesdienst 
Israels an feste unabänderliche Formen geschlossen. Aarons Söhne 
sterben auch, als sie dem wahren Gott ungeweihtes Rauchwerk 
bringen.®) Es durchdringen sich bürgerliches, sittliches und cere- 
moniales Leben dieses Volkes in einer wundervoll einzigartigen 
Weise. Auch das Geringste ist nicht gering, das Grösseste nichts 
Besonderes. Alles ist fest, eigenartig und besonders ausgeprägt. 
Und der Israelit soll diese Aufgaben seines Volks sich überall in 
das Herz einprägen, — ja er soll sie auch sinnlich beständig vor 
Augen haben.‘) In diesem Festhalten an Gott ruht die Seligkeit; 
denn „Rechtschaffne sehen Gottes Antlitz“.$) 

4) In diesem ganzen Wesen des Heilsbewusstseins Israels liegt 
nun seine enge Verflechtung mit dem Volksbewusstsein, oder 
das, was man den Particularismus des Heils nennt. Wie weit dieses 
Moment das volle Bewusstsein von der Einheit Gottes getrübt hat, 
wird in der Lehre von Gott zu untersuchen sein. Hier handelt 
es sich um den Character der religiösen Stimmung selbst. Und 
da bedarf es keines Beweises, dass in der gesammten mosaischen 
Periode das religiöse Hochgefühl sich in einem ganz entschiedenen 
Gegensatze zu den andern Völkern äusserte, also mit dem kriegerisch- 
nationalen Selbstgefühle aufs engste verflochten war. Es genügt, auf 
die Stimmung des Deborahliedes und auf die religiöse Auflassung der 
Kriege (ottes hinzuweisen. Dieser Character der religiösen Stim- 
mung ist keineswegs in der prophetischen Zeit verloren gegangen, 


1) ex. XXI, 24 etc. 2) ex. XXXIV, 15. ley. XV1,’7., XX,,5. num. 


XIV, 33. jud. I, 17. 2 reg. IX, 22. 9 jud. 11. IV, 1. VL 1. X, 6. 

Xi A jud. VI, 18, ler. XVII XX, 26. ex. XXI, 32. 

XXXIV, 11. ff. (deut. VII, 2.) 6) jev. X, 1 ff. 7) num. XV, 37 ft. 
)yXLT. 
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und er konnte es nicht, da er mit dem geschichtlichen Character 
dieser Religion eng zusammenhängt. Die gesammte Heilsgewissheit 
auch der prophetischen Zeit wurzelt ja in dem geschichtlich in 
Israel verwirklichten Heil, in der Bundesstellung des Volkes zu 
dem wahren Gott. Die Prophetie wiederholt es unermüdlich und 
aus den Liedern des Volkes klingt es zu jeder Zeit wieder, dass 
Israel ein einzigartiges Glück in dem geschichtlich ihm überlieferten 
Zusammenhange mit den grossen Heilsthaten Gottes besitzt. Nicht 
mit den Vätern, sondern mit dem mosaischen Volke hat Gott 
dieses vollkommne Heilsverhältniss begründet, hat Auge in Auge 
mit ihm geredet, gethan was seit Erschaffung der Welt nicht ge- 
schehen ist, Satzungen und Rechte gegeben, in welchen Jeder das 
Leben hat, der sie vollbringt.!) Auf diesen Zusammenhang des 
Heiles der Einzelnen mit dem Heile des Volkes wird mit solcher 
Kraft der Nachdruck gelegt, dass, wie schon gesagt, dem prophe- 
tischen Gesetze der Einzelne nur innerhalb des Volkes in Betracht 
kommt, — dass in dem „höre“ des Deuteronom Gesammtisrael 
angeredet ist.2) Jene übertriebene Betonung der Bedeutung der 
einzelnen Persönlichkeit, welche der Neuzeit so nahe liegt, ist dem 
ganzen Alten Testamente fremd; dasselbe fasst den Einzelnen nie 
unabhängig von dem Gesammtkreise auf, welcher ihm mit den 
Quellen des Daseins ja auch die Gesammtrichtung desselben ent- 
gegenträgt. 

So ist das Heil in der prophetischen wie in der mosaischen Periode 
volksthümlich bestimmt. Nicht als ob nun Israel als äussre Volksmenge 
ohne Weiteres als Gegenstand göttlicher Liebe erschiene. Das wäre 
ja schon nach der sittlichen Richtung der Propheten völlig undenk- 
bar. Wenn es heisst „gütig ist Gott für Israel“, so fügt der 
Sänger erklärend bei „für die reinen Herzens“ und bezeichnet 
eine bestimmte sittliche Richtung in Israel als die der Gotteskin- 
der.) Die Frommen sind Gottes Geliebte „die den Bund ge- 
schlossen über’m Opfer“.4) Es ist Israel der Gottesknecht, 
welchem allein wahrhaft gilt, was von Gottes Verhältniss zu Israel 
') deut. IV, 7. 21. 32. V, 2—4. VI, 22. VII, 6. 13. 19, 23. Jerj. II, 
3. 6. XI, 15. XI, 7. 9. XI, 11, 17. Ezech. XVI, 1 fl. XX, 5ff. 11. 13. 21. 
vw XIX, 8ff. LXXXIX etc. ®) deut. VI, 4. IX, 1. XX, 3. XX VII, 9. Ebenso 
ist, wie vorzüglich von Guthe betont wird, bei Jeremjah in ganz besondrer 
Weise der Begriff des Bundes betont. Tadel und Gnade treffen zunächst 


die Volksgemeine als verantwortliche Trägerin des Bundes. 3) a» LXXII, 
1.15; “) wL, 5. (CXV, 15.) 
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gesagt ist. — Aber sonst erscheint Israel in einer ganz einzigen, 
ausschliessenden Liebesstellung zu Gott. Keinem Volke ist Gott 
auf sein Gebet so nahe. Er ist des Volkes Vater; denn „Abraham 
kennt uns nicht, und Israel weiss nichts von uns“ (B. Jes. LXII, 16). 
Er hat sich selbst dieses Volk vorbehalten, als er den andern Völkern 
das Heer des Himmels zutheilte (deut. IV, 19. 20); ;b) — Gott hat 
die Völker geordnet und geleitet um Israels willen; 2) Israel ist 
Fremdling und Anwohner bei Gott;3) Gott hat Israel geliebt, Esau 
zurückgestellt.) Die Heiden, welche das Volk befehden, sind Gottes 
Feinde. Ihr Land ist ein beflecktes Land.5) Kurz es giebt kein 
Heil ausser auf den Wegen der in Israel hergestellten Gottesge- 
meinschaft, kraft welcher Gott sein Volk mit derselben Bundes- 
liebe umfasst, in welcher er es einst aus Aegypten geführt hat.*) 

Man hat also allerdings Recht, wenn man auch den Propheten 
die Ansicht einer Beschränkung des Heils auf Israel, einen Par- 
ticularismus zuschreibt, so weit derselbe auch in den prophetischen 
Büchern von dem starrgewordenen und spröden Volkshochmuthe der 
levitischen Periode entfernt ist. Aber das ist doch nur der völlig 
richtige Ausdruck für das wirkliche Verhältnis. Wenn wir von 
philosophischer oder rein moralischer Entwicklung hier wie billig 
absehen, so ist in der That was vor Christo an wirklicher Reli- 
gionsgemeinschaft mit dem das Reich Gottes bezweckenden Gott 
Jhvh vorhanden war, auf Israel beschränkt. Dass auch in den 
heidnischen Religionen eine religiöse Gemeinschaft mit Jhvh mög- 
lich oder gar wirklich sei, konnte einem alttestamentlich Frommen 
überhaupt nicht in den Sinn kommen; schon durch die blosse 
Zulassung eines solchen Gedankens hätte er aufgehört ein frommer 
Sohn seines Volkes zu sein. Das Heil der Gegenwart ist in Israel 
ein particulares. Dass diese Beschränkung keine endgültige sein 
soll, das weiss die Prophetie ganz wohl; aber die Entfaltung des 
Heils zum Universalismus kann nicht eine Aussage über die Ge- 
genwart, — sie muss Hoffnung auf die Zukunft sein. Und 


1) deut. IV, 7. VII, 6. eiligen Volk). w. CXLVIL 19 f. 2) B. J. XLV, 
4. 18. etc. en, XXXIX 4) Kleines erst bei Maleachi, also aus 
einer Zeit, Velche: diese Verhältnisse einseitiger betont (I, 2. II, 5. vgl. deut. 
XXI, 15. XXIV, 3.), — sonst ist wenigstens die positive Seite z. B. m 
5 ebenso. 5) Amos VII, 17. Hos. IX, 3. w. LXVIN, 2f. (LX r 
LXXIV, 4. 23. LXX XII, ol 6) deut. XXX, 15 f. XXX, 29. Jerj. Na. 8. 
XXXI, 3EB.T. XL,. 10..27.:XLI,'8.XLIO, 4. 22. XLIV, 1. XLV, 4f. 13. etc. 
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das, was für unsre Anschauungsweise etwa noch Schwierigkeit 
machen könnte, — das Schicksal der in der Gegenwart lebenden 
Nichtisraeliten nach ihrem Tode, — das kommt bei der Diesseitig- 
keit der ganzen Heilsanschauungen Israels überhaupt nicht in 
Betracht. 


CapıtEen XXI. 
Der Character des Heilsbewusstseins in Israel. 


Literatur: Diestel die Idee der Gerechtigkeit im Alten 
Testamente (Jahrbücher für deutsche Theologie 1860. 2. S. 176 ff.). 
Hermann Schultz über die Gerechtigkeit aus dem Glauben im 
Alten und Neuen Testamente (Jahrb. f. d. Th. 1852. S. 510 fi.). 
Hofmann Schriftbeweis I, 581 ff. 

1) In den älteren Schriften des Alten Testamentes wird nach 
dem ganzen Character der darin niedergelegten Frömmigkeit Nie- 
mand eine auf philosophische Selbstbeobachtung oder theologisches 
Nachdenken gegründete Ansicht über das eigentliche Wesen der 
Heilsstellung des Israeliten zu Gott erwarten. Aber auch die pro- 
phetische Zeit bietet uns nichts Derartiges. Eine Terminologie 
etwa wie die theologisch durchdachte des Paulus in Betreff der 
Gerechtigkeit des Menschen vor Gott, oder auch nur wie die des 
gleichzeitigen Schriftgelehrtenthums in Israel würde man in der 
durchaus naiven, auf die unmittelbare Empfindung und Anschau- 
ung gerichteten Frömmigkeit des A. T. vergebens suchen. Wo 
von menschlicher Gerechtigkeit geredet ist, da sagt das Wort ent- 
weder für einen besonderen Fall, dass der Mensch sich im Rechte 
befindet, dass er keinen gegründeten Anlass zu einer gegen ihn 
erhobenen Feindseligkeit gegeben hat.!) Oder es will überhaupt 
betonen, dass der Mensch den richtigen sittlichen und religiösen 
Standpunkt einnimmt, dass er sich von frevelhafter Uebertretung 
der grossen Ordnungen des menschlichen und göttlichen Rechts 
frei hält, — kurz dass er nicht zu den „Frevlern “ gehört.?2) — 

') gen. XXX VII, 26. 1 Sam. XXIV, 18. 2 Sam. XIX, 29. IV, 11. 1 reg. 


I, 32. ef. 2 reg. X, 9. w. cf. LIX, Af. CVI, 31. (Die Redensart 2 Sam. XIX, 
29 „was für Gerechtigkeit habe ich noch“, d.h. womit soll ich mich weiter 


rechtfertigen ?) ?) Gegensatz zu DW z. B. gen. XVII, 23. 24. 28. 
XX, 4. ef. VI,9. VI, 1. 9. VL (46) 9. XV, 21.25. XI, 3.5.2 Sam. IV, 11. 
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In dieser Weise reden die Schriftsteller der prophetischen Zeit 
von den „Gerechten“, als einer bestimmten Menschenklasse, ge- 
genüber den Gottlosen. Sie bezeichnen auch wohl das Volk Israel 
selbst mit diesem Worte im Gegensatze zu der Heidenwelt und 
ihrer Feindschaft gegen das Gottesreich 1); meistens aber stellen 
sie in Israel selbst die Gerechten den Frevlern gegenüber. In 
diesem Sinne schliesst, nach den Stellen wo es vorkommt zu 
urtheilen, das Wort weniger ein bestimmtes Verhältniss zu ein- 
zelnen Satzungen und Geboten ein, die ja überhaupt als „schrift- 
liches Gesetz“ erst die levitische Zeit beherrschen — sondern vor- 
wiegend „Güte und Treue“, Gehorsam und Ehrfurcht gegen Gott. 
.Gerecht heissen im Sprachgebrauche der Propheten die Israeliten, 
welche die rechte Stellung zu Gottes Offenbarung und Willen ein- 
nehmen, welche in aufrichtiger Gesinnung gegen Gott und den 
Nächsten den Ordnungen Gottes in ihrem Wollen und Handeln 
zustimmen. Dass man in der älteren Zeit mehr Werth auf die 
tadellose Befolgung der religiösen Volkssitte legte, 
und dass die Propheten desshalb unermüdlich betonen müssen, 
dass diegrossen Grundzüge der Sittlichkeit die Haupt- 
bedingung der Gerechtigkeit bilden, sehen wir aus allen 
älteren prophetischen Schriften. Aber der wesentliche Inhalt dessen, 
was man unter einem „Gerechten“ in Israel verstand, ist sich doch 
bis zur levitischen Zeit wohl ziemlich gleich geblieben.?) So wer- 
den in gleichem Sinne eine Reihe von anderen Worten gebraucht, 
die im Allgemeinen die sittliche und religiöse Rechtbeschaffenheit 
ausdrücken wollen : „grade“, „‚fehllos“, „rein von Händen“ „fromm‘“, 
„rein“, „verständig“.2) Sobald dagegen der Begriff der Gerechtig- 
keit an einem göttlichen oder menschlichen Urtheil orientirt 


1) Habac. I, 4. 13. Ezech. VII, 21. . CXVUI, 15. 20. 2) Das zeigen 
Stellen wie prov. X, 2. 3. 6. 11. 20. 24f. 28. RI, AS SRSEIES ITS. 13: 
21. 26. 28. XII, 5. 6. 9. 21f. XIV, 32. 34. XV, 9. XVII, 10. XXI, 12.26. 
y. VII, 4. 3) 0) y VI, 11. XI, 2. 7. prov. XI, 6. XIV, 11. DAN 
y. XVII, 24. 26. prov. XI, 5. DYIY22 Y XVIN, 25. TOM wobei aller- 
dings die Bedeutung zwischen „die Eigenschaft der TOr] besitzend, pius“ 
und „Gottes 7971 an sich erfahrend, gottgeliebt“ geschwankt zu haben scheint 
av XVII,.26. XXX, 6. ef. IV, 4. XVI, 10. XXX, 5. — 222 vw XVII, 27. 
7722 prov. XVI, 21. für die prophetische Zeit vgl. XXXI, 20. 24. XXXVI, 
11. XLI, 13. LXIV, 5. 11. XCVIL, 11. EXT, 1..CXXV, 4. CXL, 14. CXLIX, 1. 
prov. II, 20 f. 
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wird, heisst „gerecht machen“ durchaus immer „den Menschen 
durch den Urtheilsspruch als unschuldig, im Rechte befindlich er- 
klären, — niemals ihm eine sittliche Erneuerung zum Guten bringen. 
Gerecht vor Gott ist, wer vor seinem Urtheil so erscheint wie 
Gott ihn will.1) Darum kann es auch heissen, dass eine bestimmte 
Art des Benehmens, z. B. der Glaube des Abraham an die gött- 
liche Verheissung, ihm zur Gerechtigkeit gerechnet ward, also ihn 
vor Gott als einen Gerechten erscheinen liess.?) 

Bei dieser Bedeutung des Wortes „gerecht“ begreift sich leicht, 
dass Gerechtigkeit und Sündlosigkeit, im strengen Sinne 
des Wortes, nichts mit einander zu thun haben. Und auch in 
dieser Hinsicht bleibt sich der Sprachgebrauch im ganzen A. T. 
gleich. Der Israelit befindet sich auf einem Boden, auf welchem 
Sündenvergebung und Gnade mit gesetzt sind, auf welchem also 
Jeder, der in richtigem Sinne sich auf diesem Boden hält, trotz 
der Sünde, welche aus der menschlichen Schwachheit entspringt, 
sich gerecht nennen kann. Derselbe Hiob, welchen Gott gerecht 
nennt, und welcher selbst mit äusserster Entschiedenheit an seiner 
Gerechtigkeit festhält, weiss von Jugendsünden. (I, 1. 8. 22. 
11,'3. VI, 10. 2912X, 6: RU 55 1]: 123.3XVB 145 12 av 2; 
XXI, 10. XXVI, 2. XL, 7. .cf. VII, 21. X, 14. XIO, 26. 
XIV, 4.) Alle diejenigen nennen sich ohne das geringste Be- 
denken Gerechte, welchen es Ernst ist mit dem Halten der Gottes- 
gebote, welche nach Recht trachten, Gott suchen, sich fern halten 
von Götzendienst, Unzucht, Bedrückung, Beraubung, Wucher, also 
von dem, was eine Thorheit in Israel ist (2 Sam. XII, 12. 13 ete.), 
dagegen Recht und Güte üben und fehllos vor ihrem Gott wandeln. 
Also die Männer, welche das Alte Testament als gerecht bezeichnet, 
ja welche sich selbst so nennen und zwar Gott gegenüber so 
nennen,°) sind darum nicht von der menschlichen Schwäche frei ge- 


1) ex. XXI, 8. XXI, 7f. 2 Sam. XV, 4. prov. XVII, 15. besonders be- 
zeichnend Jes. v, 235 Hiob. IN IX 21: x, 2.. XII, 18. XV, 
6. XXVII, 5. XXKXI, 3: XXXIV, 5. 29. deut, XXV, 1. B. Jes. L, 8. 1 reg. 


VII, 32. 2 chr. VI, 23. . XXXVIL, 33. XCIV, 21. (w. V, 11 DENT). Die 
rein forense De von PIE und PH ist für das ganze A. T. 
ohne Zweifel. Nur B. Jes. LI, 11 ist das Wort (mit > statt mit dem Ace. 
construirt) von dem Gerechtmachen durch Besserung zu verstehen. 2) gen 
XV, 6 (avUn). °) gen. VI, 9. VI, 1. w. VII, 9. XVII, 21. 25. (XVII, 3 £.) 
Für die spätere Zeit zu vgl. deut. VI, 25. XXIV, 13. 
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dacht, ja selbst von schwerer Sünde nicht. Der Sänger von W XXXU 
schliesst sich ganz zweifellos in die Reihe der Gerechten und 
Frommen ein, — und doch hat ihn eine schwere Schuld lange 
gedrückt.) David erscheint keineswegs als sündlos; aber er spricht 
voller Zuversicht von seiner Gerechtigkeit, von seiner Hände Rein- 
heit.2) Die Vergebung einer aufrichtig bereuten und nach Gottes 
Ordnungen gesühnten Schuld gehört ja zu den Grundlagen des 
religiösen Bewusstseins in Israel; also sobald die Sünde in Reue 
mit der Gerechtigkeit Israels ausgeglichen ist, hindert sie den 
Menschen nicht, sich zu den Gerechten zu zählen. Und das Alte 
Testament nennt nicht bloss eine Menge von Männern gerecht, 
sondern auch diese Männer selbst bezeichnen sich so. Ja sie 
verlassen sich Gott gegenüber auf diese ihre Gerechtigkeit und 
erwarten von ihm dass er ihnen vergelte nach ihrem Recht, nach 
ihrer Reinheit,?) dass er gemäss seiner Gerechtigkeit sie errette. 
So nennen sich die Frommen auch in der späteren Zeit gerecht 
mit einem Nachdruck, welcher den Christen vielfach verletzt, und 
von welchem Lutz nicht mit Unrecht sagt, er sei ein „unreiner 
Ausdruck des Gefühls des Lebens in der Gnade‘.*) Und sie 
fordern Hülfe und Schutz von Gottes Gerechtigkeit, wo 
der Christ sich an Gottes Gnade wenden würde.?) Bei dieser 
Erscheinung ist zunächst zu bedenken, dass Gottes Gnade und 
seine Gerechtigkeit nicht im Widerspruch mit einander erscheinen. 
Im Gegentheil, ohne die Gnade ist Gerechtigkeit Gottes gegen den 
Menschen überhaupt nicht zu denken. Und es ist nicht zu vergessen, 
dass innerhalb eines Bundes die Verzeihung der nicht aus bösem 
Willen stammenden Verfehlungen ein Bestandtheil der Gerech- 
tigkeit ist, und dass dieser Bund Gott verpflichtet, die welche 
ihm getreu sind gegen die Angriffe der Feinde Gottes zu schützen.®) 
Sodann ist hervorzuheben, dass allerdings jene Tiefe des Gefühls 
eigner Schuld und Unwürdigkeit, welche im Christenthum an dem 


Ezech. XVI, 5fl. Hos. XIV, 10. B. Jes. LI, 7. 1 reg. VII, 58. 61. IX, 4. 
2 reg. XX, 3. vw. XXXVI, 30. GV, 3. 1) Das geht aus v. 6 hervor, wo 
er aus dem ihm Widerfahrenen auf or1=53 einen Schluss zieht. cf.» XXXI, 

3. Das Bekenntniss IX 
9.11. XLI, 5. 13. XXXVIIL 4. 16. 19. XL, 9. 13. Das Bekenntnis v. LXIX, 
6. 8. könnte ironisch gemeint sein. 2) . VI, 9. XVII, 21, 25. (1 Sam. 
YXVI 23) 9) w. XVII 2 25.0f. v. 26. 31. y. VII9.ck. 10. 1 Sam. 
XXVE 23 9. XXVE 1 2 6. 11. XXXV, 24.) XLI 13. XLIV, 18. 21. 
CXIX. 121. 2 reg. XX, 2f. Hiob. XVI, 17. ®) y. LXXI, 2. (LXXIV, 20.) 


Jes. XXXVIH, 3. 6) ». UIV, 7. LVII, 4. 
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persönlich gewordenen und erschienenen Ideal des wahren Men- 
schen geweckt ist, sich im Mosaismus noch nicht findet. Eine 
unmittelbare Befriedigung in dem vorhandenen Zustand des Heils 
zeichnet ihn aus; das Eindringen in die Geheimnisse der ver- 
borgenen Welt des Innern ist nicht seine Sache. Gewiss hat sich 
in der prophetischen Zeit, vor Allem in dem letzten Jahrhundert 
vor dem Exil bei den Bessern im Volke diese Stimmung geändert 
und einem sehr entschiedenen Bussernste Platz gemacht. Aber 
das Bewusstsein ist nicht verschwunden, dass man in aufrichtiger 
Treue gegen den göttlichen Willen gerecht sein kann. Erst im 
Levitismus wechselt die Stimmung zwischen einer gesteigerten 
Bussfertigkeit, welche als solche Gottes Wohlgefallen zu erregen 
meint, und einer Selbstgerechtigkeit, welche sich auf die Treue 
gegen die rein äusserliche Gestalt des göttlichen Willens gründet. 
Wohl ist auch der Mosaismus fern gewesen von der tiefen Inner- 
lichkeit, mit welcher die grossen Propheten das Wesen der Gerech- 
tigkeit verstanden haben. Er betonte mehr die Treue gegen die 
nationale Religion und Sitte, während die Propheten in Liebe und 
Wahrhaftigkeit, in Glauben und Demuth den Kern der Gerechtig- 
keit fanden. Aber eben so wenig hat die mosaische Zeit das 
ängstliche Betonen der geschriebenen Satzung und ihrer Einzel- 
heiten gekannt, welches die levitische Periode festhält. Die „Wege 
Gottes“, seine „Befehle“, sind in dieser Zeit einfach die grossen 
Züge nationaler Sittlichkeit und Gottesverehrung, welche ex. XIX— 
XXI entfaltet sind.!) Und noch das Deuteronom hält sich ja 
im Grossen und Ganzen auf diesem Boden. 

So kennt das Alte Testament eine wirklich vorhandene 
Gerechtigkeit. Ein „Geschlecht“, eine gleichartige Ge- 
nossenschaft, von „Gerechten“ steht auch in den dunkelsten Zeiten 
des Volkslebens den ‚‚Frevlern“, den „Abtrünnigen“ gegenüber.?) 
Natürlich aber kann, wer zu dieser Schaar gehört, durch eigne 
Schuld in die Gemeinschaft der Bösen gerathen, und es geziemt 
der menschlichen Demuth, zu ‚beten dass Gott vor solcher Ver- 


') So sind auch vw. XVII, 22 die „Wege Gottes“ „seine Befehle ® ge- 
meint, — das „fehllos im Verhältniss zu ihm sein“, HITNSERRV 13 
XXX, 19. XXX, 1. XXXIV, 16. XXXVIL 16£. 21. 25.29. 39.0 LII/ S. 
LV, 23. LVIN, 11: LXIV, 11. LXVII, 4. LXXI, 7. XCIV, 21. XEVIk At. 
CXXV, 3. CXL, 14. CXLH, 8. CXLVI, 8. prov. XXV, 26. XXVII, 1. XXIX, 7, 
(vw. CXIX, 63). 
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suchung bewahre, welche zu schwer für menschliche Kraft wäre 
und zu wirklichem Frevel hinreissen könnte.!) ö 

Wo der weltlenkende Gott „gerecht erklärt“, da thut er es 
durch das Geschick, durch den Erfolg. So wird bei manchen 
Propheten, vorzüglich dem exilischen Jesaja, von der Gerechtig- 
keit, die Gott dem Menschen verleiht, ganz so gesprochen, dass 
das Wort mit „Heil“ „Hülfe“ synonym ist.?) 


2) Wenn wir nun fragen, auf welche Grundlage das Alte 
Testament diese Stellung der Rechtbeschaffenheit, dieses Gefühl Gott 
angenehm zu sein, zurückführt, wenn wir also die grosse Grund- 
frage jeder wahren Religion an das Alte Testament richten „woraus 
wird der Mensch Gott wohlgefällig‘“, — so sehen wir dabei von 
dem Worte „gerecht“ wie es im Alten Testamente gebraucht wird, 
im Wesentlichen ab. Nicht aus besonderen Aussagen, welche sich 
etwa an jenes Wort knüpfen, sondern aus den grossen Grund- 
anschauungen, welche dem alttestamentlichen Heilsbestande zu 
Grunde liegen, können wir erwarten, eine Antwort auf jene Frage 
zu erhalten. 

Und da finden wir entschieden die Antwort, dass alle Heils- 
stellung, welche in Israel gedacht werden kann, auf Gottes freie 
Güte und Gnade zurückführt. Allerdings betont die Auffassung 
der Vätersage bei A, nach dem ganzen Character dieser Schrift, 
mehr die sittliche und ceremonielle Untadelhaftigkeit der Gottes- 
männer, als die religiöse Seite ihres Heilsverhältnisses. Aber auch 
nach ihm ist es doch Gott, der in freier Liebe zu Abraham tritt, 
ihn zum Bundesgenossen wählend nebst seiner Nachkommenschaft.°) 
Und die ältere Auffassung des Bundes betont diese Seite viel be- 
deutsamer. Nach dem alten Bundesbuche ist es Gott, der das 
Volk zu seinem Volke erwählt. Nicht er bedarf Israels. Sein ıst 
alle Welt; so kann er aus freier Wahl mit dem Rechte des unbe- 
schränkten Herrschers sich sein Eigenthumsvolk wählen.) Er hat 
sich dieses Volk erst durch die Thaten seiner Macht erworben, 


1) ap. XIX, 14. CXXV, 3. (beidemal Bitte um Verschonung von der Herr- 
schaft der Frevler, welche schwere Versuchung bringt, nicht „des Ueber- 
muths“) CXLI, 3. CXLIN, 2. cf. Ezech. II, 20 f. XVIN, 24. 26. XXXII, 12 1. 

2) B. Jes. XLI, 1. 10. XLI, 21. XLV, 8. LI, 5£. LVI, 1. LIV, 14. 17: 
LVIL 12. LIX, 9. 11. LXI, 3. 10. LXI, 1. cf. Mich. VI, 5. VII, 9. w. LXAI, 
15. XXI, 32. 3) gen. XVII, 1 ff. 20. 21. 4) ex, XIX, 5. 
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erkauft und errettet,!) ist sein Arzt geworden.?) Die grosse That 
der Rettung ist es, auf welche sich das ganze Heilsverhältniss 
gründet.) Und die ganze Erzählung von dem Verfahren des Volkes 
bei allen Schriftstellern des Pentateuch zeigt klar die Anschauung, 
dass das Volk an sich solchen Vorzugs nicht werth war.*) Die 
ganze Heilsanstalt setzt fortwährende Sünde voraus und giebt die 
Mittel sie zu sühnen, auch wenn wir von ihrer späteren Ausbildung 
bei A ganz absehen. Also von einer durch des Volkes Werth ver- 
dienten Heilsstellung, von einer „eigenen Gerechtigkeit“ ist nicht 
die Rede. Gilt doch der Spruch „nicht durch seine Kraft ist stark 
der Mann“.5) 

Viel entschiedener aber hebt die durchaus religiös gehaltene 
Erzählung bei B hervor, dass eine Gnadenmittheilung Gottes an 
die Menschheit, nur aus seiner freien Güte erklärbar, der Grund 
jeden Heilsbestandes in der Menschheit sei. Schon zu Adam tritt 
nach dem Falle mit dem Gerichte zugleich Gnadenwort und Gnaden- 
that.6) Schon die erste Mutter weiss in ihrer schweren Stunde 
von Gott dem Helfer.”) Noach findet Gnade in Gottes Augen.®) 
Abraham wird von Gott aus seinem Vaterhause gerufen und ge- 
leitet, erhält immer höhere Weissagungen, und vererbt Gottes 
Gnade auf seine Nachkommen.) In Moses endlich erfasst diese 
Gnade das Volk als Gottesvolk. i 

Diese Gnade Gottes ist schon in älteren Stücken schön 
und tief empfunden. Vor dem Gott, welcher mich erwählt hat, 
mich gering zu machen, ist mir noch zu wenig, — so spricht 
David, — und preist in seinem Gebete Gottes überschwängliche 
Güte.!%) Dass nicht Menschenmacht, sondern Gottes Gnade die 
Heilsthaten thue, ist mit Ernst in der Geschichtsschreibung be- 


1) OR IR ‚7172 ex. XV, 13. 16. (XIX, 4.) 2) ex. XV, 26. 

°) Es ist ja das „Schaffen des Volkes“ zum Heilsvolk. — ex. XX, 2. 

4) Z. B. num. XI. XI. XVI. XX. etc. >) 1 Sam. II, 9. 6) gen. II, 
2% ?) gen. IV, 1. (Das INS WR "np kann nicht heissen: 


ich habe erworben einen Mann, den Jhyh, — als ob die Mutter in ihrem 
Erstgebornen Gott sähe, oder auch nur den Erfüller von gen. Il, 15. Eben 
so wenig: ich habe ihn erworben bei Jhvh, als ob sie damit gleichsam eine 
Bürgschaft seiner Gnade gewönne. Es heisst nach Mich. II, 8 einfach: er- 
worben habe ich einen Mann (ein männliches Kind, worauf die Mutterfreude 
den Nachdruck legt) mit Gott, d. h. mit Gottes Beistand. 8) gen. VI, 8. 
” 9) a X. XV. XVIL XXI. XXVI XXVI. 10) 2 Sam. VI, 21 F. 
nk 0 2 
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tont. Die Menge des Heeres muss von Gideon entlassen werden, — 
damit nicht Israel der eignen Macht zuschreibe, was Gottes Wun- 
dergnade thut.!) So heisst es im Deborahliede ‚da Herrscher 
herrschen in Israel, da willig das Volk, preiset den Herrn, “— 
und „es war kein Schild und es war kein Speer bei vierzig tausend 
in Israel“.2) Und das Königslied singt: „diese von Wagen“, jene 
von Rossen, wir vom Namen unsres Herrn rühmen.“ 3) Und Gottes 
Gnade ist durchaus frei, ruht nur in seinem eignen Wesen. „Er 
erbarmt sich, wessen er will,“4) — schreibt in sein Buch, wer 
leben soll.5) Darum ist Demuth neben aller Freudigkeit des Be- 
wusstseins der Gerechtigkeit, die Grundstimmung der Frömmigkeit 
in Israel: „ich bin zu geringe all’ der Gnade und Treue, die Du 
an Deinem Knechte gethan.“ ®) 

In voller Schönheit und Klarheit aber tritt uns das demuths- 
volle Bewusstsein von Gottes Gnade bei den Propheten und den 
späteren Dichtern entgegen. 

Und von Hosea bis Sacarjah bleibt sich diese Anschauung 
gleich. Gott hat das Volk frei erwählt, — um der Väter willen, 
so setzt das Deuteronom hinzu.?) Gott gefiel es, um seiner Ge- 
rechtigkeit willen, d. h. um seine heilbringenden Ordnungen zu 
offenbaren, gross und herrlich das Gesetz zu machen.°) Nicht Israels 
besondre Kraft, Güte oder Klugheit hat ihn bewogen; im Gegen- 
theil das Volk war ein sündiges Volk.?) Es gilt überall für den 
wahrhaft Frommen: nicht uns Herr, nicht uns, — Deinem Namen 
'gieb die Ehre.!®) Und das Losungswort heisst „nicht mit Kraft 
und nicht mit ‘Stärke, sondern mit meinem Geiste‘! 11) 

Gott fand Israel wie ein verwahrlosetes, dem Tode preisge- 
gebenes Kind.'!?) Er hat es erlöst,13) hat es erst geschaffen, 
d. h. zu einem Volksthume gebildet.1*) Wie Trauben in der Wüste 
fand Gott Israel; er zog es als seinen Sohn mit Liebesbanden an 
sich. Er hat es gezeugt zu seinem Sohne,') so dass auch die 


) jud. VII, 2 ff. 2) jud. V, 2. 8. 1 Sam. I, 9. %) y XX, 8. 

4) exod. XXXII, 19. 5) exod. XXX, 33. 6) gen. XXXI, 10. 

7 CV, 8ff. deut. VII, 8. IX, 5. 27. IV, 37. X, 14f. XXX, 3. 

8) B. J. XLII, 21. 9) deut. VI, 7f. VL 14. 17. TR HELSRR, A Ef. 
ef. IX, 6. 13. 10) au, OXV, 1. 11) Sac. IV, 6. y. GXLVII, 10. 

12) Ezech. XVI, if. 13) B. J. XXXV, 10. (Jes. XXIX, 22.) 14) B. J. 
XLIN, 1. 15. 21. XLIV, 2. 21. LIV, 5. (Hos. VII, 14.) 15) deut. I, 31. 
VII, 5. Hos. VII, 14. XI, 1. Jes. I, 2. Jerj. II, 4. 19. XXXI, 9. 20. 
(vw. LXXX, 16. LXXII, 15.) 
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Glieder des Volkes seine Kinder sind,') — hat es zu seinem Erb- 
theil gemacht, 2) seinem Eigenthum, 3) seiner Gattin, #) seinem 
Priester und Gesalbten,5) seinem Jesurün.%) Er hat es getragen 
vom Mutterschoosse an,’) mit Liebesseilen geführt,®) ihm seine 
zahllosen Gesetze geschrieben,®) seinen heiligen Geist in Israels 
Mitte gegeben,10) — es in das Land der Ruhe, Kana'an, geführt, 1!) 
es dort eingepflanzt als einen schönen, treuen d. h. die Erwartung 
nicht trügenden Spross,!2) es geführt wie ein Adler seine Jungen. !3) 
„Mein Volk sind sie‘“ sprach Gott, „Kinder die nicht lügen wer- 
den‘; in all’ ihrer Noth ward ihm Noth.13) 

Die Prophetie weiss, dass sich dieses Verhältniss nicht ge- 
ändert hat. Gottes Liebe hat Israel nicht verlassen. Nie hat Israel 
von Gottes Seite einen Fehl der Bundeserfüllung gefunden ; Gott 
hat es immer retten wollen; — nur Israels Treulosigkeit hat ihn 
gehindert; auch wo er züchtigte, war es die liebende Vaterhand, 
welche schlug. Er ist immer ein Lebensbrunnen für das Volk 
gewesen.!5) Und diese Liebe lässt nicht nach; bis zum Greisen- 
alter will Gott das einst geliebte Volk tragen; es ist ihm noch 
immer der Liebling, der Gesalbte, der Knecht, den er erwählt. 16) 
Israel darf nicht wähnen, sein Weg sei verborgen vor Gott.17) 
Diese fortdauernde Gottesliebe, auf welche sich auch alle Hoffnung 
der Zukunft baut, — ist ebensowohl wie die frühere, aus welcher 
des Volkes Heilsstand geboren ward, eine freie unverdiente 
Gnade. Gott rettet Israel nicht weil ihn das Volk geehrt hätte, 
sondern obwohl es ihn mit Sünden beschwert hat.18) Er rettet 
es um seinetwillen, um seines Namens willen, d. h. weil 
seine Offenbarung Kar seine Heilszwecke mit diesem Volke ver- 
bunden sind.19) 


") Z. B. Hos. II, 1. B. J. XLV, 11. XLI, 6. 2) deut. IV, 20. IX, 20. 
XIV, 21. 1 reg. VII, 51. 53. Jerj. XI, 7. B. J. XLV, 6. w. XXVII, 9. 
XXX, 12. LXXVIL TI. XCIV, 5.14. 9) w. OXXXV, 4. 4) Hos. I—IH. 


Ezech. XVI, Sff. XXIII, 4. >)aHos21V, 6% Hab: Du, 13. 5) Zo) 


Schmeichelname von N” gebildet. deut. XXXIL 15. XXX, 5:26. 7)B.J,. 
XLYVI, 3:: 9, Hos, X, 3. 9) Hos Vl,12... 9, B..J. LX, E25) Hos. 
1, 18 f. deut. Xu, 9. 12) Jerj.-II, 21. (des. V,.ı £.) ») deut. XXXI, 


10£. (Hab. II, 19.) 4) B. J. LXII, 8. 16 (statt 85 1. 75) ef. Am. II, . 
Jerj. XIV, 8. Sac. II, 12. (Jerj. I, 3, y. CXXIV, 1.) ) Hos. VIE, 13. 
deut. VII, 5. Mich. VI, 3 Jerj. I, 5. 13. 31. *) B. J. XLII, 2 
XLVI, 4. LXI, 5. LXIN, 16. ef. XLL Sf. XLIL, 18, Sul 8. 10. XLV, A f. 
XLVI, 3. Jerj. N tw ete. DB. J. XL, art. L; 2.1XERR 14. iX 
»s, BJ. XLVIE, : ALIN, 92 779,3. XLullspı u XLVI, 9, 11. 
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Von diesem Glauben an die fortwährende durch allen Zorn 
hindurch sich bewahrende Bundesliebe Gottes zu Israel wird auch 
die ganze prophetische Geschichtsschreibung getragen. Sie ist nicht 
nachdenkende pragmatische Geschichtsschreibung wie die der levi- 
tischen Zeit. Aber ebensowenig ist sie einfach erzählende Geschichts- 
schreibung, für welche die Feststellung des Thatbestandes das 
höchste Ziel wäre. Sie ist der Ausdruck des Glaubens, dass Gott 
des Volkes Leben ist und seine Liebe der feste Grundstein der 
Gegenwart und Zukunft des Volkes, dass das Volk Nichts ver- 
dient hätte als Zorn und Strafe, dass aber Gottes Gnade grösser 
ist als Israels Sünde. 

So ist also alle Gerechtigkeit in Israel aus Gottes freier 
Gnade.!) Diese hat den heiligen Boden gegründet mit seinen 
Schätzen der Erlösung und Versöhnung, mit allen den Gütern, 
deren Genuss den Sohn Israels beseligt. Der Einzelne ist nach 
der Anschauung des ganzen Alten Testamentes Gegenstand der gött- 
lichen Liebe zunächst nur als Glied dieser Gemeinschaft, 
— um der Liebe willen mit welcher Gott seinen erstgebornen 
Sohn Israel umfasst. Seine ganze Heilsstellung also ruht in den 
Gnadenthaten durch welche Gott diese Gemeinschaft in das Leben 
gerufen hat. Und auch dass er persönlich Theil an dieser Ge- 
meinschaft hat, ist nicht sein Verdienst, etwa die Folge einer be- 
stimmten sittlichen Willensrichtung. Denn er wird ja in diese 
Gemeinschaft hineingeboren, empfängt das Bundeszeichen der Be- 
schneidung ohne sein Zuthun. Nur aus Gottes Gnade steht der 
Israelit im Heil. Und die ganze Art des Seins, wodurch er sich 
gerecht fühlt, ist durch keine Leistung sittlicher Art etwa auf dem 
Boden eines andern Volksthums, einer andern Religion zu er- 
reichen. Denn Religiöses und Sittliches berühren sich hier ganz 
unmittelbar. Das erste Gebot lautet „keinen andern Gott zu haben, 
als den, der Israel aus Aegypten geführt“. So giebt es keine eigne 
Gerechtigkeit in Israel; nur eine von Gott gegebene Gerechtigkeit, 
die aus seiner freien Gnade stammt, deren letzter Grund seine 
Heilsziele und seine Liebe zu seinem Sohne Israel sind. 

3) Die freie Gnade Gottes also ist die objective Grundlage der 
‘Heilsstellung des Israeliten. Welches ist ihre subjective Grundlage? 


1) O2 deut. VII, 7f. >77) im Sinne von „ Erwählen“ gen. XVII, 19. 
Amos Il, 2. Hos. XII, 5. 
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Wir antworten: sie ist ganz wie im Neuen Testamente der Glaube. 
Einer aus Gnade geschehenden Mittheilung des göttlichen Lebens 
kann ja nur der Glaube empfangend entgegentreten. 

Zwar findet sich, vor Allem in den älteren Zeiten der israe- 
litischen Religion, keineswegs eine Lehre von dem gerechtmachen- 
den Glauben. Selbst der Sprachgebrauch ist noch durchaus fliessend. 
Wir finden „einem Menschen“ 1) oder „auf einen Menschen trauen“, 2) 
wie wir dasselbe Gott gegenüher ausgesagt finden. Wir lesen von 
„hoffen auf Gott‘), von „sich verlassen auf Gott‘,*) von „Zuflucht 
bei Gott suchen‘; 5) — aber keins dieser Worte ist etwa im Sinne 
des paulinischen Wortes „Glauben“ ausgebildet und mit vollem 
religiösen Inhalt erfüllt. Und auch in den Zeiten der höheren 
Ausbildung des religiösen Sprachgebrauches ist das nicht wesent- 
lich anders. Bald heisst es „sich auf Gott verlassen“,6) bald „Zu- 
flucht bei ihm suchen“ und „auf sein Wort vertrauen “;”) bald 
wird die unerschütterliche Ruhe und Festigkeit des Herzens be- 
tont,°) oder die Anhänglichkeit des Gemüthes an Gott.) Oder die 
Ausdrücke heben mehr die Hoffnungsseite des Glaubens her- 
vor, das Hoffen auf Gott,10) das Warten auf sein Heil,!!) das Aus- 
harren auf sein Wort,12) das hoffnungsfreudige vertrauende „Hin- 
zittern zu Gottes Verheissung.13). In diesen Worten wird ja aller- 
dings das Wesen des evangelischen Glaubens beschrieben, — aber 
nicht in theologischer Zusammenfassung, sondern in einfacher Be- 


») b JAN gen. XLV, 26 (Grundbegriff der des „fest“ „sicher haltens*). 
. 2 PART ex. XIX, 9. (Gott gegenüber vgl. z. B. num. XIV, 11. 


XX, 10. 12f. gen. XV, 6. 2 reg. XVII, 14. w. GVI, 12. 3) 5 mp. 
DR .anoay IV, 7.XX, 8 )armom v VII, 2. XVII, 3. 31. 
I, 12. XVI, 1. 6) y. XXV, 1-3. XXVI, 1. XXXVI, 3.5. (=>) LI, 10. 


LXIL, 9. LXXXIV, 13. LXXXVI, 2. XCI, 2. CXII, 7. CXV, 9. CXXV 1. 2 reg. 
XVIH, 5. .prov..D, 5. u. 0... 7) %..V, 12... XXXIV,-23..XXV,. 20; LVIE 2. 
LXXI, 1. CXVII, -$f. .prov. XXX, 5. Zeph. II, 12. Nah. I, 7. 

&) 7nD w. CXU, 8. B.. Jes. XXVI, 3. 7122 w. LVI, 8. Dahin 
gehört auch die 737% Hab. II, 4. (2 reg. XI, 16. AA, 7 „Treue und 
Glauben“). 9) a »27 2 reg. XVII, 6. cf. 2 pün w. XCI, 14. 

10, uamp (auch D’IP c. acc. B. J. XL, 31.) w. XXV, 21. XXVII, 14. 
XXXVIL 34. XL, 2. CXXX, 5. cf. XXXVIL 9. LXIX, 7. Hos. XIL, 7. thren. 
II, 25. Jes. VIN, 17. 1 bp? und Smim w. XXX, 18. XXXIX, 8. 
8121; 6. CXIX, 74. CXXX 7. ORAL, 3. 12) => Zeph. II, 8. 
v. XXXIN, 20. Jes. VII, 17. XXX, 18. Bee, LXIV, 3. (Dan. XII, 12). 

ss) Jar1 Hos. XI, 11. B. Jes. LXVI, 2. 5. | 
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tonung seiner wesentlichsten Erscheinungsformen. Am meisten zu- 
sammengefasst ist das Wesen des Glaubens nach seiner subjectiven 
Seite Jes. VII, 9 in dem ganz absolut gesetzten „trauen‘“.!) 

Noch weniger betonen es die meisten Erzählungen ausdrück- 
lich, dass dieser Glaube es sei, wodurch die Stellung des Heils 
zu Stande komme. Und wenn das auch bei einzelnen Schrift- 
stellern, vorzüglich bei B häufiger der Fall ist, so müssen wir doch 
immer die Antwort mehr aus den Erzählungen selbst, aus den 
Heilsformen und aus den wirklich vorliegenden Lebensverhältnissen 
suchen. Auch in dieser Beziehung ist die Erzählung der Urzeit 
bei A am ärmsten an religiösem Gehalt. Bei ihm kommt Abraham 
der göttlichen Verheissung sogar anfänglich mit Unglauben ent- 
gegen,2) während bei B nur Sarrah sich zu solchem Lächeln ver- 
gisst und nach C(?) Abrahams Glauben gradezu von Anfang an 
hervorgehoben wird.3) Auch das Volk erscheint zuerst ohne Glauben 
an die Botschaft des Moses;*) überhaupt wird viel mehr Gewicht 
auf die sittliche und levitische Rechtbeschaffenheit gelegt, als auf 
das religiöse Verhalten. Aber selbst nach seiner Auffassung ver- 
schwindet der Eindruck nicht ganz, dass der Glaube die Grund- 
lage alles Heilsbestandes in Israel ist. Und noch viel mehr tritt 
derselbe in den älteren Berichten hervor. Was den Noach als 
Vater der neuen Menschheit erhält, ist doch der Glaube.) Der 
Glaube macht Moses und Aaron zu Werkzeugen Gottes.°) Das Volk 
glaubt an Gott und an Moses seinen Knecht,’) und verlässt das 
sichre Land, um den Schreeken der Wüste zu trotzen. Glaube 
ist es, welcher den von Gott angebotenen Bund eingehen heisst;°) 
dem Glauben empfiehlt Gott diesen Bund durch Hinweis auf die 
Heilsthaten, in welchen er sich als den zuverlässigen Helfer und 
Retter erprobt hat. Die Rückfälle des Volkes sind ja sämmtlich 
Anfälle von Unglauben, — für den es kein bezeichnenderes Bild 
geben kann, als das Zurückblicken nach den Fleischtöpfen von 
Aegypten?) als das beständige Murren und Verzagen trotz aller 
Zeichen Gottes.10) Auch Mosis Sünde ist, dass er im Glauben 
einen Augenblick schwach ward.1!) 





1) JAN (interessant ist Jerj. II, 10. wo selbst das treue Beharren der 


Heiden bei ihren falschen Göttern als Tugend erscheint). 2) gen. XVII, 
Inf. 3) gen. XVII, 12. 15. ef. XV, 6. SEX V Egal: 5) gen. 
Ne 22. 6) ex, VI 6. 7), ex. XIV, 31. 8) ex. XIX, Aff, XX, 2. 


®) num. XI, Aff. 10) num, XIV, 11.  *') num. RER TUNE: 
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Mit besondrer Wärme und Betonung aber tritt uns das in 
der Erzählung bei B (C) entgegen. Schon Adams und Chavvahs 
erste Aufrichtung nach dem Fall ist eigentlich eine Glaubensthat.!) 
Noachs Rettung ist es, dass er die dargebotene, dem fleischlichen 
Sinn undenkbare, göttliche Warnung gläubig aufnimmt.2) Abraham 
ist von Anbeginn an der Glaubensheld. Auf Glauben verlässt er 
die Heimath, um in das nicht einmal genannte Land zu ziehen, 
wohin ihn Gott führen will.3) Glaubend empfängt er die Ver- 
heissung dessen, was den Sinnen unmöglich scheint: „er glaubte 
Gott und das ward ihm zur Gerechtigkeit gerechnet“.4) Nur die 
Sarrah wagt es, dem unerhörten Wort lächelnd zu misstrauen, 
und auch sie will diesen Glaubensmangel ableugnen.5) Die Rettung 
Lots aus Sodom ist auf Glauben gegründet; die Verwandten spotten 
und kommen um; das Weib schaut hinter sich und wird zur leb- 
losen Säule.‘%) Abraham ist im Glauben bereit, das einzige sicht- 
bare Pfand der Gottesverheissung, den Sohn der Wunder, wieder 
hinzugeben.’) Kurz seine religiöse Würde ruht auf Glauben; er 
ist wirklich der „Vater derer vom Glauben“. Besonders ist dann 
auch Ja’gob-Israel bei aller Schwäche seines sittlichen Wesens ein 
Glaubensmann, Esau ihm gegenüber der sinnliche Mensch, der die 
unsichtbare Heilszukunft gern um das Linsengericht der Gegen- ° 
wart hingiebt.$) Nur diese Betrachtung giebt den Schlüssel zu 
der Zeichnung der beiden Charactere bei B. C. — Moses sodann 
erfährt im Glauben das Heil zuerst an sich selbst; im Glauben 
nimmt ihn das Volk auf und wird im Glauben Gottes Volk.?) So 
ist hier überall der Glaube die Grundlage des Heils. 

Und wie der ganze Heilszustand auf dem Glauben der Gottes- 
männer beruht, so kann auch die Stellung des Einzelnen in 
diesem Heil nur im Glauben ergriffen und behauptet werden. 
Wenn er sich durch Geburt und Beschneidung in einen Gott wohl- 
gefälligen Lebenskreis versetzt findet, so hat er nicht durch Sünd- 
losigkeit, welche das Gesetz nirgends von ihm verlangt, sich selbst 

Ayazen Il, 20V EL, 2)Pgen.#V #5: 2) gen. XII, 1—4 (bei B ist 
nicht wie bei A Kana’an genannt, sondern „das Land in das ich Dich führen 
will“. Bei B ist nicht wie bei A das Hinziehen nach Kana'an eigentlich 
nur eine Ausführung des schon von Terach begonnenen Auszugs. Es soll 
absichtlich das Glaubensmoment überall in den Vordergrund treten). *) gen. 
XV, 6. (C.) °) gen. XVII, 12—15. °) ‚gen, AIX, ‚14.17, 19, 36 


7) gen. XXI, 1. 12. 18. 8) Z.B. gen. XXV, 32. 2) U RI 
% SEILER, 337.(XIX708) 
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eine vorwurfsfreie Stellung zu Gott zu schaffen. Er hat nicht 
durch hohe und gewaltige Anstrengungen der Entsagung oder 
Leistung sich ein Verdienst zu erwerben. Von Askese weiss diese 
Religion Nichts; selbst das Fasten kommt nur als Vorbereitung 
für den grossen Entsündigungstag vor oder als Aeusserung frei- 
willigen Entschlusses der Trauer und Busse.!) Alles was von ihm 
verlangt wird, und was die „Gerechten‘ dieses Volkes leisten, ist 
Glaube. Dem Erlösergott dieses Volkes als dem seinen sich ganz 
und unbedingt hingeben, das im Bunde verwirklichte Heil als sein 
Heil hinnehmen, die in demselben oflfenbarten Ordnungen des Lebens - 
als Heilsordnungen anerkennen und lieben, kurzum den ganzen 
Lebenskreis, der sich unter dem Einflusse der Offenbarung und 
der heiligen Sitte Israels gebildet hat, als bestimmenden, das Leben 
bewegenden für sich selbst anerkennen, überzeugt sein, dass man 
in ihm Gottes Leben, Freude und Heil findet, — das ist es was 
den echten Israeliten ausmacht. Ohne diesen Glauben giebt es keine 
Sittlichkeit; denn der Glaube an diesen Gott als den ausschliesslichen 
Heilsgott ist das erste Gebot. Ohne diesen Glauben keine Ver- 
söhnung; denn alle Versöhnung vollzieht sich nicht durch mensch- 
liche Leistungen, sondern durch göttliche Gnadenordnungen und 
Einrichtungen. Wenn überhaupt menschliche Frömmigkeit ohne 
Glauben unmöglich ist, so ist insbesondere die israelitische Fröm- 
migkeit nur möglich durch den Glauben an das in Israel erlösend 
und versöhnend sich offenbarende göttliche Leben. 

In dieser Stellung des Glaubens liegt es dann auch begründet, 
dass nach dem Gesetze die Versöhnung nur da möglich ist, wo 
der Glaube nicht verletzt ist. -Auch die geringste Sünde, welche 
Auflehnung ist, dureh welche also der Mensch sich ungläubig aus 
dem Kreise des Heils entfernen, das Heil Israels nicht als sein 
Heil anerkennen, sich nicht gründen will auf die in diesem Volk 
offenbarten Heilsordnungen, — ist unverzeihlich; sie ist Verachten 
Gottes. So lange der Mensch von Gottes Willen abgewendet bleibt, 
kann er keine Vergebung finden. So ist von Anfang an der Schwer- 
punkt des Heilslebens in Israel nicht in dem Werke als solchem 
gesucht, sondern in der gläubig-gehorsamen Stellung zum Bunde. 
Das Werk bekommt seine Bedeutung erst indem es zum Ausdruck 
dieser Stellung wird. 

7 lev. XVI, 29. 31. num. XXIX, 7. XXX, 14. 
Schultz, Alttest. Theologie. 20 
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Aber so gewiss auch diese Bedeutung des Glaubens für den 
Heilsstand tief im Wesen der alttestamentlichen Religion liegt und 
niemals gefehlt haben kann, wo es eine lebendige Frömmigkeit in 
Israel gab, so sicher ist es andrerseits, dass ein klares und be- 
stimmtes Bewusstsein der Nothwendigkeit des Glaubens für das 
Heil erst dann allgemeiner geworden ist, als Israels Religion und 
Volksthümlichkeit in die grossen Krisen und Entscheidungen hinein- 
gestellt ward, als der sichtbare Bestand der Heilsgüter täglich mehr 
‘schwand und zusammenbrach. Da musste die persönliche Glaubens- 
stellung des Volkes und des Einzelnen in ganz andrer Weise als 
in den Zeiten selbstverständlicher Fortentwicklung der nationalen 
Religion in den Vordergrund treten. Da musste sich die Frömmig- 
keit mit grösserem Nachdruck von den sichtbaren Heilsgütern auf 
ihr ewiges unsichtbares Wesen hinwenden oder sie als Zukunfts- 
güter erfassen. Der Glaube ward zur Gewissheit dessen was man 
nicht sieht, zur Ueberzeugung von Gehofftem. 

Die Ausdrücke, welche den Glauben an Gott und sein Heil 
bezeichnen, kommen in der prophetischen Zeit gradezu als Be- 
nennungen der echten Frömmigkeit, als Namen für die Bundes- 
treuen und Gottwohlgefälligen vor. Und die Propheten fordern 
von dem Volk als Bedingung alles Heils den Glauben: „wenn 
ihr nicht glaubt, so besteht ihr nicht“.!) Gegenüber der Welt 
mit ihrer Macht und Herrlichkeit, gegenüber dem eiteln Selbst- 
vertrauen‘, verlässt sich das echte Israel auf Gott und lebt durch 
diese treue beständige Richtung des Sinnes auf ihn.2) „Verflucht 
sei der Mann, welcher Fleisch zu seinem Arme macht und auf 
Menschen sich verlässt; — gesegnet der Mann, der auf Gott ver- 
traut“.3) So tadelt das Deuteronom vor Allem den Unglauben 
des Volkes,*) und betont, dass das Ziel der göttlichen Offenbarung 
die Erweckung eines Glaubens war, welchen selbst Wunder und 
Zeichen nicht erschüttern dürfen.) Ist doch Kana'an grade dess- 
halb dem Volke gegeben, weil es ein Glaubensland ist, dessen 
Gedeihen in jedem Augenblicke von der Güte Gottes, die den Regen 


!) Jes. VII, 9. VII, 17. XXVIU, 16. 2 chr. XX. 20. 2) Hab. II, 4. Jerj. 
V, 3. B. Jes. XXV, 9. XXVI, 2. 3. 8. w. LXIL, 2. 6. (vgl. Jerj. XXXIX, 185. 
B. ‚Jes. T, 10. Jes. XXX, 15). °) Jerj. XVII, 5. 7. Nah. I, 7. B. Jes. 
XLIX, 23. Zeph. III, 8. 12. 4) deut. I, 32. IX, 23. (2 reg. XVII, 14). 
°) deut. VII, 17 ff. VI, 3.7800, 28 XXX1, 39. 11. 
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spendet, abhängig bleibt.!) Und vorzüglich der exilische Jesajah for- 
dert von dem Volke die feste Ueberzeugung von Gottes Macht und 
Unwiderstehlichkeit, wie von seiner unzerstörbaren Bundesliebe.?) 
Darum ist ja das echte Israel das Volk der Armen und Elenden, 
welche den Schwerpunkt ihres Vertrauens nicht in sich, sondern 
in Gott haben (B. J. LXVI, 2ff.) Und wie die Psalmen von der 
Seligkeit des Glaubens Zeugniss geben, so zeigt uns das Buch 
Hiob das innerste Geheimniss desselben: Gott noch festzuhalten, 
wo Vernunft und menschliche Einsicht ihn nicht mehr erkennen 
können. 
| Für die Propheten fällt das Schwergewicht des Glaubens mehr 
und mehr in dieHoffnung, auf das Heil der Zukunft statt des 
immer mehr zusammenbrechenden Heils der Gegenwart. Freilich 
so wie sich die christliche Volksanschauung vielfach die Frömmig- 
keit des Alten Testamentes denkt, — als eine von der Gegenwart 
schlechthin unbefriedigte, wesentlich in dem kommenden Heil 
ruhende, ist auch die Frömmigkeit der prophetischen Zeit mit 
Ausnahme der letzten Jahrzehnte vor dem Untergange Jerusalems 
nie gewesen. Aber es wird doch zum Kennzeichen und Losungs- 
wort der Frommen „auf den Gott-zu harren, der sein Antlitz in 
der Gegenwart vor den beiden Häusern Israel verborgen hat“,?) 
also über die scheinbare Ungnade hinaus die Gnade der Zukunft 
festzuhalten. Gott handelt für den, welcher auf ihn harrt, rettet 
den, welcher seinen Namen anruft, lässt nicht zu Schanden wer- 
den, die auf ihn hoffen.) Darum ist der Glaube der Weg zum 
Leben; wer auf Gott traut, wird seinen heiligen Berg erben.5) 
Wie der Glaube die Ursache des Heils, so ist der Unglaube 
die Ursache alles Verderbens für Israel.6%) Die Lehre von der 
Sünde hat diesen Unglauben :näher darzustellen, wie er die Be- 
stimmung der Ueberzeugung durch das Sinnenfällige, durch Welt- 
macht, äussres Unglück, Gefühl eigner Macht, — und desshalb 
entweder kleinmüthiger Zweifel an Gottes Macht oder sinnlich 
übermüthiger Trotz gegenüber seinem Willen ist. Ebenso hat die 





1) deut. XI, 10—17. Die Stelle ist für die Anschauung des Verfassers 
von der Naturordnung und für seinen Wunderbegriff von grossem Interesse. 
2) B. Jes. XL, 28 ff. L, 2. LIX, 1. cf. ‚XLIX, 14 fe, 1-f: 3) Jes. 
VII, 17. (auch die Heidenländer „harren auf ihn“ B. Jes. LI, 5). “) B- Jes. 
XLIX, 23. LXIV, 3f. Joel II, 17. Nah. I, 7. 5) B. Jes. LVH, 13. ) deut. 
I, 32. IX, 23. 2 reg. XVII, 14. w. LXXVII, 8. 19. 22. 32 u. 0. 
202 
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Sündenlehre die mannigfachen Klagen der Gottesmänner über den 
Aberglauben Israels zu schildern, wie er von der gröbsten 
Form an, dem Anbeten falscher Götter, sich zu den mannigfachen 
Formen heidnischen Zauberspuks abstuft. 

Wie die Versöhnungslehre des Gesetzes (nach A) nur solange 
eine Sühne kennt, als der Glaube, die nothwendige Bundesge- 
sinnung, nicht frevelnd aufgehoben wird, so kennt die Prophetie 
für Israel eine Versöhnung und Zukunft nur, wenn es im Glau- 
ben beharrt. 

4) Mit diesem eben entwickelten Grundwesen der alttestament- 
lichen Heilsauffassung streitet es nun durchaus nicht, dass im 
Pentateuch wie in den Propheten das Gesetz fordernd auftritt, 
und dass das „Leben“ von dem Gehorsam gegen diese Gesetzes- 
forderungen abhängig gemacht wird. Dieses Thun des Gesetzes 
ist es ja nicht, wodurch der Israelit seine Heilsstellung erhält. Erst 
auf Grund der gewonnenen Heilsstellung ist dasselbe überhaupt 
möglich und erhält einen wahren Werth. Und andrerseits, wenn 
sich das göttliche Leben im menschlichen offenbart, kann es ja 
nicht im Glauben aufgenommen werden, ohne eich den Willen 
zu binden, also ohne den aufrichtigen Vorsatz, dieses offenbarte 
Leben zur Richtschnur des eignen Lebens zu machen. Einen Bund 
kann Niemand mit aufrichtigem Herzen eingehen, ohne die Absicht, 
die Bundesbedingungen, die Worte des Bundes, zu halten. So gilt 
der Menschheit in Noach die Bundesbedingung, sich des Bluts zu 
enthalten und das Menschenleben heilig zu halten.!) So ist es 
Bundesbedingung für Abraham ‚vor Gott zu wandeln u daahins6 
dass das Auge Gottes gleichsam stets auf den Menschen gerichtet 
empfunden wird.?2) Bundesbedingung für das ganze Volk aber ist 
es „das Grade in Gottes Augen zu thun“, seine Satzungen und 
Rechte zu halten, die von Gott offenbarten grossen Grundsätze der 
Volksheiligkeit anzunehmen. 3) 

Das Gesetz in Israel ist durchaus nicht in erster Linie eine 
blosse Forderung sittlicher Art, an den Menschen als 
solchen gerichtet. Es ist die Entfaltung des göttlichen Lebens 
für dieses Volk und diese Zeit. Es ist in erster Linie eine 
Gnadengabe. Das Volk empfängt in ihm einen Weg des Lebens, 


1) gen. X, A ff. 2) gen. XVII, 1. °) ex: XV, 26. IR 5.0, 
(XVI, 28.) 
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welcher die gesammten Zustände eines Volkslebens umfasst und 
bestimmt. Nicht eine Sittenlehre ist es. Ein Nichtisralit, oder 
ein Israelit ohne Glauben könnten nicht den zehnten Theil des 
Gesetzes sich aneignen zur Richtschnur ihres Handelns. Der Israelit 
aber wird es nicht zuerst als Beschränkung schmerzlich empfin- 
den, sondern es muss ihm als eine Heilsgabe willkommen sein, 
welcher er nicht einen Augenblick Gehorsam verweigern kann, 
sofern er überhaupt ein gläubiges Kind seines Volkes ist. 

Allerdings liegt hier eine der Hauptschranken des Mosaismus. 
Die einzelnen Forderungen des Gesetzes stehen nicht in einem 
unmittelbaren Zusammenhange mit den Grundgedanken, welche aus 
dem Glauben von selbst folgen. Viele Einzelgebote sind, für die 
äusserliche Betrachtung wenigstens, durchaus unabhängig von dem 
Glauben. Wohl haben wir dabei im alten Israel nicht an das ver- 
wickelte System von Satzungen zu denken, welches nach Vollendung 
des Pentateuch das Volk band, — überhaupt schwerlich an herr- 
schende schriftliche Gesetze, mit Ausnahme der Grundgebote des 
Bundes. Aber die Forderungen der nationalen Sitte in Israel, 
welche von wahrer Frömmigkeit unzertrennlich gedacht wurden, 
wie uns die ganze Volksgeschichte zeigt, umfassten doch auch 
neben der bürgerlichen Rechtlichkeit und Billigkeit das ganze Ge- 
biet der äusserlichen Lebensformen und Gottesdienstordnungen in 
bestimmter nationaler Ausprägung. Und so gab wohl der Glaube 
nothwendig auch den Trieb des Gehorsams gegen das Ge- 
setz als Ganzes. Aber in vielen einzelnen Handlungen 
konnte dieser Trieb nicht mehr unmittelbar wirken, sondern nur 
noch mittelbar, weil sie Sitte in Israel waren. In einer 
vollkommnen Sittlichkeit aber muss jedes Handeln unmittelbar aus 
(den innersten Grundüberzeugungen hervorgehen können. In die- 
ser Beziehung zeigt uns die prophetische Zeit, soweit sievon den 
Propheten selbst getragen wird, eine entschieden höhere Stufe. 
Indem die Sittlichkeit vorwiegend auf den Mittelpunkt der Ge- 
sinnung, auf Güte und Treue zurückgeführt wird, und die äusser- 
lichen Formen völlig dagegen zurücktreten, wird sie eine unmittel- 
bare und nothwendige Aeusserung des Glaubens an den Bundes- 
gott und seine Güte und Treue. Die Werke, welche überhaupt 
werthvoll sind, werden zu Früchten des Glaubens. (1 Sam. 
XV, 22. Jerj. VII, 22.) 
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Das ist dann freilich wieder anders geworden, als die Arbeiten 
der priesterlichen Gesetzgeber zum Volksgesetze wurden und nun 
eine überwiegende Menge von levitisch-ceremonialem Stoff in die 
Lebensordnung Israels hineinbrachten. Da wurde die einst natur- 
wüchsige Aeusserlichkeit der Gerechtigkeit zur bewusst-pharisäischen. 
Von Amos bis Jeremjah sehen wir die religiös-sittliche Auffassung 
dieses Verhältnisses zuerst gegen den äusserlichen Sinn des Volkes, 
dann gegen die beginnende Ueberschätzung der „Werkgerechtig- 
keit“, welche von den Priesterkreisen ausging, vertheidigt. In der 
Zeit seit Esra ist der Sieg der letzteren entschieden. 

Das Gesetz, wie es in Folge eines mannigfaltigen und lang- 
dauernden Processes geworden war, erschien für den Israeliten der 
späteren Zeit einheitlich, göttlich, mosaisch. Denn Alles war in 
die grossen Grundgedanken eingefügt, organisch geworden, Aus- 
druck des einen sich offenbarenden Lebens. Es war schlechthin 
einheitlich.!) Jeder Baustein, der weggenommen ward, brachte 
den ganzen Tempel zum Wanken. Alles verband sich zu einer 
grossartigen Einheit, welche das ganze Leben des Volkes mit seinen 
kleinsten wie seinen grössesten Verhältnissen um den einen Mit- 
telpunkt, das Bundesheil, sammelt. 

Und da nach dem Grundgedanken des Bundes Israel ein 
heiliges Volk d. h. Gottes Eigenthum sein sollte, so erschien das 
ganze Gesetz als Offenbarung dessen was einem solchen Volke 


') So kann, wie Paulus mit Recht hervorhebt, das Gesetz nur ganz 
angenommen oder ganz aufgehoben werden. Vom Standpunkt des „mosaischen 
Gesetzes“ ist z. B. die Sabbathsfeier und das Verbot des Blutgenusses eben 
so wichtig wie das Verbot des Mordes, Im Christenthum ist das Gesetz ganz 
aufgehoben. An seine Stelle ist die Entfaltung des Lebens aus dem Geiste 
‚ Jesu Christi, also die christliche Sittlichkeit getreten. Was nicht aus dieser 
folgt, ist für den Christen nie Gebot, mag es hundertmal mosaisches Gesetz 
sein, auch im Decalog stehen, wie z. B. die Sabbathsfeier. Dass diese christ- 
liche Sittlichkeit in ihren Grundzügen mit den tieferen sittlichen Gedanken 
des alttestamentlichen Gesetzes zusammentrifft, versteht sich von selbst; denn 
der Geist Jesu kann dem Geiste Gottes im Alten Testamente nicht wider- 
sprechen. Aber jedes mosaische Gebot ist als Gebot schlechthin aufgehoben, 
' weil es Ausdruck dieses Geistes nur für eine bestimmte Zeit und ein be- 
stimmtes Volk war. So kann man sagen, dass die christliche Sittlichkeit 
mehr Verwandtschaft mit der hellenischen als mit der levitischen hat, weil 
sie die freie Entfaltung des innerlich Vorhandenen aus der Nothwendigkeit 
des eignen Wesens ist, nicht die Befolgung einer vorgeschriebenen Form des 
äusserlichen Lebens. Nur darf man nicht vergessen 1) dass die prophe- 
tische Sittlichkeit gegenüber der levitischen völlig mit der christlichen über- 
einstimmt, 2) dass die griechische Sittlichkeit wohl in der Form, aber nicht 
in dem Inhalte der christlichen nahe steht. 
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ziemt, was dem Wesen dieses Goites entspricht. “Damit aber war 
allerdings die grosse Gefahr gegeben, welche wir in der levitischen 
Zeit verwirklicht sehen, und welche von Jesus wie von Paulus 
hauptsächlich bekämpft wird: die Gefahr über dem sittlich-cere- 
monialem Stoffe die religiöse Kraft zu verlieren, die Glaubensreligion 
des alten Bundes in pharisäische Gesetzesbeobachtung ohne Inner- 
lichkeit und Kraft zu verwandeln. Die Zeit vor Esra aber hat 
diese Gefahr wenigstens nur in ihren Anfängen kennen gelernt. 


CarıteL XX. 


Die Heiligkeit des Volkes in Betreff des religiös-sittlichen 
Handelns. Sittengesetz. 


Literatur: Bertheau die sieben Gruppen mosaischer Gesetze 
in den drei mittleren Büchern des Pentateuch. Gött. 1840. Ewald 
Geschichte des Volkes Israel II. 205—217. Geffken über die ver- 
schiedenen Eintheilungen des Decalogus und den Einfluss derselben 
auf den Cultus. Hambg. 1838. E. Meier über den Decalog 1846. 
Sonntag und Züllig über die Eintheilung des Decalog (theo- 
logische Studien und Kritiken 1836. 1. 1837.1.2). Bruno Bauer 
die Prineipien der mosaischen Rechts- und Religionsverfassung 
(Zeitschrift für speculative Theologie Bd. II. 2. S. 297 ff. 1838). 
Oehler Decalog, Blutrache (Artikel bei Herzog). G. M. Redslob 
die Leviratsehe bei den Hebräern vom archäologischen und prak- 
tischen Standpunkte untersucht 1836. Benary de Hebraeorum 
leviratu. Berl. 1835. Erlanger Zeitschrift für Protestan- 
tismus und Kirche 1858 November „die Eintheilung des De- 
calogs“. Mielziner die Verhältnisse der Sklaven bei den alten 
Hebriern nach biblischen und talmudischen Quellen dargestellt, 
Kopenhagen 1859. ; 

1) Wer wirklich eine Vorstellung von dem haben will, was 
in Israel, so lange seine Religion in einer lebendigen Entwicklung 
war, für das Thun eines Gerechten, Herzensgraden, Frommen und 
Verständigen gegolten hat — der muss sich nicht zuerst an die 
‘Gebote des Pentateuch halten, am wenigsten an ihre vollkommne 
Ausbildung nach dem grossen Werke von A, welche seit Esra als 
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Norm für das Volksleben galt. Schriftliche Gebote haben die Zeit 
bis zur Einführung des Deuteronom schwerlich in der Weise be- 
herrscht, wie wir es gewöhnlich uns denken und wo sie es ge- 
than haben, da sind es gewiss nur sehr einfache Vorschriften über 
nationale Sitte gewesen. Zunächst haben wir zu sehen, welche 
Züge in den vorbildlichen Gestalten der Väter Israels, vor Allem 
in der Darstellung bei B und GC am meisten hervorleuchten, und 
an den grössesten religiösen Characteren der ältesten Zeit beson- 
ders hervorgehoben werden, — welche Seiten der sittlichen Auf- 
gabe die ältesten Lieder und die Volkssprüche aus der wahrschein- 
lich ältesten Zeit am häufigsten und bestimmtesten berühren. Dabei 
haben wir natürlich von Allem abzusehen, was bloss erzählt und 
etwa getadelt wird. Nur um das handelt es sich, was allem An- 
schein nach als Bestandtheil eines vollkommenen sittlich frommen 
Lebens galt. Und wir müssen uns hüten, ein ethisches System 
da zu suchen, wo man an ein solches nicht gedacht hat. 

Die Wurzel aller Sittlichkeit ist Gottesfurcht.!) Die kurze 
Summe alles wahren sittlichen-Handelns ist einfach: in Treue, Ge- 
rechtigkeit und Herzensgradheit „vor Gott“ „mit Gott“ zu wan- 
deln.?) Aus ihr fliessen die Tugenden der ächten Sittlichkeit: 
Demuth,3) Mildthätigkeit,*) Mitleid,5) selbst gegen Thiere,6) Lang- 
muth und Geduld,?) Pietät.$) Böses von sich aus dem thun, der 
es später zufügt, wäre unrecht.) Unrecht wäre jede Ungerech- 
tigkeit,10) und jeder Betrug.1!) Getadelt wird Ausschweifung „denn 
der Wein ist ein Spötter‘‘,12) Unzucht !3) und -Uebermuth.14) Der 
Kornwucher, überhaupt der Wucher, wird besonders verabscheut ; 15) 
Schadenfreude wird getadelt, ja es gilt als Unrecht, Böses mit 
Bösem zu vergelten.16) — Wahrhaftigkeit und Enthaltung von jeder 
Lüge gegen den Nächsten ziemen dem Sohne Israels,17) über- 
haupt „Güte und Treue“.tiS) Solches Thun ist besser als 


. A)rex, I, 17.21. IX, 20. XVII, 21. gen. XXI, nn ZUR 18. cf. prov. XIV, 
2. 26. XV, 16. XIX, 23. cf. prov. XVI, 3. 'XX, 2) gen. V, 22. 
VL9, XV, 1.1 reg. II,'6: S) prov. XVII, ie "gu, 4. *) prov. 
XI, 25. XIX, ek XIV. IR NUR XL EIS: XXI, 9. 5) prov. xıv. le 

6) prov. XI, 10. 7) prov. XIV, 29 f. XIX, 11: 8) prov, XIX. 26. 
XX, 20. (w. XV, 4.) DAVILE5. '0) prov. XVII, 5. 11) prov. XI, 
1. XX, 10. 23. 12) prov. XX, 1 13) prov. XXIL, 14. =) prov- XL,2, 
X, 10. XVI, 5. 18. XXI, 4. >) prov. XI, 26. (v. NV.) 16) prov. 


xX:53, 17) prov. X, 18. XN, 17.19. ° y. XV, 4 "%) MAR) On 
prov. XIV, 22. XV], 6. 7 der Grausamkeit gegenüber prov. XI, 17.) vol. 
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Opfer,!) — und in ihm ist Glück; denn Armuth in Liebe ist 
besser als Reichthum in Hass.2) 

Diesen Grundzügen entspricht im Ganzen auch die Schilderung 
der vorbildlichen Gestalten. Abraham erscheint ebenso fromm 
als voll edlen Stolzes, uneigennützig, tapfer, treu den Verpflich- 
tungen der Verwandtschaft wie des eingegangenen Bundes.?) Edel- 
herzig opfert er seinen Vortheil, um Bruderstreit zu vermeiden.t) 
Billig und gerecht duldet er nicht, dass der Gattin Rechte gebeugt 
werden, auch als sein Herz sich der Magd zuwendet, welche ihm 
einen Erben geboren hat.5) Gastlich und höflich erweist er sich 
den Engeln gegenüber,6) — wie ja auch sein Neffe Lot eine 
Gastfreundschaft übt, welche Leben und Ehre für den Gastfreund 
zu opfern bereit ist.) Milde und barmherzig möchte er selbst 
für Sodom noch eine Rettung erbitten vor dem Untergange ; 8) — 
kurz wie es im Styl späterer Zeit heisst, er hält Gottes Satzungen 
und Rechte und lehrt sein Geschlecht sie halten;°) er ist das 
Musterbild wahrer Sitte. Sonst wird in der Vätersage die scham- 
hafte Pietät besonders betont,!0) und die weibliche Dienstfertigkeit 
und Zucht gelobt.!!) Und in der Geschichte tritt die heftigste 
Entrüstung uns entgegen über freche Verletzung von Scham und 
Gastrecht.12) Das Verhältniss zu den Dienenden erscheint mild 
und menschlich (gen. XXIV. cf.-XIV, 14. XV, 2.) Es zeigt sich 
eine freiere Stellung des Weibes, gegenüber dem späteren orien- 
talischen Sklavenleben der Frau, in Gestalten wie Mirjam, Deborah, 
Abigail und der Jungfrau des Hohenliedes.1?) In David sehen wir 
schöne Ergebung in Gottes Willen,!#) heldenmüthige Freudigkeit, 
Gottes Zorn auf sich zu nehmen, damit er das Volk nicht treffe, 15) 
Demuth vor dem Gotteswort,!6) Trauer über den Tod auch des 
empörten Sohnes, 17) Edelmuth und Scheu vor dem Gottgesalbten, 15) 


gen. XXIV, 49. XLVI, 29. Jos. II, 12. 14. (1 Sam. XXVI, 23.) 2 Sam. XV, 
20. (von Gott 2 Sam. II, 6.) (y. XI, 2. sind TOM und DIMMR parallel.) 
1) prov. XXI, 3. cf. XV, 8. XXI, 27. 2) prov. XV, 16 f. XVI, 1. 

3) gen. XIV, 14ff. 20 ff. “#) gen. XII, 8. 5) gen. XVI, 6. (XXI, 12.) 

6) gen. XVII, 2f. 7) gen. XIX, 1 ff. (ef. jud. XIX, 23.) 8) gen. 
XVII, 23 ff. 9%) gen. XVII, 19. (XXVI, 5. 24). 10)’ gen. IX, 23. 

11) gen. XXIV, 17 fl. 65. 12) jud. XIX, 30. 13) ex XV, 20. 
jud. IV,A. XI, 34. 1 Sam. XXV. 1,507 Same Ass ANIy IL 
XXIV, 14, 15) 2 Sam. XXIV, 17. 1) 2 Sam. VII, 18. XII, 13. XV, 23, 

17) 2 Sam. XIX, 1. 18) 1 Sam, XXIV. 
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schöne Freundschaft mit Jonathan bis an den Tod,'!) kurz eine 
hohe Sittlichkeit, welche auch aus seinen Psalmen klingt.2) Ein 
starker Sinn für Billigkeit tritt auch in nebensächlichen Einrich- 
tungen hervor (1 Sam. XXX, 23 11.). Verletzungen des Gesetzes und 
Herkommens auch von königlicher Hand erregen stets in Israel 
heftige Empörung; ?) der echte König von Israel zieht aus für 
Treue und duldende Gerechtigkeit.‘) 

Und dieselben Züge dessen, was als Ideal der Sittlichkeit galt, 
treten uns aus den Schriften der prophetischen Zeit entgegen. 
Die Pietät wird auf das Stärkste betont.) Von der Ehesitte wird 
eine ebenso naive und freie als sittsam strenge Anschauung im 
Buche Ruth und sonst gezeigt.) Das Musterbild der Hausfrau 
zeichnet uns prov. XXXI, 10—31, und sieht ein solches treues 
Besorgen der Pflicht als Gottesfurcht an (30). Das Recht der 
Armen, Wittwen, Waisen und Fremdlinge wird überall als unan- 
tastbar angesehen.”) Die „Weisheit“ warnt vor Unzucht, Hinter- 
list, grundlosem Streiten , Falschheit und Zankstiften,s) und räth 
zu Güte und Treue.?) Und in besonders lehrreicher Weise schildert 
Hiob seine Sittlichkeit. Ohne Heuchelei und Menschenfurcht, 
streng rein, selbst bis auf die Begierde, kühn gegen die Frevler, 
aufopfernd für Bedrückte und Arme, streng gerecht gegen seine 
Untergebenen, in vollem Bewusstsein, dass sie das gleiche Menschen- 
recht mit ihm theilen, auch dem Feinde gegenüber nicht schaden- 
froh und böswillig, mildthätig bis zur Selbstvergessenheit, — so 
zeichnet er das Idealbild des Gerechten.!%) Und aus einer Reihe 
von Psalmen tritt uns dasselbe Bild des uneigennützig gerechten _ 
Handelns, ohne Bedrückung, Wucher und Lüge entgegen.!!) 

Daneben zeigt freilich die in der älteren Zeit hervortretende 
Sittlichkeit bedeutende Ungleichheiten selbst in Bezug auf die eben 
angegebenen Züge, geschweige gegenüber einer vollkommnen Sitt- 


1) 1 Sam. XVII, 3. XX, 8. 16. 42. XXI, 16 ff. 2 Sam. I, 26. prov. 
XV, 24. 2) y VIA. 3) 2 Sam. XI. 1reg. XXL 19. *) w. XLV, 
Beh 5) Ruth I, 16. (deut. XXI, 18 ff. Ezech. XXI, 7 ff.) 6) Ruth I, 20. 
Im, 1. 9. 12. IV, 3. 10. 14. (y. CXXVI, 3. Ezech. XVII, 5 ff.) T) 
XXXVI, 12. 21. 26. XLI, 2ff. Amos II, 6. V, 12. deut. XXIL, 28 ff. 

8) prov. II, 29. IV, 24 fl. V, 3. VI, 12. 14. 20. 24. fl. VI, 5, VII, 13. 

9) prov. II, 3.27. VII, 7. 10) Hiob XXIX, 12—17. XXXl. ad: 
XV. XXIV. XXXIV, 14 ff. XXXVI, 21. 26. XL, 2. CXI, 4. 9. -CXXXI. 
(prov. XI, 26. XVII, 14. XX, 10. Jes. XXX, 15 ff. Bei Ezech. XVII, 5 ff. 
XXI, 5 fl. XXXII, 25 ist die levitische Reinheit schon mehr betont). 
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lichkeit. Es werden eine Reihe von Zügen ohne Tadel als selbst- 
verständlich bei den Höchststehenden vorausgesetzt, welche von 
einer reinen sittlichen Vollendung weit entfernt sind und deutlich 
zeigen, wie schwer eine wahre Sittlichkeit durch die Gewohnheiten 
eines naturwüchsigen und wenig hochentwickelten Volkslebens auch 
nur theoretisch sich Bahn bricht. Feigheit und Lüge gegen Fremde, !) 
Willkühr des Mannes in der Ehe?) erscheinen als selbstverständ- 
lich. Uebermaass im Weingenuss wird als zum Feste gehörig er- 
wähnt.?) Gewaltthat erregt keine Verwunderung.!) Geschlechtliche 
Ausschweifung erscheint so natürlich, dass sie nicht bloss bei Sim- 
son dem Nasir ohne weiteren Tadel erzählt wird,5) sondern der 
ganzen Erzählung von Juda und Tamar als selbstverständliche An- 
nahme zu Grunde liegt, auf welche Tamars Plan sich gründen 
kann.6) Die Gewaltthätigkeit in der Blutrache ist so eingewurzelt, 
dass sie nur geheiligt und geregelt, nicht aufgehoben werden kann.?) 
Grausame Kriegssitte liegt überall zu Grunde.) Rachelust und Lust 
an Verrath klingen ganz ungehemmt durch.?) Die Grossartigkeit 
der Gesinnung Davids, welcher auch gegenüber dem Todfeinde die 
Ehrfurcht vor dem „Gesalbten Gottes“ nicht vergisst, wird als etwas 
ganz Ungewöhnliches angesehen.!®) Dass er liebt, die ihn hassen, 
wird bei David als Zug von Unzuverlässigkeit aufgefasst.!1) Auch 
er freut sich über Nabals Tod !2) und nimmt noch auf dem Todten- 
bette Rache an seinen Feinden.13) Der Selbstmord, ohne geradezu 
als sittlich bezeichnet zu werden, wird doch mit der ganzen Un- 
befangenheit der antiken Anschauung erwähnt.!#) Die furchtbaren 
Raubzüge Davids von Ziklag aus und sein Bund mit dem Volks- 
feinde werden sehr natürlich gefunden, ebenso dass er Nabals 
ganzes Geschlecht auszurotten denkt, weil dieser sich geweigert 


!) gen. XU, 13 ff. XXVI, 7. XXVIL, 6 ff. (nur die Furcht vor Entdeckung, 
nicht sittliche Bedenken lassen Jagob zaudern). 2) gen. :XVI, XXX, 18 
(die Hingabe der Magd als Kebsweib wird als verdienstlich aufgefasst). Die 
Ehe selbst d. h. das Eigenthumsrecht des Mannes wird desto heiliger ge- 
halten gen. XX, 3. 6. XXXIX, 10. 12. Die unschöne Erzählung 1 reg. I 

3) gen. IX, 21. 24. XLIN, 34. 2 Sam. XI, 13. 4) jud. XVII, 7 ff. 24 ff. 

5) jud. XVI, 1 etc. 6) gen. XXXVII, 15 ff. 20. 21. 7) gen. IX. 
num. XXXV, 6ff. Jos..XX. (2 Sam. III, 27. XIV, 7. 11.) SELMmessEXT, 16. 
jud. I, 6. 2 Sam. XI, 31. VII, 2. 9) jud. II, 20 f. IV, 12. 17. V, 25M. 
y. XL, 11. 10) 1 Sam. XXIV, 20. 11) 2 Sam. XIX, 6. Doch liegt hier 
der berechtigte Tadel vor, dass David seine Privattrauer über das Volkswohl 
stellt. 2) ı Sam. XXV,39 43) 1 reg. II, 5.8. (y. I, 8) 14) jud, 
IX, 54. XVI, 29. 1 Sam. XXXI, 4fl. 2 Sam. XVII, 23. 


\ 


316 Der Decalog. 


hatte, dem geächteten Freibeuter Abgaben zu senden.!) Kurz in 
dem wirklich im Volke als Ausdruck hoher Sittlichkeit geltenden 
Ideale mischen sich die Züge eines kräftig unverdorbenen aber 
rohen Volksthums von echt orientalisch antiker Art mannigfach 
mit den Grundgedanken einer höheren Religion. Besonders tritt. 
das in der Weise hervor, wie dasselbe Wort, welches die höchste 
religiös-sittliche Weisheit bezeichnet, zugleich zur Bezeichnung für 
die blosse Lebensklugheit, ja für die Pfiffigkeit dienen kann.2) 

2) Wenn schon die Vätersage die kurze Forderungen eines 
„Lebens mit Gott, vor Gott“, d. h. eines Lebens wie es die Ge- 
genwart und das Auge Gottes nicht zu scheuen hat, in bedeutsamer 
Weise erwähnt, 3) so fasst die Bundesschliessung am Sinaj die Summe 
der religiös-sittlichen Forderungen, welche sich aus der Heiligkeit 
des Volkes, aus seiner Weihe an diesen Gott, ergeben,?) in der klas- 
sischen Form des Zehngebotes zusammen, welches einem Thema 
gleich sich mannigfach durch die mittleren Bücher des Pentateuch 
hindurchzieht, und im prophetischen Gesetze als heilige Grundlage 
israelitischer Sittlichkeit hingestellt wird.) Seine ursprünglichste 
Form, — wenn auch schon zum Sabbathsgebot die Zusätze von 
A beigefügt sind, — ist die im zweiten Buche des Moses.°) Die 
Form als „Zehngebot“ ist ohne Zweifel ursprünglich beabsichtigt, ”) 
und die genauere Prüfung findet solche Zehngebote auch sonst im 
Zusammenhange der Gesetzbücher. So, wie schon Goethe bemerkt 
hat, exod. XXXIV, 10 fl.— so deut. XXVIL, 15 ff., sobald man die 
in v. 22 und 23 gegebenen Verbote der Ehe mit Schwester und 
Schwägerin zusammenfasst. Dass der Decalog, wie er exod. XX 
‚vorliegt, auf Moses zurückführe und von Anfang an das Grundge- 
setz Israels gewesen sei, das ist eine so tief mit der überkommenen 
Auffassung vom Alten Testamente zusammenhängende Vorstellung, 
dass man sich nur schwer und ungern von ihr trennt. Aber es. 
wird immer der Zweifel zurückbleiben, wie sich die im ganzen 
Israel vor Salomo und im Nordreiche bis zu seinem Ende stets 


1) 1 Sam. XXVI, 9. XXV, 13 ff. ?) 2 Sam. XII, 3. XIV, 2..XX, 16. 
ef. prov. XI, 15. XII, 3f. XVIL.18. XX, 2. 16. 2) gen. V, 22. VL 9. 
x, 1. *) Aus Gottes Heiligkeit: ‚lev. XI, 44f. XIX, 2. XX, 7. 26. 
XXI, 8. cf. ex. XXXI, 13. Aus Gottes Wesen an sich lev. XVII, 6 ff. 30. 
XX,23 XIX, 9. 10. 14, 18) 5) deut. V, 6fl. 6) ex. XX, 1-18. 

?) ex. XXXIV, 28. (deut. IV, 13. X, 4) Zu der griechischen Bezeich- 
nung cf. Geffken 8. 9. 
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unangefochtene Verehrung Gottes im Bilde mit der Annahme eines 
solchen Grundgesetzes vereinigen lasse. Und das wird immerhin 
die Frage nahe legen, ob nicht die Zusammenfassung der Grund- 
gedanken alttestamentlicher Sittlichkeit in dieser Form erst das 
Product einer Zeit ist, in welcher der bildlose Dienst Gottes im 
Nationalheiligthum den Kampf gegen die Unbefangenheit der alten 
Volkssitte aufnahm. Man könnte dann annehmen, dass die ältesten 
Zusammenfassungen der Volkssitte etwa in der Art von exod. XXXIV 
(welches freilich auch schon Gussbilder verbietet) mehr auf Ein- 
zelheiten der heiligen Sitte gerichtet gewesen wären,!) und dass 
erst eine Zeit bewussterer und mehr zusammenfassender Religiosität 
an die Stelle der unvollkommneren Formen diese bleibende und 
mustergiltige gestellt hätten. Jedenfalls aber giebt dieses Zehn- 
gebot den sittlichen Gedanken der mosaischen Religion einen ebenso 
kurzen als erschöpfenden Ausdruck, und ist gewiss, wenn auch 
nicht der gegenwärtigen Form, so doch seinen Hauptgedanken 
nach wirklich mosaisch. 

Der Decalog bietet die Grundlagen der Sittlichkeit, welche sich 
aus dem Wesen der mosaischen Religion ergiebt, und dem Volke 
Israel seine Aufgabe als Bundesvolk vorzeichnet. Also ist, er aller- 
dings in gewissem Sinne der einfache Ausdruck der wahren Sitt- 
lichkeit überhaupt, weil ja die sittlichen Grundzüge der Oflen- 
barungsreligion ihrer höheren Ausbildung nicht widersprechen kön- 
nen; — dagegen als Gesetz ist er durchaus nur der Ausdruck der 
sittlichen Aufgabe jener Zeit und jenes Volkes und zur wirklichen 
Zusammenfassung wahrer Sittlichkeit erst geeignet, wenn er im 
Geiste der prophetischen Zeit und vor Allem Jesu mit einem weit 
höheren und reicheren Inhalt erfüllt, also im Wesentlichen auf- 
gehoben und durch ein Höheres ersetzt wird. 

Wenn man dieses Grundgesetz nach den zwei Tafeln, auf 
welchen es nach den Erzählungen ursprünglich geschrieben war, 
dem Inhalt wie dem Raume nach gleichmässig vertheilen will, so 
ist es nicht ganz genau ausgedrückt, wenn man in Gesetze Gott 


1) Dort werden die Ausrottung der Kana’aniter, die Lösung der Erstge- 
burt, das Mazzothfest, das Verbot der Gussbilder, die drei Jahresfeste, der 
Sabbath, das Verbot des Sauerteigs beim Opfer und des Stehenlassens des 
Passamahls, die Darbringung der Erstlinge und das Verbot, das Böckchen in 
der Milch seiner Mutter zu kochen, als Grundgesetze bei der Bundschliessung 
aufgestellt (vgl. Wellhausen Jahrb. f. d. Theol. 1876. A. 551 ff.). 
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gegenüber und Gesetze dem Nächsten gegenüber eintheilte. Es 
scheint das auf den ersten Anblick ansprechend, wenn man an 
gen. XVII, 1 denkt: „wandle vor Gott“ und „sei unbescholten“. 
Aber dort wie hier kommt doch die gesammte Sittlichkeit auch 
als Pflicht gegen Gott, als Ergebniss des Wortes „ich bin heilig“ 
in Betracht. Man wird besser, wie Geflken richtig sieht, und wie 
schon Philo und Josephus theilten,!) in fünf Gebote der pietas 
und fünf Gebote der probitas eintheilen. Gegenüber den falschen 
Vermuthungen über die innre Anlage des Zehngebotes, wie sie 
noch Züllig und vor Allem Sonntag aufgestellt haben, ist Geffkens 
Arbeit durchaus entscheidend und ‚mustergültig. Es ist weder 
richtig, nach einer schon früh bekannten, bei den neueren Juden 
gebräuchlichen, Weise als erstes Gebot bloss den Satz „ich bin 
der Herr Dein Gott‘ anzusehen, und dann die Vorschrift „Du 
sollst keine andern Götter haben und Du sollst Dir kein Bildniss 
machen “ als zweites Gebot aufzufassen. Denn das erste ist kein 
Gebot sondern ein Lehrsatz; das zweite fasst zwei verschieden- 
artige Dinge zusammen. — Noch ist es erlaubt, mit der lutherisch- 
römischen Gewohnheit das erste Gebot über das Verbot des Götzen- 
dienstes und der Bilder auszudehnen, und das letzte Verbot des 
Begehrens in zwei zu theilen. ‚Denn so werden zwei verschiedene 
Dinge zusammengefasst ; — getheilt dagegen wird ein Gebot, dessen 
Einheit an sich aus dem Inhalt klar ist, noch deutlicher aber da- 
durch wird, dass im Deuteronom ein andrer Gegenstand des Be- 
gehrens vorangestellt wird als im Exodus, — so dass also das 
9. Gebot bei dieser Theilung in jeder der. beiden Recensionen 
ein verschiedenes sein müsste.?) Von der auf das Deuteronom 
gestützten Meinung, dass im neunten Gebot das Begehren des 
Weibes des Nächsten, im zehnten das Begehren seiner Habe unter-. 
sagt sei, — sowie von des Hesychius Zählung,?) der das Sabbath- 
gebot auslässt und dann aus den zwei ersten Geboten drei macht 
(1. Ich bin der Herr Dein Gott. 2. Du sollst keine andern Götter 
haben. 3. Du sollst kein Bildniss machen), — kann überhaupt 
nicht ernsthaft die Rede sein. Einzig richtig ist es, mit der alt- 
hebräischen und reformirten Weise fünf Gebote der Pietät anzu- 
nehmen: (1. Keine andern Götter. 2. Kein Bildniss.. 3. Keine 


') Philo (ed. Mg.) I, 496. II, 188. Joseph. Ant. HI, 5. 5. 2) Im 
Exodus „das Haus“, im Deuter. „das Weib“, 3) ad lev. VI. 
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Verletzung seiner heiligen Zeit. 5. Ehrfurcht gegen die Aeltern 
als ogyava ysvvnoewg),!) — und fünf Gebote der Rechtschaffen- 
heit (1. Heilighaltung des Lebens. 2. Der Ehe. 3. Des Eigen- 
thums. 4. Kein falsches Zeugniss. 5. Kein Begehren). 

Die Grundforderung des Gesetzes ist, den Bundesgott als 
alleinigen Gott, als alleinige Quelle alles Heils anzusehen, die 
Treue zu bewahren, unter deren Voraussetzung ja der Bund über- 
haupt nur bestehen kann. Wenn dieses einmal feststeht, so gilt 
es dann, diesen Gott auch seinem wahren Wesen nach zu ehren, 
ihn durch Nichts was seiner nicht würdig wäre zu beleidigen. So 
darf er zuerst nicht verunehrt werden, indem man ein sinnliches 
Gleichniss von ihm machte, ihn also herabzöge in die Gemein- 
schaft des Geschaffenen, Sinnlichen, — wie die heidnischen Natur- 
götter. Dies allein kann mit dem Gebote gemeint sein, — nicht 
die Ausschliessung der Bildnisse fremder Götter.2) Und durch 
dieses Gebot rang sich die Religion Israels von der Aehnlichkeit 
mit den Naturreligionen, die ihr ursprünglich anklebte, und von 
den eignen unvollkommneren Bestandtheilen los und erhob sich 
zu einer immer vollkommneren Auffassung Gottes und zu immer 
höherer Geistigkeit ihres eignen religiösen Princips. 

Da der Name Gottes kein leerer Schall ist, sondern der 
heilige Ausdruck seines sich oflenbarenden Wesens, so darf er 
nicht verunehrt werden, indem man ihn mit einer unwahren, leeren 
Sache in Verbindung bringt3) und so seine Majestät entwürdigt. 
Endlich muss die zur Ehre dieses Gottes ausgesonderte, ihm ge- 
heiligte Zeit — der Sabbath — unverletzt erhalten werden. 
Es wäre ein Verletzen seines Heiligthums, ein Sacrileg, wenn man 
um eigenen Nutzens oder Vergnügens willen diesen Tag zu pro- 
fanem Gebrauche anwenden wollte. Dieser Gesichtspunkt ist durch- 
aus der maassgebende; es handelt sich um Antastung einer Gott 
geweihten Sache. 

Diesen Forderungen der Ehrfurcht gegen den Bundesgott ge- 
sellt sich die Forderung der Ehrfurcht gegen die Aeltern 
bei.) Auf ihrem Grunde ‚allein kann sich eine Familienordnung 
im Sinne der Pietät und Gottesfurcht erheben. Dieses Gebot hat 





1) Philo I, 497, 2) Allerdings ist auch nicht jedes Bild, sondern jedes 
zum Anbeten gemachte Bild gemeint. >) nu ND». 4). C£. lev. 
XIX, 3. : 
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dann seine weitere Ausbildung in dem Gebote der Ehrfurcht ge- 
gen das Alter überhaupt und gegen die Elohim des Volkes, d. h. 
seine Obrigkeiten.!) Die Ordnungen in Familie und Staat sind 
dem Alten Testamente, wie allen besseren Völkern des Alterthums, 
Gegenstände der Religion, der heiligen Scheu. 

Die Grundforderung der israelitischen Rechtschaffenheit ist die 
Heilighaltung des Lebens und Eigenthums Anderer. Die Grund- 
lagen jeder menschenwürdigen Gesellschaft werden durch diese 
Gebote sicher gestellt. Es handelt sich um das, was „Israel nicht 
thun soll“, d. h. was in dem Volksleben Israels nicht geduldet 
werden darf. Dabei ist um der geschichtlichen Gerechtigkeit willen 
festzuhalten, dass in diesen Geboten nicht entfernt alles das liegt, 
was man von höherem Gesichtspunkt hineinlegen kann und was 
z. B. Jesus in der Bergpredigt als sein Gesetz hineingelegt hat, 
oder was in der unvergleichlichen Auslegung in Luthers kleinem 
Katechismus daran geschlossen ist. Es sind zunächst einfache Ver- 
bote, welche Leben und Eigenthum des Nächsten als unverletzlich 
hinstellen und gegen Gewalt und List sichern sollen. 

Zuerst kommt die Sicherstellung des Lebens. A hat 
nach der ganzen Anlage seines Werkes schon in die ersten An- 
fänge der Menschengeschichte die göttliche Anordnung verflochten, 
welche die Heiligkeit des Menschenlebens feststellt und sie durch 
das Gebot der Blutrache beschützt.2) Und thatsächlich ist diese 
Sitte gewiss einer der ersten Anfänge geordneten menschlichen ' 
Zusammenlebens, welcher weit über jeden uns erkennbaren ge- 
schichtlichen Zeitraum zurückreicht. Bedeutsam aber ist es, dass 
die Verletzung des Menschenlebens nicht mehr unter den privat- 
rechtlichen Gesichtspunkt gestellt ist als Schädigung 
der Angehörigen, für welche dieselben Rache oder Blutgeld 
nehmen können, sondern unter den religiös-ethischen Gesichts- 
punkt als Verunehrung des heiligen, gottgeweihten 
Volkes und Landes. In Israel soll die muthwillige Verletzung 
des Menschenlebens schlechthin unverzeihbar sein; kein Lösegeld 
darf über „Blut‘“ genommen werden.?), Am nächsten dem Leben 
steht das zarteste Eigenthumsverhältniss, die Ehe. Die heilige 
Weihe dieses Verhältnisses ruht nach der Erzählung von B in den 


') lev. XIX, 32. XX,9. cf. z.B. ex. XXI, 28. 2) gen. IX, 4 ff. 3)2.B. 
num. XXXV, 16. 31ff. ex. XXI, 12ff. . IX, 13. Gott Bluträcher, 
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Schöpferordnungen Gottes selbst. Die Ehe eines Mannes und 
eines Weibes soll das unauflösliche Grundverhältniss bilden , vor 
welchem alle andern Bande, auch die heiligsten, zurückstehen 
müssen. Das Weib wird als eine Hülfe des Mannes geschaffen, 
also nicht als müssiges Spielwerk der Laune, sondern als Genossin 
der Arbeit und Freude. Sie wird als gleichartige Hülfe ge- 
schaffen, — also mit demselben Rechte der sittlichen Persönlich- 
keit ausgestattet wie der Mann, nicht als Gegenstand brutaler Lust, 
nicht zum Hinschmachten in Sklavenarbeit.!) So ist die Ehe ihrer 
Idee nach als „Einehe‘ gedacht, — was sie auch offenbar im 
Wesentlichen in Israel war, wenn auch des Mannes Freiheit nicht 
gesetzlich beschränkt wurde.2) Die Verletzung der Ehe wird über- 
all als Eigenthums- und Ehrverletzung betrachtet. Der Ehemann, 
der sich mit einer Unverheiratheten neben seiner Ehe vereinigt, 
bricht -die Ehe nicht. Ehebruch heisst nur die Verletzung der 
Ehefrau, — nach strenger Sitte auch der Verlobten,?) — eines 
Andern. Das Gebot gegen den Ehebruch will durchaus nicht über- 
haupt geschlechtliche Ausschweifung verbieten. Diese ist wohl von 
der Volksweisheit gemissbilligt, aber nie im Alten Testamente 
gradezu verboten. Auch die Stellen, welche man so fassen könnte, ?) 
beziehen sich auf Verletzung der Ehre eines freien Mädchens, für 
welche die Familie derselben Ersatz und Entschädigung zu fordern 
berechtigt ist. Geschlechtliche Vermischung mit einer Unfreien 
oder Ehrlosen erscheint ganz in das Gebiet der persönlichen Frei- 
heit gestellt.5) Das Gebot des Decalog also verbietet die Antastung 
der Gattin eines Andern, welche auch sonst als ein Hauptver- 
brechen erscheint.®) 

Daran schliesst sich dann die Heilighaltung des Eigenthums 
überhaupt. Und wie man das Alles nicht antasten soll durch eigne 
That und Gewalt, so auch nicht durch falsches Zeugniss, 
welches Leben und Eigenthum gefährden würde.‘) Denn auch 


1) 77333 972, eine Hülfe, wie ihm gegenüberstehend, also ihm ent- 
sprechend, gleich; vgl. überhaupt gen. II, 18. 23. 24. Der spätere Sünden- 
fluch hebt diesen Gottesgedanken von der Ehe nicht auf, 2) So Abraham, 
Jagob gen. XVI, 3. XXIX, 24. 28. DARK AI N 3) Jev. XX, 10. 
deut. XXI, 23 ff. 4) Z. B. gen. XXXIV, 7—14. ex. XXI, 16 ff. deut. 
XXIL 28. 5) So gen. XXXIV, 31 (mp2 123137). Die Entehrung der 
Sklavin lev. XIX, 20 ist nur weil sie einem anderen Manne gehört, zu 
bestrafen. ©) gen. XX, 9. cf. lev. XX, 10 ff. Auch die schöne Parabel 2 Sam. 
XII fasst den Ehebruch als Eigenthumsverletzung auf. ?) Vgl. lev. XIX, 16. 
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im neunten Gebote ist nicht sowohl von der Pflicht der Wahr- 
haftigkeit die Rede, als von dem Zeugniss gegen den Nächsten vor 
der Gemeine, wodurch derselbe um Leben oder Eigenthum kommen 
könnte. Endlich soll man sich auch nicht mit Plänen und 
Unternehmungen befassen, deren Zweck es sein würde, sich 
des Eigenthums des Nächsten mit einem Schein des 
Rechtes zu bemächtigen. Dies ist wohl die Meinung des 
„Begehrens“. Denn das Wort schliesst durchschnittlich die Ab- 
sicht, die gewünschten Dinge thatsächlich zu erlangen, schon 
mit ein.!) Die Geschichte vom Weinberge Naboths ist ein Beispiel 
für solches „Begehren“. Die andre Erklärung, welche an das 
Verbot. der bösen Begierde als solcher denkt, passt auch an sich 
wenig zu dem Character eines Gesetzes, welches doch irgend wie 
auf ein äusserlich Nachweisbares gerichtet sein und der Strafe, 
dem sacer esto, eine greifbare Seite bieten muss. 

In diesem schönen und einfachen Kreise umschliesst der 
Decalog die Hauptpflichten der Religion und Sittlichkeit in Israel, 
deren Verletzung todeswürdig ist. 

3) Die Forderungen, welche ein frommer Israelit in den älteren 
Zeiten durch seine Religion sich auferlegt dachte, bestanden ohne 
Zweifel einerseits in den einfachen grossen Grundzügen der bürger- 
lichen Rechtschaffenheit, Billigkeit und wohlwollenden Gesinnung, 
andrentheils in einer Reihe von Volkssitten religiöser Art, wie 
Reinigungen, Festfeiern, Opfern, Sabbath, Beschneidung und be- 
sonderen Speisesitten. Beides ward noch in unbefangener Einheit 
als die Aufgabe dessen angesehen, welcher sich als ein echter 
Sohn Israels bewähren wollte. 

Aber in Zeiten sinkender Frömmigkeit und Sitte ist die Volks- 
masse nur zu leicht geneigt, sich auf die äussre Gesetzlichkeit 
zu beschränken, und die lästigen Schranken der Sittlichkeit im 
täglichen Verkehr zu übersehen. Darum konnte die prophetische 


') Vgl. ex. XXXIV, 24. Micha II, 2. Wenn es prov. VI, 25 heisst 
72323 Tanne N; so darf man nicht vergessen, dass 35 im An Testa- 
mente nicht sowohl der Sitz der Gefühle, als der Gedanken und Pläne 
ist. Das Deuteronom, indem es AM und MINNTT abwechseln lässt (V, 18) 
mag nach seiner ganzen innerlich-sittlichen Richtung vielleicht wirklich das 
Gelüsten nach des Nächsten Eigenthum im Sinne des blossen Begehrens ver- 
bieten. 
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Predigt jene unbefangene Anschauung nicht festhalten. Sie musste ” 
es betonen, dass die in religiösen Gebräuchen zum Ausdruck kom- 
mende äusserliche Gesetzlichkeit überhaupt noch keine wahre Sitt- 
lichkeit ist. Sie musste darauf hinweisen, dass der rechte Schwer- 
punkt des Willens Gottes mit seinem Volk auf die Bewährung der 
Gerechtigkeit, Güte und Zuverlässigkeit im täglichen Leben falle, 
und dass jene heiligen Formen nur als Ausdruck des Glaubens, 
der Demuth und des Gehorsams gegen Gott Werth besitzen, nicht 
aber ohne diese Gesinnung. Das ist das Thema der Propheten- 
reden von Joel, Amos und Hosea bis zum Exil. 

So führt die Prophetie von der blossen Form auf die sitt- 
liche Bedeutung der Handlung, von der Aeusserlichkeit und 
Vielheit der Werke auf die Innerlichkeit und Einheit der 
Gesinnung. Das Handeln tritt als nothwendige Aeusserung der 
rechten bundestreuen Gesinnung, der gläubigen Hingebung an den 
Gott der Güte und Treue in ein neues Licht. Gewiss ist auch 
in jenen Zeiten ein starker Zug zu einer stärkeren Bevorzugung der 
heiligen Form im priesterlichen Sinne vorhanden gewesen, ein Zug, 
welcher in Ezechiel und bei A zu classischem Ausdruck kommt, und 
seit Esra die Herrschaft gewinnt, — die Neigung zur Ueberordnung 
der äussern Handlung über die Gesinnung, nicht mehr in unbefan- 
gener volksthümlicher Aeusserlichkeit, sondern in bewusster schrift- 
gelehrt-pharisäischer Tendenz. Aber in den prophetischen und 
diehterischen Denkmalen des achten und siebenten 
Jahrhunderts tritt dieser Zug durchaus zurück gegen- 
über dem Geiste grossartiger Sittlichkeit. Das wahr- 
haft sittliche Handeln ruht in der religiösen Gesinnung aus welcher 
es geschieht. Freilich das blosse theoretische Wissen von Gott, 
das Herr Herr sagen, thut es nicht, so wenig wie das „Gott um 
Lohn fürchten“.!) Aber die wahre Gesinnung der Frömmigkeit 
ist die Quelle echter Sittlichkeit. Gott lieben von ganzem Herzen, 
von ganzer Seele, von allen Kräften,2) — das ist das grundlegende 
Gebot. Ihm ergeben sein und ihm trauen,?) aufschauen zu ihm, 
wie der Knecht zu dem Herrn aufschaut,*) ihn fürchten ,5) nicht 





ı) Hos. VII, 2. Hiob I, 9. 2) deut. VI,5f. X, 12, X1,1.13.22. XIX, 9. 
XXX, 16,20. XII, 41. Jos: XXI, 5. XXI, 11. 1 Sam. XI, 24. 1 reg. VIII, 23. 
XIX, 10. 14. 2 reg. XXI, 3 y. XCVII, 10. CXLV, 18. ®)B.J. XLIN 19 (OPER). 


y.XXXVI,3. 9) yOXXUL LE. 5) deut. IV, 10. VI,2. 13.24. V,26. VIII, 6. 
21* 
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gegen seine Mahnungen und Warnungen sich hochmüthig ablehnend 
verhalten,1) dankbar gegen ihn sein,2) gehorsam und demüthig; 3) 
— denn wer sich selbst demüthigt, braucht keine Demüthigung 
zu fürchten (prov. XXV, 6 ff. XXVII, 1. 2. vgl. Lucas XIV, 8 f.) — 
das ist die Grundgesinnung aus welcher allein alles Handeln 
wahren Werth erhält. Ein Jeder soll sich rühmen dass er Gott 
kennt (Jerj. IX, 24.) Und wer vor Gott wandeln will, der muss 
seines Herzens Vorhaut beschneiden,*) d. h. sein Herz für Gott 
weihen und reinigen. Er muss Gottes Gebote in sein Herz schrei- 
ben und sie zugleich sein ganzes äusseres Leben nach allen Rich- 
tungen durchdringen lassen.5) Diese Gesinnung ist es auch, welche 
Israel hindern soll, die Grenzen der Zucht, vor Allem in Beziehung 
auf die geschlechtlichen Dinge zu verletzen. Wegen Unreinigkeit 
und Unzucht nimmt Gott Rache; das heilige Land wird entweiht, 
wenn z. B. durch Scheidung von einem Weibe und Wiedernehmen 
desselben, nachdem sie schon einem Andern zu eigen geworden 
ist, die sittliche Würde der Ehe verletzt wird.®) 

Diese Liebe gegen Gott soll sich nicht in Opfern, Festen und 
äusseren Leistungen zeigen, — sondern darin dass man in seinem 
ganzen Wandel gegen den Bruder der göttlichen Grundgesinnung 
gemäss, nach Güte und Redlichkeit lebt. Gott erkennen, das heisst 
nichts Anderes als Recht und Liebe üben.) Nicht von Opfern 
hat Gott geredet, als er bei dem Auszuge die Bedingungen des 
Bundes vorschrieb, sondern von Gehorsam und Treue.$) Das rechte 
Fasten ist Mitleid, Almosen und unbeugsam muthiger Rechtssinn.?) 
Statt Festversammlung, in welcher Gedanken des Unheils sich ent- 
falten, will Gott demüthig zerschlagene Herzen, dankbar freudige 


X, 12. XIV, 23. XXVII, 58. XXXI, 13. %. V, 8. prov. II, 7 ete. (w. XIX, 10. 
XXXIV, 12. 2 reg. XV, 28 ist Im MR" soviel wie „Religion “.) 

2) Jes, XXIX, 15, 18. 128. Jleutz],; S1., IV, 82, 97.23 VIE 1g. 
VID, 5 etc. ®) deut. X, 13. XI, 1. 32. XXVI, 16. vw. CXIX, 1. 2. 7. 8, 10. 
176. cf. deut. VII, 17. IX, 4. Jes. XL, 1f. Zeph. I, 3. II. 12. >) 

4) deut. X, 16. 5) deut. VI, 6ff. XL, 18. $)/Jerj; II, 1:.,V, 9. 
IX, 9. ”) Jerj. XXN, 16. Ezech. XVII, 5 ff. Hos. IV, 1. VI, 6. 8) Jerj. 
V,3. VII, 2f. 21. (1 Sam. XV, 22.) Merkwürdig ist Ezech. XX, 22 ff., wo von 
dem guten Gesetz, welches Gott im Anfange bei der Bundesschliessung gab 
(offenbar dem Decaloge) — ein nicht gutes Gesetz unterschieden wird, 
“welches er zur Strafe für die Verletzung jenes guten Gebotes gab. Nach 
Ezechiels ganzer Richtung kann hier wohl nicht an das Ceremonialgesetz 
gedacht sein, sondern an die blutigen Menschenopfer, in welche Gott das 
Volk zur Strafe verfallen liess. °»), B. J.. LVIN, 6. 10. prov. XXI, 3. 
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Feststimmung, Güte gegen die Armen und Rechtlosen, strenge Un- 
parteilichkeit.!) Man kann statt aller andern Worte das schöne 
Wort Micha’s aufstellen: „Es ist Dir gesagt Mensch, was gut sei, 
und was fordert der Herr von Dir? Nur Recht thun und Güte 
lieben und demüthig wandeln vor Deinem Gott“.2) Was die pro- 
phetische Predigt am meisten tadelt, ist Rohheit und Grausam- 
keit, welche selbst wo sie unter Heidenvölkern vorkommen Gottes 
Zorn herausfordern ,3) Ueppigkeit und Sittenlosigkeit der 
Frauen,!) Schwelgerei und Luxus der Grossen,’) Miss- 
brauch der Uebermacht des Reichthums,‘) Täuschung 
des öffentlichen Vertrauens im Handel und Wandel‘) und 
Gewaltthat jeder Art, vor allem in der Rechtspflege.°) Und 
was sie unermüdlich hervorhebt, ist dass die äussere Beobachtung 
der religiösen Form ohne die sittliche und religiöse Gesinnung 
keinerlei Werth hat.?) In der prophetischen Sündenlehre werden 
wir noch näher auf dieses Gebiet einzugehen haben. — 

So stellt denn auch das prophetische Gesetz statt einzelner 
Forderungen und Gebote immer auf’s Neue die grossen Grundzüge 
sittlicher Gesinnung in den Vordergrund, durch welche das äussere 
Handeln unmittelbar mit dem innern Leben des Herzens zusammen- 
hängt. Strengste Gerechtigkeit und Treue in allen Verhält- 
nissen, vor Allem in der Ehe und im Gericht, und Pietät gegen 
die Aeltern — bilden die Grundlage der Sittlichkeit.10) Das Deute- 
ronom sieht in dem Rechtsprechen der Menschen eine Aeusserung 
der Machtvollkommenheit Gottes, und lehrt desshalb, dass jede 
Parteilichkeit im Gerichte den Zorn Gottes erregt (I, 16 ff. XVI, 
181). Und der Leichtfertigkeit des falschen Zeugnisses beugt 
es durch ein unerbittliches jus talionis vor (XIX, 15 ff.). Aber 
auf diesem Grunde des Rechts erhebt sich die Güte, das Mitleid 
gegen Arme, da auch Israel einmal arm und elend war,t!) die 


2) Jes. 1, 14ff. XXXVIM, 3. w. XL, 7. XL, 2. LI, 19. 2) Mich. 
VI, 8. Hos. XII, 7. deut. X; 12 ff. Sac. VII, 6. VII, 16. °) Amos Baaeral 
LET 4) Amos IV, 1. Jes. II, 16 ff. 5) Amos III, 10 f. Jes. V, 11 fl. 
6) Jes. V. SM. 21. IM, 14. X, 1 ff, Mich. II, 7 ff. Jerj. V, 26 ff. Amos 
VII, 5. deut. XXVIL, 19. 7) deut. XXV, 13. Amos VII, 6. Mich. VI, 10. 

8) Jes. V, 7ff. 21 ff. Mich. U, 1. Amos I, 10:2 Va af. „VL12. deut. 
XXVN, 17..8os. IN ı 9) Jes. I, 14 ff. B. Jes. LVI, 1 ff. Jerj. XI, 15. 
Sac. VII, 4 ff. ete. 10, Z, B. deut. I, 16f. XVI, 18. XIX, 14f. Is. 
XXI, 15. ff. XXI, 20 ff. XXIV, 1. XXV, 5 ff. 13—16. XXI, 13 — Ende vgl. 
prov. XX, 20. XXX, 17. „*%) deut. XV, 7 ff. X, 18. XIV, 29. XXI, 1-5 8. 
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Humanität selbst gegen die Thiere,t) die Freundlichkeit 
auch gegen Fremde,?) die Mässigung selbst dem Feinde ge- 
genüber) und die Liebe, welche alle Vergehen zudeckt.4) Diese 
Höhe der sittlichen Gesinnung durchdringt auch diejenigen gesetz- 
lichen Schriften, welche sonst schon der vorher erwähnten Richtung 
zum Ceremonial Ausdruck geben. Das ganze Gesetz der mittleren 
Bücher der Torah zeichnet sich wie das des Deuteronom durch eine 
hohe Humanität, Billigkeit und Reinheit, — durch Abscheu vor 
Schande, Gewaltthat und Rohheit in jeder Weise vor den Gesetzen 
andrer Völker aus. Alle unnütze Grausamkeit wird streng vermie- 
den; martervolle Todesstrafen fehlen ganz.5) Jeder Betrug in Han- 
del und Wandel wird auf das strengste verboten,s) vor Allem der 
Wucher, also die Ausnutzung der Uebermacht des Besitzes gegen 
den Armen,?) überhaupt jede Bedrückung des Schutzlosen. Ent- 
flohene Knechte soll man nicht ausliefern (deut. XXI, 15 ff.) 3) 
Besonders streng wird jede Beugung des Rechtes abgewiesen, jede 
Gabe an den Richter, ‚weil Geschenk des Weisen Augen blind 
macht“.°) Auch das bekannte Wort Auge um Auge, Zahn um Zahn 10) 
enthält ja nur die Forderung strengster unparteilichster Gerechtigkeit 
vor Gericht. In der Ehegesetzgebung wird dafür gesorgt, dass 
nicht ungerechte Bevorzugung aus der Polygamie entstehe (deut. 
XXI, 15 ff. XXI, 13 ff); Verboten ist jede Verläumdung, jeder 
heimliche Hass gegen den Nächsten; offen soll man den Fehlenden 
zur Rede stellen.!!) Für die Armen ist in der liebevollsten Weise 
gesorgt; vor Allem werden die Wittwen und Waisen auf das nach- 
drücklichste der Barmherzigkeit empfohlen und durch bestimmte An- 
ordnungen, wie über Nachlese und Sabbathjahrsernte sicher gestellt. 12) 
Humanität und Pietät sprechen aus vielen Bestimmungen.13) Die 
XXIV, 14. 17. 19. XXVI, 12. (XII, 12. 18. XVI, 11, 14) Ein Recht 
auch für den Fremdling deut. 1, 16. 1) deut. XXIV, 5—13. XXV, 3. 4. 
XXVIL 11. XXI 6. >) deut. X, 18. XI, 12. 18. XIV, 28f. XVI, 11. 14. 
cf. Hiob XXXI, 15. ®) deut. XX, 10 ff. 19. 2) PLOV.EX, 19: Swexe 


XXI, 2. deut. XXV, 3; (das Verbrennen und Pfählen geschieht nur an den 
Todten). S) lev. XI N 11T. 735. ”) ex. XXI, 25. lev. XXV, 36 
(72 «M’aam) deut. XV, 4. XXIV, 6. 18. 19. XXI, 20. 25. 

8) lev.- XIX, 15. °) ex. XXI, 2.3.6. (1 Sam. VII, 3 mid). 

10) ex. XXI, 241. 11) Jev. XIX, 16 £. 12) ex. XXI, 10 ff. ev. 
XXV, 6. cf. ex. XXI, 21 ff. deut. V, 14. 15. wird das Sabbathgebot auf das 
Ruhebedürfniss der Dienenden gebaut. XXIV, 11 ff. 14 ff. 13) ex, 
XXI, 17. XXI, 27. (ef. XX, 12.) lev. XVIN, 18. XIX, 13. 14. 32, XX, 9. 
deut. XXVU, 18. Auch die Ausnahmen von der Kriegspflicht deut. XX, 5. 
XXIV, 5 zeigen einen schönen menschlichen Sinn, 
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Rachgier wird zurückgedrängt;!) die Unvorsichtigkeit welche das 
Leben des Nächsten gefährden könnte wird streng bestraft,2) der 
Möglichkeit leichtsinniger Verurtheilung etwa auf einen Zeugen 
hin wird ernsthaft gewehrt.3) Der Sklave wird gegen Grausam- 
keit und Jähzorn des Herrn durch sehr weitgehende Bestimmun- 
gen geschützt (exod. XXI, 20 ff.). Die älterliche Gewalt wird aufs 
stärkste betont (deut. XXI, 18 ff... Kurz gegen den Nächsten, 
den Bruder ?) ist Güte und Treue die Grundsumme aller dieser 
Gebote. Das wird in dem Satze zusammengefasst „Du sollst den 
Nächsten lieben wie Dich selbst‘“.5) Ja exod. XXIII, 4f. erhebt 
sich sogar zu dem Gedanken, dass auch Feindschaft die ein- 
fachen Pflichten der Rechtlichkeit und des Wohlwollens nicht auf- 
heben darf. Auch dem Feinde soll man ein verlornes Thier, selbst 
mit eignem Zeitverlust, wieder zuführen. Und prov. XXV, 2. 
heisst es „hungert deinen Feind, so speise ihn mit Brod, dürstet 
ihn, so tränke ihn mit Wasser. Denn glühende Kohlen rafist Du 
auf sein Haupt und Gott wird Dir vergelten“. 

Das ist zunächst Alles von den Volksgenossen gesagt, den 
„Dienern des Gottes Deines Vaters“, den Brüdern, den Nächsten.‘) 
Wie steht dazu der Fremde? Ein Unterschied wird immer ge- 
macht. Näher steht der Israelit dem Israeliten; ihm gegenüber 
gilt kein Wucher, keine Sklaverei etc., die gegen den Fremden 
erlaubt sind.”) Aber auch in dieser Beziehung ist doch der Geist 
des Gesetzes ein höchst grossartiger. Der Fremde, sofern er Ein- 
sasse in Israel geworden ist und seinen Lebensgewohnheiten sich 
gefügt hat,s) ist freilich immerhin nöch nicht gleichberechtigt; 
Grundbesitz z. B. kann er nach den Gesetzesbestimmungen über 
die Ackerverkäufe gar nicht erwerben. Aber eben als Rechtloser 
wird er um so eifriger der Milde empfohlen. Eine Ordnung nur 
soll es geben und ein Gericht für Fremdlinge und Eingeborne.”) 
Milde und Sorge für die Fremden ist ein häufig wiederkehrendes 
Gebot.10) Das Sabbathgebot sogar wird auf das Ruhebedürfniss 


1) lev. XIX. 18, 2) ex. XXI, 281. 33 f. XXI, 5. deut. XXI, 8. 

3) num. XXXV; 30. 4) n722 lev. V,21. XIX, 15. XXV, 17.— NR z. B. 
lev. XXV, 35. 39. 5) Jev. XIX, 17f. 6) gen. L, 17. 7) ex. XXI, 25. 
lev. XXV, 35. deut. XV, 3. XXIII, 20. (ex. XXL 1—11.) 8) 43 (Im Sinne 
der späteren Proselyten des Thors.) 9) num. IX, 14. XV, 15 f. lev. XXIV, 
92%. 4% ex. XXI, 21f. XXI, 9. lev. XIX, 9. 10. 33. XXI, 22. 
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des Knechtes und Fremdlings, auf die Erinnerung an die eigne 
Frohnzeit in Aegypten zurückgeführt.t) Ja lev. XIX, 34 wird 
sogar Liebe zu dem Fremdling wie zu sich selbst ge- 
boten. So ist die Sittlichkeit des Alten Testamentes der des 
Christenthums in vieler Beziehung angenähert, wie ja auch Jesus 
und seine Apostel an solche Züge aus dem Gesetze ihre Mahnun- 
gen besonders gern anschliessen. Menschlichkeit, Mildthätigkeit 
und Güte gegen die Kinder Israels und gegen die unter ihm 
weilenden Fremdlinge, und die Auffassung der Sittlichkeit als der 
nothwendigen Aeusserung der Gesinnung, welche aus der F römmig- 
keit entspringt, erinnert uns an das Neue Testament. Aber „das 
Princip der Liebe ist immer noch volksthümlich beschränkt“ 
(Ewald). Wie die Religion ihre nationalen Schranken hat, so fehlt 
der Sittlichkeit die Beziehung auf die Menschen als Menschen, ganz 
ohne Rücksicht auf ihr Volksthum. 

Dem eigentlichen Fremden, der für Israel wie für die an- 
dern alten Völker wesentlich ein hostis ist, gilt eine andre Sitt- 
lichkeit. Gegen die Kana’niter ergeht das unerbittliche Bannge- 
bot, ebenso gegen Amaleq. Und auch die prophetische Zeit hat 
diese Schranken nicht durchbrochen. Manchen Völkern gegenüber 
wird geboten, ihr Gutes nicht zu suchen (deut. XXI, 3. 7. XXV, 
17). Ja mit dem Elende des Volkes und der Feindschaft der 
Nachbarvölker gegen Israel steigert sich das Gefühl, in den eignen 
Feinden Feinde der Sache Gottes zu sehen. Der Wunsch nach 
Rache und Vergeltung, nach Verdammniss der Feinde bildet sich 
aus einer Mischung von hochgesteigertem Gefühle für das Reich 
Gottes und von natürlicher Leidenschaft: „sollt’ ich nicht hassen 
Deine Hasser? Ja mit vollkommnem Hasse hass’ ich sie‘*.2) 

Dennoch darf man nicht vergessen, dass im Grossen und 
Ganzen in der ganzen Zeit bis zum Exil der Hass gegen die Volks- 
fremden und die partikularistische Haltung der Sittlichkeit keines- 
wegs in der Weise vorhanden gewesen ist, wie in der levitischen 
Zeit. Wenn auch auf die Vermeidung der Ehe mit Kana’niterinnen 
bei B wie bei A grosses Gewicht fällt,3) so werden doch unbe- 


') ex, XXI, 12... 2) y XXVI 4. XXXV, 1. LVIL 16 LK, 6. 
LXIM, 10f. LXIX, 22. LXX, 3. LXXI, 13. 24. CIV, 35. CIX, 615. 19f 
EXKIK 911. .OXXXIX, ie 3) gen. XXIV, 3. XXVI, 34. XXVIE, 46. 
XXVII, 1. 


Die Entfaltung der alttestamentlichen Sittlichkeit. 329 


fangen bei Juda, Joseph und Moses Ehen mit Fremden erwähnt. 
Das Buch Ruth lässt die Moabitin als würdige Stammmutter Davids 
erscheinen.) In der Ursage treten Heiden so würdig und an- 
gesehen hervor, dass sie den Vätern Israels sehr nahe stehen. ?) 
Und ebenso zeigt die Entrüstung über die Grausamkeit gegen den 
König Edoms Amos II, 1, — die weitherzige Stimmung des Deu- 
teronom gegenüber Edom und Aegypten (I, 5. Sf. XXIIT, Tr 
die schöne Ausdehnung der Fürbitte auch auf andre Volker 1 
reg. VIII, 41, und die universalistische Hoffnung für die Zu- 
kunft‘ bei‘ Jesaias (XIX. XXI) u. A., dass die Keime zu einer 
wirklich menschlichen Gesinnung in Israel keineswegs fehlen. 
Ist doch im Buche Hiob der Held der Gottesfurcht ein Frem der, 
aus dem Lande Uz, — wenn auch sein Bild mit den Farben 
patriarchalischer Frömmigkeit geschmückt ist. Und die Gestalten 
Melchizedeks und Abimelechs in der Vätersage zeigen eine un- 
verkennbare Erhabenheit über die rein nationale Beschränktheit. 
Ja wenn Israel der Erstgeborne Gottes heisst (exod. IV, 22. 
vgl. Jerj. XXXI, 7. 9.), so ist darin allerdings zunächst der Vor- 
zug dieses Volkes ausgedrückt, aber zugleich doch auch die An- 
erkennung der Bedeutung der andern Völker für Gott. 
Nur der Gedanke der Heiligkeit Israels für Jhvh muss als der erste 
alle andern Rücksichten zurückdrängen. 

Das sind die religiös wichtigen Gesichtspunkte im Gesetze. 
Das Gesetz hat überall das Bestreben, auch die Volkssitte umzu- 
wandeln nach den grossen Gesichtspunkten der Billigkeit, Güte 
und Treue. Selbst die Blutrache wird ihrer furchtbarsten Aus- 
dehnung beraubt und unter bestimmte Aufsicht gestellt,®) Die 
Ehesitten werden durch das strenge Verbot der Blutschande und 
aller unnatürlichen Gräuel, durch strenge Sicherung der Jung- 
frauenehre und des Eherechts gereinigt und gemildert.*) Alte 
Volkssitten werden eingeschränkt, wo sie dem milderen Geiste der 
Zeit nicht mehr entsprechen. So-z. B. die Leviratsehe, die ursprüng- 
lich wohl Gewohnheitsrecht war und mancherlei bedenkliche 
Folgen, wie z. B. Blutschande,5) nach sich zog. Nur der unver- 


') gen. XXXVII, 2. 6. XLI, 45. 50. ex. II, 20. num. XII, 1. Ruth I, 4. 
22.172.762 10.021,01 95.410.417. 2) Z. B. gen. XIV. XX. XLVI, If. 
(Erzählungen wie XIX, 30 ff. sind vielleicht erst aus der folgenden Zeit.) 

3) sex. XXI, 12f. num. XXXV, 16ff. deut. XIX, 2ff. Jos. XX, 1. 


#)Vel..z.,Bilev£XVoR 5) Das 923° ist nach gen. XXXVIN, 12, 
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heirathete Bruder wird zu ihr verpflichtet,1) — weitere Verwandte 
werden höchstens moralisch darauf hingewiesen; 2) sie wird also 
zum humanen Mittel, die Stellung der Wittwe, die keine Stütze 
an einem Sohne hat, so weit wie möglich zu sichern. In der 
Betonung der Pflicht und der Bedeutung religiöser Erziehung, 
welche so oft eingeschärft wird,3) in der Sicherung der Ehesitte 
durch das Verbot der Verwandtenheirathen, von welchem 
offenbar das hebräische Alterthum Nichts wusste,?) in der Ueber- 
tragung der Pflicht zur Bestrafung der Mörder von der Familie 
auf das Volk als den Vollzieher des heiligen Willens Gottes, 
welcher keine Befleckung des Landes duldet,5) in der Sicherung 
des Weibes so weit dieselbe innerhalb des einmal vorhandenen 
Ehescheidungsrechtes herzustellen war,6) — sehen wir überall das 
Streben nach Herstellung der wahren sittlichen Gesellschaftsver- 
hältnisse auf religiöser Grundlage. Und in der freudigen Liebe 
zu dem Volksleben und seinen Einrichtungen”) in der gesunden 
und unbefangenen Würdigung der Ehe und des Kindersegens, so- 
wie der rechten Freundschaft,S) treten uns wohlthuend die Licht- 
seiten der engen Beziehung zwischen Religion und Volksleben ent- 
gegen, welche das A. T. auszeichnet. 


CapıteL XXU. 


Die Heiligkeit des Volkes in Betreff der äussern Form der 
Existenz. Ceremonialgesetz. 


Literatur: Sommer biblische Abhandlungen 1. 183 ff. Knobel 
Commentar zum Exodus und Leviticus S. 435—438. Spencer 


ein Recht, welches über das Verbot der Blutschande -hinausreicht, — wie ja 
auch aus XIX, 30 ff. eine solche Anschauung, dass Erlangung von Nach- 
kommenschaft um jeden Preis geboten sei, herausklingt. 1) So deut. XXV, 
5—7 (zusammenwohnen, wo also der jüngere Bruder unvermählt ist). 

2) So Ruth II, 9. IV. 5 ff. (den Schuh ausziehen, wohl ursprünglich „auf 
sein Recht verzichten“; in deut. XXV, 9 als Beschimpfung gemeint). 

®) gen. XVIU, 19. exod. XI, 26. XII, 14. deut. VI, 20. (prov. X, 1. 
XVII, 21. XIX, 13. XXI, 13f. 24.) ) gen. XX, 12. 2 Sam. XIII, 13. (vgl. 
auch gen. XXIX, 23. 30. mit lev. XVII, 18.). 5) gen, IX, 5f. num. 
XXXV, 33. cf. w. IX, 13. gen. IV, 10. Hiob. XIX, 25. vgl. auch ex. XXI, 16. 
deut. XXIV, 7 (Menschendiebstahl). 6) deut. XXI, 19. 29. XXIV, 1 ff. 

7) Z. B. prov. XVI, 12—15. XX, 8—26. XXV, 5. XXIX, 4. 8. XIV, 34. 

8) prov. I, 17. Bund Gottes XIX, 14. XI, 4. XVII, 22. XXXI, 10 ff. 
C. C. VI, 8. VIH, 6. w. CXXVI. CXXVII. (1 Sam. XX, 23). 
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a. a. 0. 35—188. 241—268. 483—545. Lisco das Ceremonial- 
gesetz des Alten Testamentes. Darstellung desselben und Nach- 
weis seiner Erfüllung im Neuen Testamente. Berlin 1842. Heng- 
stenberg das Ceremonialgesetz (Beiträge zur Einleitung in das 
Alte Testament. Bd. II. 1839). Für die Griechen zu vgl. Her- 
mann a. a. O. 125. Schömann a. a. 0. II. 192. 349. 409. 
Für die Ssabier vgl. Chwolsohn. I. 10. 445. 483. — Zu den 
Speisegesetzen Saalschütz a.a. 0. 1.251 ff. Br. Baura.a. 0. 
255. Ewald Alterthümer 194 ff. Rhode die heiligen Sagen 
des Zendvolkes. 1820. S. 455. 

1) Das israelitische Ceremonialgesetz liegt vor uns als eine 
einheitliche innerlich zusammenhängende Lebensform. Wie viele 
Jahrhunderte aber an ihr gewebt haben, wann die letzten und 
feinsten Bestimmungen vollendet sind, wie viel Zeit zwischen der 
Feststellung der einfachsten Gebote des Sich-vom-Blut-enthaltens 
und der Beschneidung bis zu den Einzelheiten der Speisegebote 
verflossen ist, das ist für uns mit einem unzerreissbaren Schleier 
bedeckt. Doch werden wir. gewiss nicht irren, wenn wir den 
. Stoff aus dem das ganze Kunstwerk gebildet ist, d. h. die meisten 
einzelnen Sitten und Gebräuche, für uralt halten, viel älter als die 
alttestamentliche Religion. Nur so ist eine Menge von Einzelheiten 
zu verstehen, für welche ein innerer Grund aus der Religion des 
Moses selbst vergeblich würde gesucht werden. Und an sich schon 
ist anzunehmen, dass in Israel wie sonst in den Nationen des 
alten Orients solche Sitten sich nicht geändert haben, selbst nicht 
vor einer neuen Religion, sondern sich höchstens ihr gefügt haben 
als Stoff, wenn auch oft als widerwilliger und schwer anzueignender. 

Wenn wir diese Eigenthümlichkeit des Stoffes voraussetzen, 
so zeigt sich uns um so grossartiger und folgerichtiger die alt- 
testamentliche Idee, welche sich in demselben ausgeprägt hat. Das 
göttliche Leben soll sich in allen Lebenszuständen dieses Gott 
geweihten, heiligen Volkes entfalten. So führt Alles schliesslich 
zurück auf das eigenste Wesen dieses Gottes selbst, auf seine 
Heiligkeit.) Was der Würde eines Volkes widerspricht, welches 


1) lev. XI, 45. XIX, 21 XX, 7. 26. XXI, 8. cf. lev. XVII, 24— 28. 
Allerdings ist diese Zusammenfassung der „Heiligkeit“ Israels in ihrer end- 
gültigen Gestalt bei A aus einem Geiste heraus geschehen, welcher nicht 
mehr der reinsten und höchsten Entwicklung Israels angehört. 
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diesem Gotte geweiht ist, das muss schlechthin ausgeschlossen 
werden. Darum tritt das Ceremonialgesetz bis in seine kleinsten 
Einzelheiten mit demselben Anspruch und Nachdruck religiöser 
Forderung auf, wie das Sittengesetz. Ungehorsam gegen dasselbe 
zieht den Tod nach sich. Israel ist das heilige Volk, das Volk, 
welches Gott heiligt, welches er vom Mutterleibe an auserwählt 
und berufen hat, an welchem er sich heiligt gegenüber den an- 
dern Völkern.!) Darum ziemt diesem Volke eine besondre Art 
des Lebens; es ziemt ihm auch in Beziehung auf sein äusserliches 
Volksleben eine Reinheit und Weihe, welche andern Völkern nicht 
auferlegt ist. Darum sind die „Satzungen und Rechte Gottes“, 
welche dieses äusserliche Volksleben regeln, die Bedingung des 
Wohlgefallens Gottes an seinem Volke, gleichsam das heilige Ge- 
wand des Volkslebens, in welchem Israel allein diesem seinem Gott 
nahen kann, so wie es sich ihm gegenüber geziemt. 

So versteht es sich leicht, dass das alttestamentliche Geremo- 
nialgesetz einestheils eine grosse Verwandtschaft in vielen Punkten 
mit ähnlichen Sitten andrer Völker hat, vor Allem mit denen der 
Griechen und Römer, zum Theil auch des Zendvolkes und der 
Aegypter. Das erklärt sich sowohl aus seiner ‚Begründung in 
Volkssitten, welche sich ja natürlich mit Sitten andrer Völker 
berühren, — als auch daraus, dass gewisse Anschauungen von 
Heiligkeit, Unreinheit, Leben und Tod überhaupt bei allen höher- 
stehenden Völkern des Alterthums sich finden. — Ebenso aber 
versteht sich, wie dieses selbe Gesetz als Ganzes und seiner Idee 
nach gefasst schlechthin einzigartig ist, und sich vor Allem in 
schroffem Gegensatze gegen den Naturcultus der benachbarten 
chamitischen Völker entfaltet. Es muss ja einen Gegensatz gegen 
denselben bilden, wie die Religion des heiligen lebendigen Gottes 
ein Gegensatz gegen die Verehrung der Naturgewalten ist. Der 
Naturcult zieht das Göttliche in die Naturvorgänge herab und ver- 
flicht es mit ihnen. Dieses Gesetz will die Naturvorgänge erst 
heiligen und reinigen, um sie zu Gott emporzuziehen. Der Natur- 
eult will die Gottheit ehren durch schrankenlose Hingabe an die 
Natur mit ihren Trieben, Kräften, Leiden und Bewegungen; dieses 


) deut. VI, 6. XIV, 2. 21. XXVI, 18. XXVIL, 9. XXVII, 96. XXIX, 12. 
XXXI, 9. Ezech. XX, 12. 41. XXVI, 22. 25. XXXVII, 28. XXXVIL 23. 
XXXIX, 27. Hos. XL, 1. 
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Gesetz will Gott ehren, indem alles Natürliche schrankenlos an 
Gott hingegeben, und wo es diesem Gott sich nicht fügen, in sein 
Leben nicht eingehen kann, ausgeschlossen, vernichtet wird. 

Es soll mit dieser Erklärung des Ceremonialgesetzes nicht 
geleugnet werden, dass auch untergeordnetere Beweggründe es mit 
bestimmt haben. So mag bei manchen Speisegeboten Gesundheits- 
rücksicht zu Grunde liegen, — wird doch auch die Krankheit 
religiös gefasst als Verletzung der Heiligkeit des Israeliten, und 
war doch die Vereinigung des prophetischen und priesterlichen 
Berufes mit dem ärztlichen in Israel natürlich ebenso allgemein 
wie bei andern alten Völkern.!) Aber das ist dann doch nur 
eine Seite der religiösen Auffassung und sicher eine höchst un- 
bedeutende. — Ebenso mag eine Ausschliessung Israels vom Ver- 
kehre mit andern Völkern bei den zahlreichen und hemmenden 
Vorschriften mit in’s Auge gefasst sein: Es wird ja gradezu von 
Gott gesagt „ich sondere Euch aus unter den Völkern ‘“.?) Aber 
das ist einerseits schon aus dem Sinne einer späten Zeit 
heraus gesprochen. Und andrerseits muss man nicht vergessen, 
dass eine solche Schranke nicht das Ergebniss staatsklugen Nach- 
sinnens war, sondern aus dem religiösen Gedanken der Aus- 
sonderung Israels für Gott, seiner Eigenthumsstellung zu ihm, 
seiner Trennung von der übrigen profanen Menschheit sich von 
selbst ergiebt. Uebrigens ist nicht zu übersehen, dass die Eigen- 
artigkeit der ältesten Völker sehr häufig eine festgeschlossene ihnen 
ganz besonders eignende Lebensweise hervorrief, welche sie dess- 
halb von den Fremdlingen abschloss, z. B. bei den Aegyptern.?) 
Die Grundgedanken des Ceremonialgesetzes sind durchaus religiös. — 
Die Betonung dieser Seite der Heiligkeit Israels ist allerdings 
zweifellos in den verschiedenen Perioden des Alten Testamentes eine 
sehr verschiedene gewesen. In der mosaischen Zeit hat man wie bei 
allen religiös gerichteten Völkern des Alterthums sehr grosses Gewicht 

') Z. B. lev. XIV, 2f. 33 ff. Auch polizeiliche Verordnungen, wie deut. 


XXI, 14 hängen damit zusammen. Aber selbst diese sind auf den Grund- 
gedanken der Zugehörigkeit dieses Volkes zu Gott, auf die Gegenwart Gottes 
in ihm, zurückgeführt. - 2) 27277 lev. XVII, 1 ff. XX, 26. 3) Interessant 
ist die Aeusserung Tertullians de praescr. haer. XL. „si Numae Pom- 
pilii superstitiones revolvamus, si sacerdotalia officia et insignia et privilegia, 
si sacrificalia ministeria et instrumenta et vasa ipsorum sacrificiorum et 
piaculorum et votorum curiositates consideremus, nonne manifeste diabolus 
morositatem illam judaieae legis- imitatus est?" 
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darauf gelegt. Es gab damals gewiss kein systematisches Gesetz 
über diese Dinge; aber sie waren mit dem religiösen Volksbe- 
wusstsein eng verbunden und wurden als das betrachtet, worin 
die Weihe dieses Volkes für Jhvh zu entsprechendem, Ausdruck 
komme. Ist doch noch für Amos (VII, 17) das heidnische Land 
ein unreines Land. 

In der eigentlich prophetischen Zeit haben die grössten pro- 
phetischen Männer auf diese ganze Seite ein sehr geringes Ge- 
wicht gelegt. Natürlich haben sie keinerlei Untreue gegen Israels 
heilige Sitte befördern wollen. Bei Amos wird z. B. die Habgier 
getadelt, welche die Festtage gern zu Arbeitstagen machen möchte. 
Für Hosea ist die Speise ausserhalb Israels unrein.!) Aber im 
Ganzen ist die Frömmigkeit des Herzens und die Sittlichkeit durch- 
aus das Hauptaugenmerk dieser Männer. Und das Deuteronom, 
obwohl es auch diese heiligen Formen feststellt und einschärft,?) 
richtet sich doch vielmehr auf die sittliche Seite des Gesetzes. 
Wir können sagen: von Hosea bis zum Exil wird die heilige Form 
von den Gottesmännern nur beiläufig betont, und vorwiegend da, 
wo ihre Verletzung als Hinneigung zu fremdartigem Götzendienste 
oder als sträflicher Eigennutz und als s.Aaleiehgültigkeit aufgefasst 
werden konnte.) 

Etwas anders wird es von da an. Seitdem einmal im Deu- 
teronom eine feste gesetzliche Regel für die Lebensform des Volks 
eingeführt war, zog es solche Männer, welche durch priesterliche 
Gewohnheit und durch ihre Gemüthsanlage zur Ausgestaltung der- 
artiger Dinge sich neigten, mächtig zu einer immer stärkeren Be- 
tonung und feineren Ausbildung der äussern Heiligkeit Israels. So 
ist es vor Allem bei Ezechiel. Ihn beschäftigt die Cultusform des 
neuen Jerusalem; er mag selbst im Traumgesichte sich nicht an 
den Gedanken unreiner Speise gewöhnen.) So ist es bei dem 
grossen priesterlichen Gesetzgeber A. Und im Exil wurde die 
Treue gegen die ausserhalb Palästinas überhaupt noch möglichen 
heiligen Formen, vor Allem gegen die Speisegesetze und das Sabbath- 


1) Amos (IV, 5) VIM, 5. Hos. IX, 3f. 2) deut. X, 5. XI. XIV, 1—23. 
XV, 1ff. XVI 1—18. XVII, 1: SX, XXL, 5— 11. XXI, a, 10 RR) 

3) prov. IH, g9ff. Jes. Vin, 19. Jerj. X VI, 195921552 reg. XXI. Auch 
Hiob I, 5 erscheint es als besonders lobenswerther Zug, dass der Fromme 
durch Opfer selbst die bloss möglichen Sünden seiner Kinder sühnt. 

%) Ezech. IV, 14. XX, 12, 21. XXI, 8. 26. XLIV, 31 etc, 
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gebot zum Kennzeichen des Israel, welches nicht in der Heiden- 
welt aufgehen, sondern den Tod Israels überdauern wollte als treues 
Bundesvolk. Desshalb betont auch der exilische grosse Prophet 
diese Dinge, als Bekenntnisszeichen des Gottesknechtes,!) — so 
sehr sonst grade seine Auffassung auf die Innerlichkeit des Sitten- 
gesetzes gerichtet ist. Die heimkehrende Gemeine theilte natürlich 
die Bekenntnisstreue gegen die heilige Form und zugleich den 
Hang zur Uebertreibung derselben, welchen schon die Ueberzahl 
priesterlicher Elemente mit sich brachte, und die Neigung zu einer 
Steigerung der Ansprüche an die Volksheiligkeit, wie z. B. in Be- 
treff des Eides.?) 

2) a. Schon der natürliche Verlauf des erfahrungsmässig vor- 
liegenden Menschenlebens erscheint nicht gesund, rein und wür- 
dig genug, um in die Gemeinschaft mit dem göttlichen Leben 
einzutreten. Im Vergleich mit dem vollkommenen heiligen Leben 
ist ja alles sinnliche kreatürliche Leben fehlerhaft und mangelhaft. 
Das Fleisch ist Gottes nicht würdig. Zu jeder heiligen Handlung 
muss desshalb Waschung und Reinigung vorbereiten. In der Be- 
schneidung soll sinnbildlich ausgedrückt werden, dass die Quelle 
des Lebens erst geweiht werden muss, ehe ein reines Volk Gottes 
entstehen kann. Die Gebärende muss sich entsündigen; — ihre 
Krankheit und Unreinheit fällt unter den Gesichtspunkt göttlichen 
Fluchs.?3) Und zwar ist sie doppelt so lange unrein nach der 
Geburt eines weiblichen Kindes als nach der eines Sohnes, doch 
wohl nicht bloss nach „‚der Vorstellung längerer Krankheit bei 
Geburt eines Mädchens“, sondern vor Allem weil die weibliche 
Natur und alles mit ihr Zusammenhängende noch weniger würdig 
der göttlichen Nähe gedacht werden, als die männliche.*) Die 
Zeugung selbst erscheint als Etwas wofür Reinigung eintreten 
muss. Zwar hat Sommer das bestritten; er will die Stellen, wo 
vom »S7 ra>W die Rede ist, von unfreiwilliger Samenbefleckung 
verstehen , die unter den Gesichtspunkt des Zerfliessens, Eiterns, 
Verunreinigens treten würde.5) Aber selbst wenn das in den 


1) B. Jes. LVI, 3. 6.. LVII, 13. LXV, 4f. LXVI, 17. y. LI, 20 f. thren. 
1, 4. II, 6. 2) Hos. IV, 15 erscheint der Eid nur im Munde von Götzen- 
dienern als Beleidigung Gottes. Dagegen Sad. V,3. Qoh. IX, 2 sehen den 
Eid selbst als bedenklich an. 3) gen. IN, 16. ef. lev. XI, 1—8. 4) Das 
liegt doch darin, dass Chavvah zuerst verführt wird, — vgl. später Ooh. 
VI, 29. 5) Jev. XV, 16—18. 24. XXI, 4. (ef. zum Sprachgebrauch lev. 
23, 16230); 
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angegebenen Stellen möglich wäre, — was wie ich glaube nicht 
der Fall ist, schon wegen des 32% mit dem Accusativ und wegen 
der Parallelstellen, — so zeigen doch 1 Sam. XXI, 5—7 und 
exod. XIX, 15 deutlich, dass die eheliche Gemeinschaft selbst zu 
dem Genuss der höheren Heiligthümer unfähig machend gedacht 
ward, — und 2 Sam. XI, 4 ist ein merkwürdiges Zeichen, wie 
diese in der Volksvorstellung festgewurzelte Anschauung auch da 
noch berücksichtigt ward, wo schweres Verbrechen nicht gemieden 
war. — Also das natürliche Leben in seinen entscheidendsten Ent- 
wicklungspunkten gilt als ungeweiht, also als unfähig, ohne Reini- 
gung in die heilige Gemeinschaft zu treten.!) 

Besonders unheilig aber ist in der Natur Alles, was auf Zer- 
setzung, Auflösung und Vergänglichkeit hindeutet. — Und vor 
Allem gilt Alles das als der Heiligkeit des Volks widersprechend, 
was mit dem Tode zusammenhängt, wobei allerdings auch 
das Widerwärtige mit in Betracht kommen mag, welches in jedem 
Zersetzungsprocesse hervortritt. Gott ist das schlechthin in sich 
ruhende, unverletzliche Leben. Der Tod ist sein beständiger Ge- 
gensatz. Die Berührung mit demselben ziemt denen nicht, welche 
diesem „lebendigen * Gott geweiht sind. Schon in der äussern 
Natur -ist vom eigentlich heiligen Gebrauche Alles ausgeschlossen, 
was die Verwesung fördert, Honig und Sauerteig. Sie dürfen wohl 
als Naturprodukte, als Erstlingsgaben gebracht werden, — weil 
sie ja an sich gleich den andern Erzeugnissen der Erde Gaben der 
göttlichen Güte sind; 2) aber von der *eigentlichen Opfergabe sind 
sie schlechthin ausgeschlossen, während das Salz als Fäulniss ab- 
wehrendes an jedem Opfer sein muss.3) Noch stärker tritt die 
Unheiligkeit des Todten in der animalischen Natur hervor. Alles 
Zerrissene und Gefallene unter den Thieren ist unrein;4) höchstens 
darf es ein Fremdling benutzen, welcher nicht Mitglied der heiligen 
Gemeine ist.5) Ja selbst die Dinge, welche ein solches Aas be- 
rührt hat, werden unrein, natürlich mit den Ausnahmen, welche 
die Natur der Sache mit sich brachte.6) Und zwar ist begreiflicher- 


1) Wer Gott sieht, muss sterben ex. XXXIH, 20 u. o. 2)Nev.211,31% 
KRRIIE, 27 ‚ch VIRM2. 3) ex. XXI, 18. XXXIV, 25. lev. IL 4-8. 11. 
(Salz lev. IH, 13; doch vielleicht als Bundessymbol.) 4) mad, >32 
Teva XV, 15..XX 8, 5) deut. XIV, 21. 6) Die Gesetze lev. XI. 36 f. 
(z. B. Saat ausgenommen.) 
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weise das Aas unreiner Thiere doppelt unrein; — aber auch das 
von reinen Thieren trägt diesen Character.!) 

Vor Allem aber ist der menschliche Leichnam unrein. Je 
höher die Lebensentwicklung steigt, desto stärker tritt in ihr auch 
das Abnorme hervor. Die Berührung mit einem menschlichen 
Leichnam macht jeden Israeliten, bis er sich der Ordnung nach 
gereinigt hat, unfähig an den Rechten und Pflichten des heiligen 
Volkes Theil zu nehmen.?2) Der in besonderem Sinne Gott Ge- 
weihte aber, der Priester, darf nur in ganz wenigen dringenden 
Ausnahmsfällen durch Theilnahme an Todtenbestattung seine Heilig- 
keit entweihen ‚3) der Hohepriester auch bei Vater und Mutter 
nicht.*) Das Gelübde des Nasir wird hinfällig, sobald er mit einem 
Todten in Berührung kommt.) Durch Leichname werden heilige 
Orte verunreinigt,6) — und der Prophet Ezechiel sieht es als eine 
schwere Entweihung an, dass die Könige Judas sich im Tempel 
begraben lassen.”) In ganz besonderer Weise denkt man dass die 
Leichname der Gepfählten das Land verunreinigen.®) 

Wenn der Tod die völlige Auflösung des Einzellebens in seine 
Atome, das Zerfliessen des Leibes ist, — so ist die Krankheit 
dasselbe für einzelne Theile dieses Lebens. So ist das ganze Ge- 
biet der Krankheit unrein. Die Krankheit der weiblichen Natur 
wird mit Sünde und Tod zusammengestellt.) Die Krankheit des 
geschlechtlichen Lebens überhaupt, die gewöhnliche 10) wie die 
aussergewöhnliche, 1!) macht unrein, und vernichtet den Character 
der Heiligkeit. So muss der Priester ohne jeden Makel, ohne jedes 
Zeichen der Krankheit sein.12) Ebenso das Opferthier, wenigstens 
wo nicht die Freudenmahlzeit die. Hauptsache ist.13) Und weil 
die Unreinheit und der Fluch, der auf der Krankheit lastet, sich 
nirgends ähnlich schrecklich und sichtbar zeigen, wie im Aussatz 
mit allen seinen Gestalten, — so ist diese Krankheit die recht 
eigentlich unrein machende; sie stösst als ein Zeichen des Fluches 
aus der Gemeine aus; erst feierliche Entsündigung und Weihung 
befähigt wieder, an den Heiligthümern Theil zu nehmen.!4) 

1) lev. XI, 8. 24. 27. 31. ef. 39. deut. XIV, 8. 21. ?) num. V, 2. 
VI, 6. RX, 6. 10. XIX, 13 ff. (AXXL, 19.) 3) Jev. XXI, 2 fl. (wo kein andrer 
natürlicher Beschützer ist). 4) lev. XXI, 11. 5) num. VI, 7. 6) 2 reg. 
XXIN, 13. 14. ?) Ezech. XLIN, 7 —9. 8) deut. XXI, 23. 9) gen. I, 
16. 10%) lev. XU, 1-7. XV, 16-25. 11) Jev. XV, 1fl. 25 fl. num. V, 
21. 12) jev. XXI, 17 ff. 13) Jev. I, 3. 10. II, 1. IV, 3. IX, 2 u. s. w. 


14) Jev. XII. XIV. cf. Hiob und B. Jes. LI. 
Schultz, Alttest. Theologie. 2 
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b. So ist schon die fleischliche Natur wie sie vorliegt als eine 
geschwächte, unreine, aufgefasst. Aber als Natur ist sie doch 
immerhin der Ausdruck des göttlichen Willens. Darum liegt ein weit 
höherer Grad von Verunreinigung vor, wenn diese Natur in ihrer 
Lebensentfaltung und Gesundheit verstümmelt, missbraucht und 
verkehrt wird. Vor Allem tritt das in den Geschlechtsverhältnissen 
hervor. Die Verstümmlung der Mannskraft, — für die Natur- 
religion ein Miteingehen in den Tod der Natur, — ist selbst Thieren 
gegenüber streng verboten.!) Die Gräuel unnatürlicher Vermischung, 
— mit denen ebenfalls der Naturcult die Geheimnisse der wach- 
senden und sinkenden Naturkraft feiert, — sie sind es, die das 
Land Kana’an getrieben haben, seine Bewohner auszuspeien.2) Sie 
werden auf das härteste und entschiedenste bestraft.) Sie würden 
auch Israel des heiligen Gotteslandes unwerth machen, es ver- 
treiben.*) Selbst die Symbole, welche sie zu begleiten pflegten, 
werden nicht geduldet; so verbietet das Deuteronom in Bezug- 
nahme auf damalige Sitten der asiatischen Völker das Tragen von 
Weibskleidern durch Männer und umgekehrt, — weil sich in solchen 
Zeichen jene verworfenen Geheimfeiern des Natureults verbargen.>) 
Dahin gehört auch das Verbot der Ehe unter Blutsverwandten, in 
welcher eine unangemessene Vermischung von zwei sittlichen Ver- 
hältnissen verabscheut wird.®) 

Ueberhaupt aber soll Nichts geduldet werden, was dem zar- 
teren Sinne für die Eigenartigkeit und Unverletztheit des Natür- 
lichen zuwider ist. Ein Thier zu jung, noch an der Milch seiner 
Mutter, oder mit der Mutter zu tödten, ist wider das feinere Ge- 
fühl für das Wesen der Natur.?) Verschiedenartige Stoffe zusam- 
menzusäen, verschiedene Thiere zu verbinden ,s) ist eine wider- 
natürliche Vermischung des in der Natur Getrennten. Der Mensch 
selbst soll keinerlei unnatürliche Veränderungen und Steigerungen 
an seinem leiblichen Leben vornehmen. So unbefangen auch der 
Weingenuss, ja das Uebermaass desselben an sich angesehen wird, — 
im Augenblick heiliger Weihe als Priester oder Nasir darf der 


) lev. XXI, 24. 2) lev. XVII, 21 fl. 28. XX, 23. 2)ex, XXI, 18. lev. 
XVII, 224. XX, 13. 15. (ex. XXI, 15. lev. XVII, 6ff. XIX, 29. num. XXV, 1 
1 reg. XIV, 24. XV, 12) 4) ev. XV, 28. ef. XX, 23. 5) deut. XIV, 
1. XXI, 5. ©) lev. XVIL GH XX, 11. deut. XXVIL20M 7) ex 
XXI, 19. XXXIV, 26. lev. XXI, 28. 8) lev. XIX, 19. deut, XXI, 9-11. 
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Israelit durch kein starkes Getränk seinen Sinn aufregen.) Künst- 
liche Maale, Glatzen, Wunden, — wie die Priester der Naturgöttin 
sie an sich machten, — sind dem Glied der heiligen Gemeine 
verboten.?) 

Hier ist überall deutlich, dass für das dem heiligen Gott 
geweihte Volk eine unverkümmerte Entwicklung des Lebens und 
möglichste natürliche Gesundheit und Lebenskraft gefordert wird; 
jede Beeinträchtigung derselben macht den Menschen des grossen 
Gottes noch unwürdiger, als er es nach seiner schwachen sinn- 
lichen Natur an sich schon ist. Die Religion der Natur kann 
auch Religion der abnehmenden, absterbenden Natur werden und 
in diesen Todesprocess eingehen. Die alttestamentliche Religion 
aber ist die des in sich vollkommnen Lebens, des lebendigen 
Gottes. Dass sich im Nasiräat diese ganze Anschauung mit antiker 
Urwüchsigkeit offenbart, ist seiner Zeit hervorgehoben. 

c. Am meisten Schwierigkeit macht das Verständniss der 
Speisegebote des Mosaismus, welche uns in zwei nicht völlig 
übereinstimmenden Darstellungen überliefert sind.3) Zwar der Grund- 
gedanke ist auch hier leicht erkennbar. Auf Gottes Heiligkeit, auf 
des Volkes Heiligkeit sind sie gegründet. So müssen die als 
Nahrung untersagten Thiere irgendwie unrein gedacht werden, — 
denen nicht geziemend, welche des heiligen Gottes „heilige Leute“ 
sein sollen.t) Aber weil natürlich hier die meisten Anordnungen 
auf uralten Volkssitten ruhen, deren letzte Gründe für uns längst 
in Dunkel gehüllt sind, lässt sich schwer sagen, warum grade die 
einzelnen Thiere als rein oder unrein angesehen werden. „Längst 
dahin ist es, was jene Darstellungsweise hervorrief, nämlich das 
eigenthümliche Naturleben des Geistes, der sich in die Aussenwelt 
versenkte, hier sich selbst aufsuchte und fand, die Dinge und Er- 
scheinungen in ihrer idealen Beziehung und als Abbilder davon 
ansah, was ihn selbst bewegte und erfüllte. Unserm Auge ist 
verborgen, was man damals Eigenthümliches und Bedeutsames an 
gewissen Dingen erkannte“. (Sommer.) 

Die Grundlagen solcher Speisesitten fallen nach der Anschau- 
ung der jetzigen Genesis schon in sehr frühe Zeit. Nach A, der 
auch hier danach strebt, die heilige Sitte Israels in ihrer Entstehung 

!) num. VI, 3. lev. X, 9. 2) lev. XIX, 28. XXI, 5. XXI, 24. deut. 


XIV, 1. XXI, 2. 3) jev. XI. deut. XIV, 3—22. #) lev. XI, 43—45. 
22* 
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von Anbeginn an hervortreten zu lassen, erscheint als einzige Nah- 
rung der Menschheit vor der Fluth die Pflanzenwelt.!). Dem Men- 
schen ist die Frucht von Baum und Kraut gegeben, der Thierwelt 
das Grüne vom Kraut; von lebendigen Wesen entnehmen weder 
Mensch noch Thier ihre Nahrung. Nach der Fluth wird dann 
der neuen Menschheit auch das Thier als Nahrung zugewiesen.2) 
Aber streng wird davon ausgenommen das Blut, das Seelenorgan.>) 
In dieser Vorschrift wird nicht sowohl gegen die Rohheit geeifert, 
noch lebende Thiere zur Nahrung zu benutzen, obwohl eine dahin 
gehende Rohheit und Gier an anderm Orte im Volke auch zurück- 
gewiesen werden muss; +) — es ist vielmehr der Gedanke, dass das 
Leben als Heiligthum, als Gott allein Geweihtes in der Natur, dem 
profanen Gebrauch der Nahrung nicht dienen dürfe, — eine An- 
schauung welche auch durch das Gesetz sich hindurch zieht. 5) — 
Bei B hat die Menschheit im Paradiesesgarten nur die Baumfrucht 
zur Nahrung.6) Nach ihrer Verstossung aus demselben wird ihr 
die Frucht des Ackerkrautes zugewiesen;?) von da an scheint auch 
der Fleischgenuss erlaubt gedacht. Wenigstens wird nach der 
Fluth Nichts von einer solchen neuen Erlaubniss erwähnt; schon 
in die Arche gehen „reine und unreine“ Thiere,°) und wenn schon 
Abel als Hirte erscheint, und von seiner Heerde Opfer bringt, so 
wird zweifellos auch an einen Fleischgenuss bei den ersten Men- 
schen gedacht.) Der Erzähler C fügt in seiner Art uralte Speise- 
sitten in die mythische Sagengeschichte der Vorzeit ein.10) 

So hängen die späteren Speisegesetze nach der Ansicht Israels 
und gewiss auch nach der geschichtlichen Wirklichkeit in ihren 
Wurzeln überall mit der ältesten Volkssitte zusammen. Welches 
sind nun die innern Grundlagen dieser Sitten, wie sie im Gesetze 
in folgerichtiger Ausprägung vor uns liegen? Die meisten früheren 
Erklärungsversuche, wie sie bei Sommer nachzulesen sind,t!) er- 
scheinen viel zu äusserlich, — und können, auch wenn sie noch 
hie und da wiederholt werden, für veraltet gelten. Die Ableitun- 


1) gen. I, 29. 2) gen. IX, 3. 3) gen. IX, 4f, *) 1 Sam. XIV, 
32 ist es doch die ekelhafte Gier, die Fleischstücke blutig zu essen, welche 
von dem Könige noch rechtzeitig gehindert wird, als Sünde gegen Gott (33) 
cf. Odyssee XX. 348, 5) lev. XV, 10. XIX, 26. ef. IM, 17. VI, 23. 25. 
26 (das Fett weil es Opfertheil ist). S}gensallalg: 7) gen. II, 18£. 

8).gen, VII, 2. 8. VII, 20. 9) gen. IV, 2.4. 20. 10) gen. XXXII, 
33. 11) .8..187 ff. 
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gen aus diätetischen Gründen, aus dem Gegensatz gegen das ägyp- 
tische Wesen, aus pädagogischen Zwecken (etwa der Absonderung), 
aus allegorischen Gründen, -— streifen nur die Oberfläche der 
Erscheinung. An der Ableitung aus fremden Sitten, z. B. der 
Perser, wie Rhode und selbst Bleek sie betonen, ist nur das 
richtig, dass aus ähnlichen Gedanken und Vorstellungen heraus 
bei vielen andern Völkern sich gleichartige Sitten gebildet haben. 
Sonst ist, wie schon Sommer richtig gesehen hat, ein durchgreifen- 
der Unterschied zwischen der Eintheilung der Thiere in Geschöpfe 
der guten und der bösen Macht, welche der Avesta voraussetzt, 
und welcher zu dem religiösen Gebote führt, die letztgenannten 
Thierarten zu verfolgen, — und zwischen dem hebräischen 
Gedanken, nach welchem alle Thiere von Gott geschaffen ,‚t) aber 
nicht alle rein sind, und grade die letzteren nicht berührt wer- 
den dürfen. 

Das im Allgemeinen Richtige ist wohl sicher, was Ewald und 
Sommer zu Grunde legen, — dass nämlich die Volkssitte das Ent- 
scheidende war. In allen Thiergattungen wurden diejenigen Thiere, 
welche von Alters her gebräuchliche Nahrungsmittel gewesen waren, 
als die „reinen“ zu Grunde gelegt. Von ihnen wurden die Merk- 
male abgenommen, welche dann etwa auch auf bloss Analoges 
übertragen wurden, — und was ihnen widersprach, ward ausge- 
schieden. Wo veränderte Gewohnheit vorlag, konnte sich auch 
das Gesetz ändern. So ist im Deuteronom die Heuschrecke nicht 
zu den essbaren Thieren gezählt, während die Gesetzgebung bei A 
sie denselben beifügt.2) Alles Vegetabilische galt als solches für 
rein. Das sind gewiss die Grundgedanken. Doch wird es gelingen, 
sie noch im Einzelnen genauer auszudrücken. 

Am leichtesten verständlich ist, dass alle die Thiere ausge- 
schlossen sind, welche von Blut und von gefallenem Fleisch e 
leben. Auf sie geht die Unreinheit über, welche dem Aas anhaftet, 
oder welche, wie wir sahen, aus dem Genuss von Blut folgt. So- 
dann giebt es Thiere, vor denen der nicht verbildete 
Mensch einen natürlichen Widerwillen und Ekel empfin- 
det. Solches Naturgefühl zu unterdrücken ist widerwärtig und 
unheilig. Der Mensch soll der Stimme der Natur gehorchend sich 


3) gen. I, 21. 24 (DA). 2) lev. XI, 21. M. 
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enthalten von ekelhafter Nahrung, welche nur Rohheit oder Ueber- 
bildung geniessbar finden.!) Dahin gehören wie ich glaube die 
acht Thiergeschlechter meistens aus der Klasse der Eidechsen, die 
als besonders unrein aufgezählt werden.?2) Dahin Schlangen, Ge- 
würm und ähnliche Thiere. Sodann giebt es Thiere, welche eine 
bestimmte Volkssitte einmal ausgeschlossen hat vom Gebrauch 
der Nahrung. Hier ist natürlich jede besondere Begründung un- 
möglich. Das Kameel, vielen Nomadenvölkern eine Hauptnahrung, 
war in Israel verboten, — vielleicht aus einem ähnlichen Grunde, 
wie er die meisten Culturvölker vom Genuss des Pferdefleisches 
zurückhält. Israel war ein Hirtenvolk, dessen ursprünglich einzige 
‚Fleischnahrung wohl Rind, Schaaf und Ziege waren. Aber wenn 
auch die Gründe solcher Volkssitten im Wesentlichen willkührlich 
sind, so soll doch der Mensch auch dieser ihm in seiner Volks- 
“ sitte gesetzten Schranke sich nicht entziehen.) — Endlich giebt 
es Thiere, in welchen das Wesen der Gattung sich nicht 
ordentlich ausprägt, welche, — natürlich nur für die ober- 
flächliche Anschauung, — gleichsam verstümmelt, fehlerhaft, halb- 
ausgebildet erscheinen. Oder genauer gesagt, es giebt Thiere, 
welche nicht alle die Merkmale an sich tragen, die den ihnen äus- 
serlich ähnlichen Thieren eignen, welche von Alters her der Volks- 
sitte als essbar galten. So Wasserthiere ohne Schuppen und Flossen, 
Wiederkäuer ohne gespaltene Klauen, u. s. w.*) Diese gelten dann 
als fehlerhaft und unrein. — Aus diesen Gesichtspunkten lässt 
sich ein richtiger Eindruck von der innern Entwicklung dieser 
Gesetze gewinnen. 


Carte XXIV, 
Die Seligkeit und Weisheit des Israeliten. 


1) Der Grundzug der religiösen Stimmung des frommen Israe- 
liten in der Höhezeit dieser Religion ist, wie sich aus dem bis- 


) YRW, Mayin lev. XI, 20. 23.41. 42. ?) lev. XI, 29 ff. (dass die 
Berücksichtigung ihres Gebrauchs als Zaubermittel hier entschieden habe, 
wie Sommer meint, scheint mir sehr unwahrscheinlich. _ 3) Es mag an 
1 Cor. XI, 14—16 erinnert werden, wo das Geremonialgebot des Paulus 


ebenfalls an das Naturgefühl und an die geltende Volkssitte angeschlossen 
wird. *) Z. B. lev. XI, 3 ff. Il 26 £. 
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her Geschilderten von selbst ergiebt, nicht ein Gefühl der - 
Furcht und Unsicherheit, sondern ein volles freudiges 
Bewusstsein der Gnade und des Wohlgefallens Gottes, 
die selige Ueberzeugung, das höchste Gut zu besitzen, welches ein 
menschliches Dasein überhaupt empfangen kann. 

In den Liedern der älteren Zeit tritt das im Ganzen mehr 
in der Form der Zuversicht auf Gottes Hülfe und Beistand und 
auf sein ungetrübtes Wohlgefallen uns entgegen.!) Und in dieser 
kräftigen Zuversicht der Unverletzlichkeit und des Sieges, gemischt 
mit der scheuen Furcht vor der Heiligkeit dieses Gottes, wird sich 
die Seligkeit der Frommen in der ältesten Zeit überhaupt geäussert 
haben. Das stellen ja auch die Erzählungen aus Israels Sage und 
Geschichte voran, wenn sie beschreiben, wie den Schritten der 
Ahnherrn Israels überall der Segen Gottes folgt, wie Gott sie 
schützt und leitet in einer Weise, welche uns oft wie eine Partei- 
lichkeit erscheint, — wie sie als Bundesfreunde Gottes fürbittend 
seine Gnade auch für die ihm ferner stehenden erbitten können.?) 

Aber wenn schon in älteren Liedern auch eine mehr inner- 
liche und reiner religiös gefärbte Seligkeit der Gottesgemeinschaft 
uns entgegentritt,5) so finden wir dieselbe in den Zeugnissen der 
eigentlich prophetischen Zeit in höchster Schönheit. Und je mehr 
die äussre Herrlichkeit des Volkes zerfällt, desto mehr werden seine 
geistigen Güter, seine Weisheit, sein Gesetz, seine Gottesdienste 
die eigentliche Herzensfreude der Frommen in Israel. Der Ge- 
rechte in Irael ist als solcher auch selig. Denn sein Theil ist 
ja Gott, der lebendige Gott?) und dieser Gott ist das Gut aller 
Güter. Mehr als Vater und Mutter ist er; 5) schon der Gedanke 
an ihn ist lieblicher als alle Fülle des irdischen Genusses.e) Er 
ist der Brunnen lebendigen Wassers,”) das Licht, welches dem 
Frommen scheint;) sein dem Frommen freundlich strahlendes 
Antlitz ist der Inbegriff höchsten Wohlgefühles, wie das Leuchten 
der Sonne für die Erdenkreatur.?) In zahllosen Wendungen wie- 
derholt sich der Gedanke, dass die Frommen in Gott jauchzen, 


ap. A. 7..IV, 9. Vo, 11. XVII 2. 150 XL 7. __®) gen. XI 
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- sich freuen, — sich wie in festlicher Dankopfermahlzeit ‚vor Gott“ 
ergötzen, — in seiner Hütte weilen,!) — kurz, dass sie in in- 
niger Gemeinschaft des Lebens mit ihm das Höchste geniessen, 
was der Mensch an wahrem Glücke geniessen kann, — und was 
mehr und nöthiger ist als irgend irdisches Glück. Am herrlichsten 
ist das im ı» XVI und XVII ausgesprochen. Das echte Israel hat 
des Wortes nicht vergessen: „der Mensch lebt nicht von Brod 
allein, sondern von jeglichem Worte, welches aus dem Munde 
Gottes geht“.2) Und der Wahlspruch der Lebensweisheit ist: „selig 
der Mann, der auf Gottes Pfaden geht“.3) In der Gemeinschaft 
der Ordnungen Gottes ist allein ein wahrer wesenhafter Lebens- 
inhalt.) , 

So ist auch das Gesetz für den echten Sohn Israels nicht 
eine schwere Bürde oder ein verhasster Zwang. Es ist die werth- 
vollste, liebste Gnadengabe Gottes. Gott giebt das Gesetz zum- 
Gut für Israel,5) — und der Fromme hat daran den Schatz, der 
köstlicher ist als Gold, süsser als Honig,6) — den Mittelpunkt 
seines Denkens, worüber er nachsinnt Tag und Nacht,?) — das Ent- 
zücken seiner Seele, nach dem sein Liebesverlangen geht.) — 
Die schönen Gottesdienste des Herrn 9) sind der Ausdruck 
irdischer Seligkeit für den echten Israeliten. An den Altären des 
grossen Gottes findet er seine wahre Heimath; 10%) — ein Tag in 
den ‚Vorhöfen Gottes ist besser als tausend andre.1!) Und noch 
in der Ferne tragen den frommen Sänger sehnsüchtige Gedanken 
zu den festlich wallenden Chören, bei denen er so gern wäre. 12) 
In dem Hause Gottes fühlt er sich als Hausgenosse Gottes, von 
den seligen Schauern der Gottesgegenwart ‘bewegt und getragen. 

Gott und seine Offenbarungen sind des Frommen Seligkeit. 
Wenn er sie hat, so fragt er Nichts nach Himmel und Erde. 13) 
Er kann selig sein mitten im Leiden, ob ihm auch Leib und Seele 


) ‚Jes, XXIX, 19. Sad. X, 7. B. J. XXIV, 14. XRVL 1’ XLE, 16 
Y. N, 12. XXVI, 7. XXXIL, 1. 21. XXXVI, 9. XL, 17. XL 4, LXXXV, 7. 
LXXXIX, 16 ff. XCVII, 12. CIV, 34. CV, 3. cf. LXL, 5. (XVI, 11.) 2) deut. 
vn, 3. °) y. I 1. LXXXV, 10-14. prov. X, 22. Jes. MI, 10° BET. 
XLVII, 18 f. deut. XI, 26. 9 maWam prov. I, 7. I, 21. VIN,.14. Hiob. 
VI, 13. 5) deut. X, 13. °) v. XIX, 8ff. CXIX, 105. 13. 
Josua I, 7. XXI, 6. ®) y. CXIX, 14. 16. 20. 47. 54. 70. 77, 99, 97. 113. 
127. 140. 143. 159. 167. 174. °) v. XXVI, 8. XXVII, 4. 10) av, 
LXXXIV, 4. 11) u. LXXXIV, 11. 2) v. XL, 5. (LXXXIV, 3%. 
CXXXVIL, 1.5.6) 3%) , LXXUL, 25 f. 
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verschmachten; !) ja er kann frohlockend mitten in Bedrängniss 
sprechen „wenn ich im Dunkeln sitze, ist Gott mein Licht‘.2) 
Die höchste Erscheinung dieser Seligkeit ist „Gott zu schauen“, 
„sich an seiner Gestalt (?) zu sättigen“, — ein Ausdruck, der 
durchaus nicht eine jenseitige Seligkeit in sich schliesst, son- 
dern die höchste, gleichsam sinnlich gewordene Gemeinschaft mit 
ihm, und den Genuss dieser Gemeinschaft der Gnade bezeichnet.) 
Darum kennt der Fromme auch kein höheres Gebet, als dass Gott 
ihn erleuchte in seinen Pfaden,*) — und dass Gott seinem Namen 
die Ehre gebe, ihn verherrliche in der Welt.5) — Wo die fühlbare 
Gemeinschaft mit Gott aufhört, wo der Fromme getrennt ist von 
den Stätten der Offenbarung, da sehnt er sich zu ihnen, wie die 
verschmachtende Gazelle nach Wasserrinnen; seine Säfte wandeln 
sich in des Mittags Gluthen.®) Also Gott ist das höchste Gut; die 
Gemeinschaft mit ihm das Eine, was Noth thut. 

In der Gemeinschaft mit Gott liegt auch die Sicherheit 
und Ruhe in allen Stürmen des bewegten Menschenlebens. Seiner 
Hülfe, seines Schutzes kann der Fromme gewiss sein,’) Gott ist 
der Fels für die auf ihn Trauenden.s) Diese Sicherheit wird am 
stärksten in der Gewissheit des Lebens ausgesprochen, welche 
die Frommen in ihrer Gottesgemeinschaft besitzen. Es ist dabei 
nicht gemeint, dass den Frommen überhaupt kein leiblicher Tod 
betreffen werde. Selbst wo von „ewigem“ Leben geredet wird, ?) 
zeigt der ganze Ton der Rede und die Abwechslung mit „Länge 
der Tage“ deutlich, dass nur eine rednerische Ausdrucksform vor- 
liegt. Noch weniger ist von einem jenseitigen, dem Todtenreiche 
enthobenen Leben die Rede. Denn überall findet man, dass in 
solchen Stellen grade die Sicherheit gegenüber einer besonderen 
Todesgefahr gemeint ist, so dass die Worte „aus der Scheol Hand 
retten“, „vom Tode retten “ nicht eine jenseitige Befreiung aus 


1) y. LXXXIV, 7. (XXXIV, 20). 2) Micha VII, 8 (cf. Hab. II, 18.) 
(vavgwusda Ev Tais „Alweoıw Rom. V, 3.) 3) w. XVII, 15. (ob "nicht 
TEN?) XVI, 11. etc. Zu der Bedeutung vgl. Jes. XXXVI, 11. (vw. XXV. 
14. Ay?! MN 330 proy. II, 32.) My. XXV,4.12. , 5), y.CXY,1. 

u 2f. LXII, 2. (Jon. I, 5.) 7) w. XXI, 3£. XXVIL, 1 ff. 
LV, ar LVI, 4. 193 CXXL ER XXXIV. set. XXI, of. L, 15. prov. II, 20 Mr. 
II, 6. s) y. XLIl, 10. XLIO, 2. XLVL, 2. 12. XLVIH, 4. LXI, AL. a 
3 ”, LXVI, 9. LXXI 3. 5. XCı, 1ff. 9. LXXXIV, 12. 9) y. XXI 
XXI, 27. RK, 4. XXXVII, 28. XL, 13. Neh. II, 3. Baruch I, 11. y. LXXII, 1. 
ef. vw. XCI, 16. XXL 5. 
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der Macht des Todes ausdrücken wollen, sondern eine Bewahrung 
vor diesseitiger drohender Todesgefahr.!) Der Gedanke ist zunächst 
ein diesseitiger, aber allerdings von mystischer Art, so dass er die 
Kraft in sich trägt, weiter zu führen. Denn wenn sich die Aus- 
drücke ‚„Gottesgemeinschaft“ und „Leben “ ‚überhaupt zu decken 
beginnen, so ist ja schon die Grundlage einer wahren religiösen 
Unsterblichkeitsgewissheit vorhanden, — auch wenn die Lehre _ 
selbst noch nicht zum Bewusstsein kommt. 

In diesem Sinne nun heisst es, dass die Frommen im Lebens- 
buche geschrieben sind,2) dass ihnen die Quellen und Pfade des 
Lebens offen stehen.3) Gott selbst ist Israels Leben; ) sein Wort 
legt Leben oder Tod dem Volke vor.5) Wer einen Knaben züch- 
tigt, der rettet seine Seele vor dem Todtenreiche. Der Fromme 
wandelt vor Gott im Lichte des Lebens.) . Der Tod seiner Diener 
ist in Gottes Augen kostbar.?) Er rettet vom Tode, vom Rachen 
der Hölle, — giebt ihnen den Frommen nicht hin.s) Er hat Aus- 
gänge auch für den Tod.?) Darum wer Lust zum Leben hat, mag 
zu Gott treten; 10%) — der Gerechte kann getrost und hoffnungs- 
voll dem Tode in das Antlitz schauen.!!) So steigert sich das 
Gefühl der’ Sicherheit und Seligkeit in Gott zum Triumphe über 
jede Furcht und Todesangst. 

2) In der Gemeinschaft mit Gott liegt für den Israeliten auch 
die einzige Weisheit, welche in diesem Volke zum Ausdruck 
gekommen ist.!2) Die Weisheit Israels ruht nicht auf metaphysischer 
menschlicher Geistesarbeit, wie die Weltweisheit. Zwar weist erst 
Qoheleth das menschliche Grübeln über die tiefsten Lebensfragen als 
eitel und nutzlos zurück;— aber schon Hiob und die Sprüche haben 
die gleiche rein religiöse Vorstellung von der Weisheit. Die sich 
weise dünkenden Menschen, die Klugen, die Spötter, sind eigentlich 
Thoren, — und Gott macht seiner Zeit ihre Klugheit als Thor- 
heit kund.!3) Die heidnische Weisheit wird von der Einfalt der 


y. XXXIN, 19. CHI, 4. prov. X, 2. 16. 28. cf. w. XLIX, 16. LXXII, 
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14 fl. XLIX, 16. LXXII, 2336. XXVU, 13. XXI, 6. XXX, 4. XXXVI, 28. 
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Frommen verspottet.!) — Nichts kann unrichtiger sein, als in 
denen, welche im Alten Testamente ernsthaft als Weise bezeichnet 
werden, Menschen zu sehen, „denen die Volksreligion keine Be- 
friedigung mehr gewährte“ (Bruch). Ueberhaupt ist es unrichtig, 
die „Weisen“ als eine gesonderte Klasse in Israel zu betrachten. 
Wo sie scheinbar so vorkommen,?) sind sie entweder mit den Er- 
fahrenen, Alten, gleichbedeutend; — oder es werden einfach über- 
haupt die Frommen, Verständigen und Gerechten so bezeichnet. Das 
was der hebräischen „Weisheit“ im Unterschied von der Prophetie 
Aehnlichkeit mit der Philosophie andrer Völker giebt, ist, wie Oehler 
richtig hervorhebt, das in ihr nach einer innern Nothwendigkeit her- 
vortretende Streben, die Grundgedanken der hebräischen Religion zu 
einer vollständigen Lebensanschauung auszubilden, sie den Schwie- 
rigkeiten und Zweifeln gegenüber zu begründen, welche nothwen- 
dig aus der empirischen Betrachtung der Welt entstehen mussten, 
— und sie auf die einzelnen Fragen des praktischen Lebens an- 
zuwenden. Was die Weisen in‘Israel vortragen, das ist die Er- 
fahrung, welche das Leben und das Nachdenken sie gelehrt haben 
auf der Grundlage der Lebensanschauung, welche Gott diesem 
Volke in der Offenbarung ermöglicht hat, — eine Erfahrung, die 
natürlich nur denen zugänglich ist, welche überhaupt Neigung 
und Befähigung haben, die Schwierigkeiten des Lebensräthsels 
nicht bloss in thatkräftiger Arbeit zu überwinden, sondern sie 
auch nachdenkend zu verstehen. So sind die Weisen allerdings 
keine Propheten, sondern Fromme, in denen sich aus der pro- 
phetischen Offenbarung eine zusammenhängende Lebensanschauung 
gebildet hat. 

Die Weisheit in Israel, — in welcher übrigens Kunstfertig- 
keit3) und blosse Lebensklugheit) mit der höheren sittlichen 
Weisheit noch ungetrennt verbunden sind, — ruht in Gottes Offen- 
barung, vor Allem in dem wundervollen Gesetze ‚5) welches Israel 
vor allen Völkern auszeichnet. Gott giebt Weisheit; 6) weise ist 
der Mann zu welchem Gott redet. Gottes Gebot ist ja nicht fern 
34. XI, 15. XIV, 12. XVI, 25. XVII, 2. w. XIV, 1. LI, 2. 1) Ezech. 
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von Israel, so dass es erst aus dem Himmel oder jenseit des Meeres 
geholt werden müsste; es ist nahe; es ist in Israels Mund, — es 
zu thun.!) Also die Offenbarung Gottes ist keine bloss äusserliche, 
fremde; sie steht dem innern Leben des Menschen nahe. Israel 
als Volk der Offenbarung ist das Volk der wahren Weisheit. Durch 
Gottes Wort ist der Psalmsänger klüger als seine Lehrer, als die 
Weisen. ?) 

Darum ist die Weisheit nur auf einem Wege zu erlangen: 
durch sittliche und religiöse Erfahrung von der von Gott aus- 
gehenden Wahrheit. Zucht muss der annehmen wollen, welcher 
Weisheit sucht; 3) — er muss Demuth gegen Gott haben ;*) — er 
muss nach Gott suchen; dann wird er Alles, wird auch Weisheit 
finden.5) Der Anfang der Weisheit ist die Gottesfurcht,®) d.h. 
‘ die Religion. Denn wohl haben wir bei dem Worte zuerst an 
die wirkliche Furcht vor Gott als dem heiligen und maje- 
stätischen Herrn zu denken.?) Aber das ist nicht die unsittliche 
Furcht der Naturreligion, sondern jene edle Furcht, welche „Gott 
lieb haben“,s) „Freude an Gottes Geboten haben “,?) und „das 
Böse hassen “ mit einschliesst.1%) Es ist mit einem Worte die 
„Religion“, — welche, von Unglauben und frecher Zuversicht 
gleich weit entfernt,11) die Verheissung des Lebens hat,12) — und 
auch ihrerseits wieder das Ergebniss der wahren Weisheit ist, so 
gut wie die wahre Weisheit nur auf sie gegründet sein darf.13) 

So kann nur die religiös-sittliche Gesinnung die wahre Weis- 
heit erlangen; wer Gottes Willen thun will, wird auch seine Ge- 
heimnisse und Ordnungen verstehen lernen. Ihm wird sich in 
der Welt und ihren Erscheinungen eine ewige göttliche Welt der 
Gedanken und Zwecke offenbaren.1#) Freilich die wirklichen Tiefen 
der Weisheit Gottes ergründet kein Geschaffener ; sie ist von Him- 


1) deut. XXX, 11—14. 2) y. Kr 9IE 3), proy. I, 2.5. II, 11f. 
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mel und Erde nicht zu erfassen; Untergang, und Todtenreich 
sprechen „wir vernahmen ihr Gerücht‘; sie hat selbst die Welt 
geschaffen; so kann nichts Geschaffenes sie fassen.) Wohl aber 
wird die wahre, wesentliche Weisheit von dem Frommen empfan- 
gen, so weit ein Geschöpf ihrer fähig ist. Der fromme Israelit 
hat einen Inhalt seines Gedankenlebens, welcher eben so ewig und 
unumstösslich ist, wie Gottes eignes Leben, weil er im Grunde 
von Gottes Leben, wodurch die Welt ward, dem Wesen nach nicht 
unterschieden ist.?2) Das ist im Gegensatze zu der Eitelkeit der 
Gedanken des Thoren der wahre wesenhafte Inhalt des Lebens.>) 

So ist es nicht zu verwundern, wenn diese Weisheit des höch- 
sten Preises werth und kostbarer geachtet wird als die gepriesen- 
sten Schätze.*) Sie giebt Kraft gegen Verführer,?) Sicherheit ,6) 
langes Leben °), Macht und Reichthum.®) Sie macht durch echte 
Bescheidenheit?) und edles Maass 10) vor Gott und Menschen an- 
genehm.!t) Alle die sie hassen, lieben den Tod.!?) 


Carıte XXV. 
Die Versöhnungslehre des Alten Testamentes. 


1) Der Bund Gottes mit Israel setzt durchaus nicht Sündlosig- 
keit voraus. Wenn er das thäte, wäre er ja eine grausame Täu- 
schung, welche der Schwäche der Menschen spottend ihnen nur 
das Trugbild eines Heiles vorhielte, während er doch ein wirkliches 
Heil bringen will, trotz der Sünde, welche jedem Menschen anhaftet. 
Aber allerdings lässt sich nicht jede Sünde sühnen. Die ältesten 
Geschichten setzen überall voraus, dass eine freventlich ungehor- 
same Verletzung ausdrücklicher Gottesgebote, eine Verunehrung 


1) Hiob. XXVIH, 13. 22. prov. VII, 22 ff. XXX, 3f. 2) prov. VII, 22 ff. 
Hiob XXVIN, 27 f. Jerj. X, 12. LI, 1 3) madın prov. II, 21. I, 7. 
VII, 14. Hiob VI, 13. 4) Hiob XXVII, 14 ff. prov. III, 18. VII, ı1. XII, 
BASS IE 1622315, ch 00h. VL, 12. 19. IX, 16. 5) prov. I, 10 
1, 12 ff. 6) prov. I, 32. 1.7 8, 12} ?) Bor II, 2,16. IV, 10: IX, 11. 
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der Heiligkeit des Landes Gottes, eine Verletzung seines Eigen- 
thums und seiner Rechte, unweigerlich das Gericht, den Bann, 
nach sich zogen. Solche Sünde konnte weder durch Schlachtopfer 
noch durch Speisopfer ausgeglichen werden.!) „Wenn ein Mann 
gegen einen andern sündigt, so kann man für ihn zu Gott beten. 
Wenn er aber gegen (Gott sündigt (sich wissentlich gegen die 
Ordnungen des Heiligthums auflehnt), — wer soll für ihn beten ? 2) 

Dieser Gedanke findet nun in den späteren levitischen Ge- 
setzen über die Versöhnung zwar einen getreuen, aber sehr einseitig 
beschränkten Ausdruck. Das Verhältniss wird dort ähnlich ge- 
dacht, wie bei den Rechtsverletzungen der Menschen unter ein- 
ander. Auch vor Gericht giebt es Verbrechen, welche sich schlecht- 
hin nicht sühnen lassen, sondern den Tod nachsichtslos nach sich 
ziehen. So der absichtliche Mord, der Ehebruch, der Menschen- 
diebstahl, die Verletzung der Ehrfurcht gegen die Eltern u. s. w.) 
Andere dagegen lassen sich durch Schadenersatz wieder gut machen, 
wenn der Geschädigte den guten Willen hat, auf das volle Geltend- 
machen seines Rechtes zu verzichten. So die unbeabsichtigte 
Tödtung, die geschlechtliche Zuchtlosigkeit, wo kein Eherecht in 
Frage kommt und dergl.) Am klarsten ist der Sachverhalt bei 
dem Todtschlage. Nur wer „aus Irrthum“ einem Andern das Leben 
geraubt hat, ohne gegen ihn Hass zu tragen, darf sich der Blut- 
rache durch die Flucht in eine Freistadt entziehen. Den absicht- 
lichen Mörder aber schützt das Asyl nicht. Für den Mord darf 
kein Sühngeld genommen werden; das Land würde dadurch, als 
durch ein Zustimmen zu solchem Gräuel, entweiht; nur das Blut 
des Mörders kann es entsündigen.>) 

Ganz so ist es nach dem levitischen Gesetze in dem Verhält- 
nisse des Sünders Gott gegenüber. Wer den Bund selbst absicht- 
lich verneint, für den kann von Sühnung keine Rede sein; denn 
er hat ja den Boden selbst vernichtet, auf welchem solche Sühnung 
für ihn möglich wäre. Wer „mit erhobener Hand‘ sündigt, also 
mit der Absicht, dem göttlichen Gebote zuwider zu handeln, der 
findet keine Versöhnung. Er will ja nicht in dem Kreise sein, 


!) 1 Sam. III, 14. Jos. VII, ete. 2) 1 Sam. II, 25. (LXX. Thenius). 

®) exod. XXI, 12—17. lev. XX, 10. XXIV, 17. num. XXXV, 16 ff. 30 ff. 
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innerhalb dessen es Gnade und Sühne giebt.!) Und dabei ist es 
natürlich ganz gleichgültig, gegen welchen Theil der Bundesgesetze 
er sich verfehlt hat; an jedem Punkte wird Gottes Ehre verletzt. 
Es handelt sich nicht um das, was wir leichte oder schwere Ver- 
brechen nennen. Mag es unberechtigter Gebrauch des Salböls 
sein oder falsche Opferform, oder Sabbathverletzung, oder Blut- 
essen, oder Verunehren des Namens Gottes oder unheilige Ge- 
schlechtsverbindung, oder Abgötterei, Zauberei,2) überall lautet der 
Spruch „ausgerottet soll die Seele werden aus ihrem Volke,3) d. h. 
die bürgerliche Macht soll sie hinrichten.*) Oder wo die mensch- 
liche Macht nicht eingreifen kann, da übernimmt Gott selbst die 
Rache für sein beleidigtes Recht.>) 

Anders da, wo der Bund gehalten wird, wo kein böser Wille 
sich ihm entzieht, wo aber eine einzelne Bestimmung desselben 
übertreten ist, ohne dass man es wusste,®) oder doch so dass 
z. B. freiwillige Selbstanklage, ohne dass der Betreffende überführt 
wäre, deutlich beweist, dass nur augenblickliche Irrung, nicht ab- 
sichtlicher Ungehorsam den Fehltritt verschuldet hat.) Bei einer 
solchen Sünde „aus Irrung“,S) tritt der Fall ein, dass bei gutem 
Willen des Geschädigten ein Ersatz genügt und die volle Strenge 
der Strafe sich nicht auszuwirken braucht. Dieser gute Wille 
aber ist bei Gott vorhanden. Er umfasst den Einzelnen als 
Glied der ihm verbundenen Gemeinschaft mit Liebe und Gnade, — 
wie ja schon an sich seine Gerechtigkeit dem schwachen Geschlechte 
gegenüber Milde, Nachsicht sein muss. Wenn nur der Wille mit 
Gott verbunden blieb, so will er Nachsicht haben gegenüber der 
Verfehlung; er ist der Gnädige und Verzeihende.°) Natürlich hat 
jede Verfehlung, sofern sie gegen den Nächsten und die bürger- 
liche Ordnung gerichtet war, noch eine rein bürgerliche Seite, 
über welche nach menschlichem Rechte geurtheilt wird; in dieser 


1) 99 722 num. XV, 30. XXXII, 3. ex. EXIV, 8. cf. 112 99779277 
num. XV, 31. 2) ex. XXI 181. XXX, 33. XXXI, 14. lev. VII, 20.27. X,2. 
XVII, 4. 10. XVII, 22 f. 29. XX, 6. 11 ff. 15 ff. 27. XXIV, 16. num. IV, 20. XV, 
32f,etc, ®) lev. XVII, 29. XIX, 8. XX, 18. XXIL, 3. num. XV, 30.  @) ex. 
XXI, 18. XXI, 15—17. 5) lev. xx, SEIXXIT ‚30, 0) 20 x, 12m 052} 
Kan 7) So lev. V, 4Af. 21f. ‘) m3302 lev. IV, 2 27. 
V, 15. XXII, 14. num. XV, 24f. 276. 9 72 NpH a nos, > TED ex. 
XXXIL, 32. XXXIV, 6. 7. num. XIV, 18f. 
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ganzen Frage handelt es sich nur darum, dass Gott gnädig den 
Sünder wieder in seine heilige Gemeinschaft aufnimmt. 

Das ist die Anschauung von der Versöhnung der Sünden des 
Einzelnen, welche in dem späteren Gesetze ausgeprägt ist. Sie 
setzt für eine bestimmte Klasse von Versündigungen die Möglich- 
keit voraus, dass das Gericht, welches den Gesetzesübertreter aus- 
scheiden würde aus dem heiligen Kreise der mit Gott Verbundenen, 
nicht zum Vollzug kommt, dass also dem Schuldigen gestattet 
wird, sich innerhalb der Bundesgnade seines Widerspruchs gegen 
Gott zu entledigen. Nun haben wir von diesem levitischen 
Gesetze bei der Darstellung der alttestamentlichen 
Versöhnungslehre im Ganzen abzusehen. Die Sünden, 
welche nach seinen Verordnungen gesühnt werden können, haben 
für das eigentliche sittliche Leben wenig Bedeutung. In den 
älteren Zeiten aber, wie uns die oben angeführten Stellen und 
die Polemik der Propheten zeigen, hielt die Mehrzahl des Volkes 
auch für die sittlichen Vergehungen wie für die Ver- 
letzungen der sinnlichen Heiligkeit in den Fällen, 
wo der Bann nicht eintreten musste, eine Versöh- 
nung durch Opfer und andre Leistungen für mög- 
lich. Diese Ansicht ruhte in der Ueberzeugung von dem Bun- 
desverhältnisse, in der Gewissheit, dass Gott die Liebe, mit 
welcher er den Einzelnen als Glied seines Eigenthumsvolkes um- 
fasst, auch über die Sünde und Schwäche desselben hinaus fest- 
hält. Gott hat Israel nicht als ein Volk von Sündlosen in seine 
Gemeinschaft aufgenommen, sondern mit der menschlichen Sünde 
und Schwachheit. Wenn diese Sünde sich offenbart hat, aber 
so, dass das Volk oder der Einzelne nachher reuig wieder Gottes 
Gemeinschaft sucht, dann ist Gottes Bundesliebe stark genug 
auch den Sündigen festzuhalten um des wahren Israel willen, an 
dessen Leibe er ein Glied ist, und das von Gottes Gnade um- 
fasst wird. Also Gottes Mitleid und Güte, im Besonderen die 
Bundesliebe, mit welcher er seinen Sohn Israel und in ihm die 
Einzelnen erfasst, ermöglichen die Versöhnung. Freilich hört eben 
desshalb die Möglichkeit derselben auf, sobald sich der Einzelne 
wissentlich aus dieser Heilsgemeinschaft durch Trotz, Unglauben 
oder frevelhafte Verletzung der göttlichen Ehre trennt. Dann ver- 
fällt er dem Bann. Und gewiss hat die Strenge der alten Volks- 
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sitte unerbittlich für ihres Gottes Recht geeifert. Wo aber ein 
soleher Bann nicht in Frage kam, da tröstete sich der Sünder, 
sobald er seinen Willen wieder mit dem Gotteswillen geeinigt hatte, 
auch nach schwerer Verfehlung des Gnadenwillens Gottes, und 
glaubte denselben keineswegs auf die Fälle beschränkt, in welchen 
das spätere Gesetz Sünd- und Schuldopfer zulässig findet. Das 
zeigen uns vor Allem die herrlichen Busslieder w. XXXU und LI, 
sowie die Erzählungen 2 Sam. XII und 1 reg. XXI, 27. 

2) Viel grossartiger und folgerichliger gestaltet sich diese 
ganze Anschauung, sobald es sich nicht in erster Linie um die 
Versöhnung der Sünde des Einzelnen handelt, sondern um die 
Versöhnung Israels selbst, wenn es von Gott abgewichen ist. 
Mit dieser Frage beschäftigt sich die Prophetie vorzugsweise. Und 
da geht sie in der Versöhnungsgewissheit viel weiter, als eben 
geschildert ist. Es giebt keine Schranke für Gottes Versöhnungs- 
willen. Wenn Israel reuig ihm wieder naht, kann es gewiss sein, 
mit offnen Armen aufgenommen zu werden. Mitten in den herb- 
sten Worten des Gerichtes und des Zornes ist immer etwas von 
einem Versöhnungswillen wenigstens der Zukunft.!) Wo mensch- 
liche Gnade das zerrissene Verhältniss nicht mehr anknüpfen 
könnte und dürfte, da ist Gottes Gnade immer noch dazu bereit.?) 

Diese Allmacht der göttlichen Versöhnungsgnade ruht. eines- 
.theils in Gottes Wesen überhaupt. Er ist der Gütige, der auch 
im Zorn der Gnade nicht vergisst, der die Sünde aufhebt, hin- 
weggeht über Schuld.3) Er schwört bei sich selbst, dass er des 
Sünders Tod nicht wolle, sondern seine Bekehrung;*) er handelt 
nicht nach der schwachen Menschen Sünde, sondern verzeiht die 
Schuld.5) Also es liegt in der innersten Bestimmtheit der gött- 
lichen Persönlichkeit, dass seine Liebe mächtiger ist als die Sünde 
der Menschen, dass sie auch ihren Gegensatz überwindet. Auch 
wo Gott den Thatbestand des Bundes zerreissen muss um der 
Sünden Israels willen, da hält er den Bundeswillen fest, aus 
welchem eine neue Gestalt des Heils hervorgeht. In dieser Ueber- 


1) deut. XXX, 1ff. Joel I, 18 ff. Jerj. XVM, SI RR LIT: Ezech. 
XXX, 8—19. Hos. VI, 3. 11. VII 1. XI, 8. XIV, 5 ff. etc. 2) B. J. LIV, 6 
(schon nahe an das Gleichniss vom verlorenen Sohne reichend. Anders die 
Auffassung Jerj. II, 1.) 3) Vgl. sonst Jon. IV, 10. y. LXXVIL 10. LXXXVI, 
5. LXXVII, 38. Mich. VU, 18. ef. y. CXXX, 4. XCIX, 8. er Ezech. XV, 
23. 32. XXX, 11. cf. Jerj. IV, r£. MI, 12. ID ANDL SS RVIL FE: 5) y. 
CI, 9—13. B. J. LVII, 16. 
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zeugung ruht die Hoffnung der Propheten auf eine neuen Gnade 
nach dem Gerichte. 

Aber Israel gegenüber gilt doch nicht bloss diese göttliche 
Güte überhaupt. Er liebt Israel mit der besonderen Bundesliebe, 
für die es auf Erden kein Bild von genügender Stärke giebt.!) 
Und diese seine Liebe dauert fort auch über Israels Sünde hinaus. 
Sein Herz wallt über, zu verzeihen.2) Er will sich finden lassen 
auch : von den Sündern,?) will in des Meeres Tiefe die Sünden 
werfen.*) Also Israel gegenüber bestimmt sich Gottes verzeihende 
Gnade näher als Bundesgnade. Um des Blutes seines Bundes 
willen giebt er Erlösung; er öffnet den Born für Sünde und Be- 
fleckung.°) Um seinetwillen, um seines Namens willen; 
— also weil mit diesem Volke und seiner Entwicklung seine Ehre, 
das Ziel seines Heils verbunden ist, — will er das Volk nicht 
verloren geben, sondern ist stets bereit, es wieder anzunehmen.®) 
Das Israel der Erfahrung hat die stete Gewissheit der Versöhnungs- 
möglichkeit in der Liebe, mit welcher Gott das ideale Israel, seinen 
geliebten Sohn, umfasst. Und die welche dieses ideale Israel ihm 
darstellen, sie sind die Mittler seiner Gnade. So seine heilige 
Stadt und sein Heiligthum; 7) so die Väter, so David und Moses, 
seine Geliebten;8) so der Gottesknecht, welcher sein Leben für 
Israel als Schuldopfer giebt (Jes. LI, 10. 12. LXV, 8). 

So lässt Gott sein Volk nicht. Es kann für einzelne Gene- 
rationen eine Stufe des Abfalls erreicht sein, wo das Gericht nicht 
zu wenden ist, 9) — für das Volk selbst nicht. Gott will Schmutz 
und Blut Zions abwaschen mit dem Geiste des Rechts und der 
Austilgung, dass sie wieder Stadt der Gerechtigkeit, getreue Stadt, 
genannt wird.1%) Er straft Israel nicht wie die Feinde des Volkes, 

Jen), LI, 5.B. EL, 1. XLX, ist den KV ee 
y. 1,3.) 2) Hos. XI, 8f. XII, 14. XIV, 4 °9)B.). LV, 6. LXV, 16 

“) Mich. VI, 19. (Jes. XXX VII, 17.) 5) Sac. IX, 11 (im N. T. „wegen 
des zur Herstellung des neuen Bundes vergossenen Blutes Christi“). lev. 
XXVI, 42. cf. Sac. X, 1. 9) B. J. XLIN, 25. XLVI, 9. LIL, 5. Joel II 
17. 19. Ezech. XX, 9. 14. 22. 44. XXXVIL, 16 ff. 22. 23. XXXIX, 7. 25. Jerj. 
XIV, 21. deut. IX, 28. XXX, 27. y. LXXIX, 9. CXV, 1.2. )B.J. LX 
1. cf. I reg. VII, 29 ff. °) 1 reg. XI, 13. 32. XIV. 21. XV, 4, 2 reg. 
VIN, 19. XIX, 34. deut. IX, 27 (Hier ist auch an die Fürbitte von Gottes- 
freunden, Engeln oder Menschen, zu erinnern Hiob. XXI, 30. XXXII, 23. 
XL, 8—10. vgl. auch Ezech. XXI, 30 f. Jerj. V, 1.) °) 2 reg. XXIII, 26. 
XXIV, 3. 20. Jes. VI, Jerj. XV, 1ff. „selbst wenn Moses und Samuel für 


das Volk beteten, wäre ihm nicht mehr zu helfen.“ Dirjesak26rt. DV, 4; 
XXX, 5f. 24. Sac, XII, 1. Jerj. XXIX, 11. 
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nicht für immer.!) Er giebt als Kaufpreis für sein Volk dem 
Retter die fernsten Heidenländer.2) Er gedenkt seines Bundes 
und erbarmt sich.3) Und den Satan, der den „aus dem Feuer 
geretteten Brand‘ noch verklagen möchte, weist er hart ab.t) Eine 
folgerechte Weiterbildung dieser Lehre zu der christlichen von der 
unbeschränkten Möglichkeit der Umkehr auch des Einzelnen, so 
lange er nicht verhärtet ist, findet sich bei der ausschliesslichen 
Betonung des Volks hier ‚nicht; — höchstens in Stellen wie Ezech. 
XVII. XXXII klingt sie an. 

3) So hängt die Versöhnung für den einzelnen Israeliten oder 
für die befleckte Volksgemeine objectiv daran, dass ihr Zusam- 
menhang mit dem von Gott in Liebe umfassten wahren Israel fest- 
gehalten wird, — subjeetiv daran, dass die Sünde als eine nicht 
bewusste und nicht ernsthaft gewollte negirt, bereut, durch Er- 
satz rückgängig gemacht wird. Beides zusammen bedingt den wirk- 
lichen Versöhnungsvorgang nach dem Gesetze. 

Dieses wahre Israel, in dessen Zusammenhang der Sünder 
Versöhnung finden kann, lässt sich in einzelnen Fällen auch in 
besonders idealen und hervorragenden Gliedern des Volkes dar- 
stellen, mit denen Gottes Liebe fest verbunden ist. So bringt der 
Gedanke an die gottgeliebten Väter des Volkes den Enkeln Ver- 
zeihung.5) So vermag Moses durch sein persönliches Eintreten 
Gottes Gnade für das Volk zu gewinnen, von welchem er sich 
nicht trennen, welches er nicht lassen will;6) — er gewinnt sie, 
indem er an die Heilszwecke Gottes mit diesem Volke, an Gottes 
mit demselben verwachsene Ehre erinnert; ?) später ist um Davids 
willen Gott den Nachfolgern gnädig.) Aber das ist doch nicht 
der ordnungsmässige und bleibende Weg. Es giebt nach Gottes 
Einrichtung in Israel eine bleibende Ausprägung der Idee des 
Bundesvolkes. Die- Weihe des Volkes für Gott, sein unmittelbarer 
Zusammenhang mit ihm erhält amtlichen Ausdruck im Priester- 
thum, wie es im Hohepriesterthum gipfelt. Der Priester kann 
dem Schuldigen „Deckung geben“, damit er mit seiner Bitte um 
Vergebung Gott nahen darf (2 22). Die Gegenwart Gottes in 


2) B.J. XXVIL, 7. ef. Jerj. XXX, L1. 18. XLVI, 28. Am. IX, Tl. Hos. XI, 8 fl. 
2) B. J. XLI, 3. 4. 14. 9) w. CVI, 45 f. Am. V, 4.  #) Sac. III, 2. 
5) ex. XXXU, 13. XXX, 1. ©) ex. XXXII, 20. 31. 7) num. XIV, 
12. Jos. VH, 7 ff. 9) 2 reg. VIII, 19. 
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diesem Volke, sein Wille sich finden zu lassen, erhalten einen blei- 
benden Ausdruck in dem heiligen Ort. In diesen Einrich- 
tungen also findet der Heilszustand Israels seinen Ausdruck; sie 
sind die objectiven Anhaltspunkte der Versöhnung. 
Und sie haben als solche gegolten, lange ehe sie zu der festen 
und eigentlichen Ordnung gelangt waren, welche das levitische 
Gesetz uns zeigt. 

Der Mensch muss subjectiv seine Sünde als eine im letzten 
Grunde nicht von ihm gewollte verneinen und durch Sühnung 
aufheben. Dabei liegt natürlich der Gedanke äusserlich am näch- 
sten, durch eine Gabe als solche, durch die Erregung des 
sinnlichen Wohlgefallens vermöge eines Geschenkes oder durch 
eine dem Stolze des Geschädigten schmeichelhafte Demüthigung 
diese Sühnung zu vollbringen. In dieser Weise hat wohl auch 
das alte Volk Israel gedacht, wie wir aus alten Volkssprüchen und 
Erzählungen deutlich erkennen. Der Sünder brachte Gott die be- 
sänftigende Gabe. Er beugte sich vor ihm in Fasten, Trauerge- 
berde und Demüthigung, und suchte in dieser Weise seine Bitte 
um Vergebung eindringlich und wirksam zu machen.!) 

Aber selbst die Auffassung des levitischen Opfergesetzes geht 
über diese Vorstellung von dem Hergange der Versöhnung weit 
hinaus. 2) 

In den beiden Sühnopfern wird allerdings der Gedanke der 
Gabe, der Entäusserung des Eigenthums festgehalten. Der Mensch 
soll seine Busse, seine Bereitwilligkeit, gut zu machen was er ge- 
fehlt, nicht bloss in Worten, sondern auch in der That zeigen. 
Aber nicht die Leistung, die Gabe, ist es, welche den Erfolg er- 
zielt. Wird doch nirgends eine besondere Anstrengung im Kasteien 
und Fasten gefordert. Sind doch die Werthe der Gaben gering 
und können zum Unbedeutendsten sinken, wenn nur die sym- 
bolische Handlung der Hingabe als Zeichen der Busse bleibt. Giebt 
doch Gott selbst das Blut, das nur ihm gehörende Thierleben, zu 
diesem Zweck. Nur durch Gottes Gnadenwillen wird. es Sühn- 
mittel, zu dessen sinnvollem Ausdruck es dann allerdings durch 
seine ganze hochheilige Bedeutung besonders geeignet ist. Der 
wesentliche Mittelpunkt der ganzen Opferhandlung ist das Bekennt- 


‘) Vgl. 1 Sam. XXVI, 19. 2 Sam. XII, 16—22, XVI, 10. 1 reg. XXI, 
27 etc. 2) vgl. Cap. XXIX, 
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niss der Sünde, mag es durch die That oder noch besonders durch 
‚feierliches Wort geleistet werden.!) Der Mensch sagt sich von 
seiner Sünde los, bekennt sich Gott gegenüber schuldig und leistet 
was Gott fordert, um rückgängig zu machen, was er gefehlt hat. 

4) So kann nach der alten Volksanschauung, welche später 
im levitischen Gesetze fixirt ist, der sündige Mensch in Israel, 
sobald er nicht den Bund selbst zerrissen hat, durch das Opfer 
unter Vermittlung des Priesters am heiligen Orte, Vergebung er- 
langen. Aber mit diesem gesetzlichen Vorgange ist das eigentliche 
Wesen der Versöhnungsgewissheit Israels in seiner besten Zeit 
nicht beschrieben. Dieses tritt viel deutlicher hervor, wenn die 
Propheten und die Psalmsänger der prophetischen Zeit davon reden, 
wie das sündige Volk selbst Versöhnung bei seinem Gott 
finden kann, oder wenn sich in den Schriften dieser Zeit der Vor- 
gang der Versöhnung uns darstellt, ohne Rücksicht auf jene 
äussern Formen der Versöhnung. Das Volk, so wissen 
die Propheten wohl, kann die Versöhnung niemals verdienen 
durch seine Würdigkeit. Es könnte sich ja nie rein waschen von 
seiner Sünde.2) Und es hat sich nicht einmal Mühe um Ver- 
söhnung gegeben.3) Nur die freie Gnade, welche in Gottes Liebes- 
zwecken ruht, bringt die Versöhnung. Denn die Gaben, die man 
ihm von jeher gebracht hat, die altheiligen Formen von Opfer und 
Kasteiung, haben in sich keine Kraft, ein Volk von Sündern zu 
versöhnen. Mit Schafen und Rindern Gott zu suchen, sich ihm 
zu Ehren in Festen und Neumonden mit Beten, Fasten und Kleider- 
zerreissen zu kasteien, ja, wenn es sein musste, den eignen Sohn 
zu opfern, dazu war Israel stets bereit, wenn Gottes Schläge sein 
Haupt trafen.‘) Solche Opfer waren beständig vor Gott.>) Aber 
solchem Thun gegenüber tritt nun die Prophetie mit der entschie- 
densten Abweisung auf und eröffnet dadurch eine besonders wiech- 
tige neue Seite dieser Lehre, welche zugleich die Kritik für die 
Einseitigkeit der levitischen Anschauung von dem sühnenden Opfer 
enthält. 

Die altheiligen Versöhnungsformen werden natürlich als solche 
von der Prophetie weder angetastet noch bezweifelt.©) Wohl aber 





1) jev. XVI, 21. num. V, 7. (vgl. 2 Sam. XII, 13.) 2) Jerj. II, 22. 
3) B. J. XLII, 23 ff. Ezech. XXXVI, 22. 32. 4) Mich. VI, 6.7. 5) y. 
L, Ss ff. 6) Vgl. Joöl U, 15 f. Jerj. XVII, 21. B. J. LVI, 2. LVII, 12. Hagg. 
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ihre Bedeutung für das Verhältniss zu Gott. Sie betrafen ja nur 
Sünden des Einzelnen innerhalb des ungelösten Bundes; sie konn- 
ten nur vollzogen werden, solange das Heiligthum auf Zion stand, — 
wenigstens seitdem die Einheit des heiligen Ortes einmal gefordert 
war. Und für die wichtigste Frage, ob der Bund mit seiner Gnade, 
auch wo er äusserlich zerrissen ist, durch Gottes Bundesgnade 
sich wieder anknüpfen lasse, dafür haben sie keine Antwort. Ja 
diese Formen konnten auch da, wo sie an sich Anwendung finden, 
religiös verderblich zum Nachtheil des Volkes wirken. Denn diese 
Versöhnungsmittel enthalten im Opfer eine Leistung, und so 
lag es dem menschlichen Unverstande und Hochmuthe nahe, zu 
meinen, Gott werde durch die Leistung selbst versöhnt, — 
das Opfer sei nicht ein von Gott dem Volke geschenktes Gnaden- 
mittel, sondern eine dem Empfänger an sich werthvolle Gabe. Die 
abergläubische Masse der Glieder des Alten Bundes musste leicht 
auf solchen Gedanken kommen, — jedenfalls mit weniger Unver- 
stand, als wenn die Masse der Glieder des neuen Bundes die Be- 
dingung der Versöhnung in dem Sacrament als opus operatum 
oder in frommen Werken oder in dem Bundestode Jesu als solchem 
ohne innere Aneignung desselben, oder in der Rechtgläubigkeit 
als einer Sache des Verstandes sieht. — Solche Meinung aber 
‚musste die Bedingung jeder Versöhnung, den demüthigen und 
gläubigen Sinn, im Volke völlig vernichten. 

Darum heisst es nun solcher verderblichen Gesinnung gegen- 
über, dass Gott solcher Opfer schlechthin nicht bedarf, dass er 
sie jetzt so wenig fordert, wie einst in der Wüste „Eure Vollopfer 
esst meinetwegen mit Euren Schlachtopfern“, so spricht Gott durch 
Jeremjah.!) Gott will keinerlei Opfer; es ist ihm ein Gräuel; er 
achtet die Opferversammlungen als ein Zertreten seiner Vorhöfe.2) 
Fasten und Gebet dienen ihm nicht;3) der Frevler, welcher Zucht 
hasst, soll Gottes Namen nicht in den Mund nehmen.*) Wenn 
das Volk, als hätte es Recht und Ordnung nicht verlassen, sich 


I, 7 ff. Hiob. XLII, 8. (Mal. 1, 7f. 12f.) Auch in w. LI, 18 ist nach den fol- 
genden Versen, welche gewiss dem Liede ursprünglich angehören, das Opfer 
nur so lange als von Gott nicht gewollt gedacht, bis Gott die (im Exil) 
niederliegenden Mauern Zions wieder aufgerichtet hat. ') w. L, 10— 13. 
XL, 7. Hos. V, 6, VI, 6. Jerj. VI, 20. VII, 4. 21f. Amos V, 25. Jes. I, 11 f. 
Mich. VI, 6f. 2) Jes. I, 12 ff, ev. XXVIL, 31. 3) Jes. I, 15. .Jerj.:XIV, 12. 
:Sac. VI, 5. A) w.L, 161. 
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auf sein Fasten beruft,. und doch Gewinnsucht und Ungerechtig- 
keit dabei nicht lässt, so täuscht es sich selbst. Das Opfer hat 
bei frevler Gesinnung keinen Werth.!) Und wenn die Frevler des 
exilischen Israel sich gegen Gottes Gebot in fernem Lande einen 
Tempel und Cultus einrichten möchten, so soll er wie Gräuel und 
Verbrechen betrachtet werden.?) 

Diese grossartige Anschauung von der Versöhnung, welche 
das Opfer und den ganzen Apparat menschlicher Versöhnungs- 
formen als unwesentlich zurückstellt, tritt dann auch in der ganzen 
Stellung der meisten Propheten zu den Cultusformen hervor. Eze- 
chiel zwar hängt schon wieder mit ganzem Herzen an denselben; vor 
seinem Auge steht ein neuer Tempel in neuen symbolischen For- 
men;3) — aber noch Jeremjah warnt davor, dass Jemand aber- 
gläubisch nach dem äusseren Zubehör des Heiligthums, nach der 
Bundeslade u. dgl. frage.) Die Opfer verklären sich für die pro- 
phetischen Männer zu geistigen Opfern des Danks.?) Die vom 
Geist erfüllte Gemeine der Zukunft steht in unmittelbarem Ver- 
hältnisse zu dem Bundesgott Israels.®) 

Und wie die äussern Opferformen als Schatten zu verbleichen 
beginnen, so leuchtet der Gedanke eines höheren Opfers zukunfts- 
voll in diese Zeit hinein. Der Gottesknecht, welcher Israels 
Beruf darstellt und so das Sündenvolk mit seinem Gott verbindend 
an sich eine Versöhnung Israels ist, leidet und stirbt in seinem 
Berufe, um diese Versöhnung Israels fest zu halten. Sein Tod, 
frei in Liebe zu dem Volke getragen, ist ein Versöhnungsmittel neuer 
Art, ein Schuldopfer nicht wie die alten Thieropfer.’) So ergreift 
die Prophetie das Wesen selbst, indem die Schatten schwinden. 

5) Diese Auffassung von der Aufgabe - der Versöhnung be- 
herrscht die prophetischen Schriften und hat sich in w. XXX 
und LI einen unübertrefflichen Ausdruck geschaflen. In Gottes 
Bundesliebe, in der Verbindung der Ehre und des Heilswillens 
Gottes mit diesem Volke ruht die unzerstörbare Möglichkeit der 
Versöhnung. Worauf es vor Allem ankommt, das ist die Her- 

zensrichtung, welche allein diese Möglichkeit der Versöhnung er- 





1) prov. XV,8. XXI, 3.27. BJ. LV2E BJ. LXVI 1-3. 
3) Ezech. XL.  *) Jerj. IM, 168. VII, 4 XXX, 33. 9y. L, 14, 


93. LI. 19. LXIX, 31°) Joöl IM, 1. Jerj. XXX, 33.) DUR B. J. 
LIN, 10. 
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fassen kann, und welche sich in wirklichen und untrüglichen 
Zeichen bezeugt. Der Hergang der wirklichen Versöhnung ist 
nach den reichen Zeugnissen von Hosea bis Sacarjah folgender. 

Das Erste ist die ernsthafte und ungeheuchelte Trauer über 
den Sündenzustand, — mag sie mit äussern Geberden der Busse 
verbunden sein oder nicht.!) Auf das Wort der Busspredigt hin 
muss der Israelit bekennen, gerecht gestraft zu sein,?) muss mit 
Reue und Weinen die göttliche Zucht anerkennen, Worte mit sich 
nehmen, Farren der Lippen, statt der äussern Opfer.3) Nicht 
etwa nur das Unglück, die Strafe, muss er loszuwerden be- 
gehren, sondern die Sünde selbst, den Zwiespalt mit Gottes 
heiligem Willen.‘) Ein zerbrochenes und zerknicktes Herz, das 
vor seiner Sünde ekelt, findet Versöhnung.) Denn „da ich es 
wollte verschweigen, verschmachtete mein Gebein durch meine täg- 
liche Wehklage“.6) 

Aber wenn diese Trauer echt ist, nicht bloss ein „Umkehren 
mit Trug“,?) muss die ganze Richtung des Lebens Zeugniss geben 
von der Abkehr von der bisherigen Lebensweise. In aufrichtiger 
Gerechtigkeit, Güte und Barmherzigkeit, — im Verlassen der Ab- 
götterei 8) zeigt sich die wahre Reue. „Brechet Euch Neubruch“ 
so ruft Jeremjah seinen Zeitgenossen zu;?) — „macht Euch ein 
neues Herz und. einen neuen Geist‘,10) so ermahnt Ezechiel. Und 
viele der schönsten prophetischen Stellen betonen, das nicht Worte, 
sondern Thaten die echte Umkehr bezeugen. 11) 

Solche neue Gesinnung statt der Gott widerstrebenden giebt 


') Joel II, 12—17. deut. IV, 29 £. Jerj. II, 21. ?) w. XXV, 7. XXX VII, 
19. XLI, 5. LI, 1. LXV, 4. CXXX, 1 ff. Jerj. II, 13. XIV, 20. thren. III, 
39 ff. lev. XXVI, 40. 1 reg. VII, 47. 2 reg. XXI, 19. prov. XXVII, 13. 
Hiob. XLII, 6. °) Hos. V, 15. XIV, 3. Jerj. XXX, 14. XXXI, 9. 18f. 
L, 4 ff. 19. Mich. VI, 9. w. UI, 5f. (Gott verlangt Aufrichtigkeit w. LI, 8.) 


“) Hos. VI, 15. cf. Mich. III, 4. °) Ezech. XVII, 30 ff. XX, 43. 
y, LI, 19. B. J. LVI, 15. rn, XXX, 3ff. Sehr schön ist das auch 
Mich. VII, 7 ff. beschrieben. ) Opa a9 Jerj. II, 10, flüchtige Güte 


Hos. VI, 4. (es muss „mit ganzem Herzen “ geschehen Jerj. XXIV, 7.) 

°) Hos. XIV, 9. B. J. XXVII, 9. (prov. X, 12. XVI, 6. XV, 9. XXI, 13.) 
Jes. I, 16 ff. Jerj. IV, 4. 14. VII, 3. XXI, 3. Ezech. XVII, 27 ff. Amos V, 
15 ff. 23— 25. etc. der; ll, 3:14. HossX, 19, 10) Ezech. XVII, 
31. XXXII, 11. '') Hos. VI, 6. XII, 7. XIV, 2. Jes. I, 18. B. J. LVI, 1 ff. 
LVIN, 8—14. (Auch die Betonung des Sabbaths und des Tempelbaues B. J. 
LVI, 4. LVIN, 13. Jerj. XVII, 21 ff. Hagg. I, 8. 10 ff. 13 ff. ist doch nur ein 
einzelner Zug aus der Forderung treuer werkthätiger Bewährung der wahr- 
haften Gesinnung.) 
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allein Gott; er selbst bekehrt, und giebt statt des steinernen 
ein fleischernes Herz; er selbst lehrt bedenken, was das Ende ist. 
Seine Propheten haben ja kein wichtigeres Amt, als diese Ge- 
sinnung zu wecken.!) Aber mit ihr muss sich der feste und 
freudige Glaube verbinden, dass Gott verzeihen und helfen kann 
und will.2) Die Armen, Traurigen und Durstigen, welche Gott 
die Ehre geben, welche bitten und suchen, die finden Erhörung.) 
Das ist also der Vorgang der Versöhnung. Gottes Strafwort oder 
Strafthat macht Eindruck, ruft Trauer und thatkräftige Abkehr vom 
Bösen hervor, und weckt das Vertrauen, Gott werde um seiner 
Bundesgnade willen den Verlorenen aufnehmen.*) Dieser ganze 
Vorgang von Seiten des Menschen heisst meistens „umkehren zu 
Gott‘‘5) oder „Gott suchen“,6) Gott zu versöhnen trachten.”) Und 
sobald das geschieht, denkt Gott nicht mehr an die frühere Sünde.) 

Wer versöhnt ist, der fühlt ein reines, von Sündenschuld 
nicht länger beflecktes Herz, — einen neuen gewissen Geist, wel- 
cher nicht mehr unsicher ist über seine Stellung zu Gott.9) Und 
dieses Gefühl entfaltet sich zu freudigem Dankliede gegen Gott, !P) 
zu frohem Gottesdienste,11) zu der Begierde auch andern Sündern 
dieselben heilsamen Wege zu zeigen, 12) — vor Allem natürlich zu 
einem kräftig sittlichen Wandel.13) Das Gefühl der Seligkeit der 
Versöhnung, welches nach der ganzen Auffassung des Alten Testa- 
mentes oft mit dem Bewusstsein der Rettung aus schweren Leiden 


1) Hagg. I, .14. cf. 12. Ezech. XI, 19. XXXVI, 26f. deut. XXX, 6. 
x. XC, 12. Jerj. XVII, 14. XXXI, 19. cf. VI, 8. Hos. XIV, 2 fl. 2), Hos Gel: 
BRENZ SER, 100 ef. ‚lesX, 20...X11,.2 IV 7. B. I. AV, 92. 
NORA 1 Tery XVI rote etc. 3) Jerj. XII, 16. XXIX, 12 ff. B. J. LV, 1 
DIICTMOERIVS A, /EANVL2, 4) Z. B. Jon. II, 510. (Hiob VII, 5. 
XI, 13 f. XXI, 21 ff. Rath der Se 5) N Sad z. B. Jes. I, 27. 
VIE1OE  Jerjallike7e1ar -IV-R1.N, 3! XVII, 8. 11. PORIVELENKV. 5, 
XXVI 3. deut. W, 30. XXX, r Ezech. XII, 22. XVII, 2, R 32. Hos. 
XIV, 2 vgl. auch 5. (cf. SVaavd B. J. LIX, 20.) 6) INN ©47 z. B. Jes. 
der). L, A. B. I. LV, 6. Lvm, 2 ete. Up3, ©R3; EN "np, DN On 
z. B. Hos. III, 5. Jerj. XXIX, 13. deut. IV, 29. Zeph. II, 3. w. INK Vu, 34. 

ur Mal. 1,9. ®) Ezech. XXX, 15f. 9) y. UI, 12. (XG, 14.) 

10) », LI, 14. xc, 14. LIV, 8. (LVII, 9 ff. LXIX, 31 ff. CXIX, 108.) Jes. 
XXXVI, 9. 11) wie ohne solche Beziehung deut. XII, 12. Is! XVL 11. 
14. XXVI, 12 ff. XXVI, 7. 12). LI, 15. XXXII, 8 13) 3793 Hos. VII, 5. 
Aus dem „neuen beschnittenen Herzen“, welches Bedindere der Versöhnung 
ist Jerj. IV, 4. XXXIL, 39 ff, Ezech. XVII, 31 folgt das von selbst. 
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zusammenfällt, hat uns eine nicht unbedeutende Menge der schöir 
sten Psalmlieder geschenkt. Sr. 
Und wie grossen Werth die prophetische Zeit auf das Be- 
wusstsein der Versöhnung legt, das zeigt die reiche Fülle von 
Ausdrücken für Gottes verzeihende Thätigkeit. Gott hebt die 
Schuld auf,!) wischt sie fort,2) wäscht sie ab; 3) er deckt die Sünde 
zu,?) verhüllt sie; 5) er entsündigt,®) reinigt,”) heilt.) Er gedenkt 
der Sünde nicht,) lässt sie weichen,10) vorübergehen, !!) wirft sie 
hinter den Rücken,!2) verzeiht,13) lässt sie begütigt sein.!4) In 
allen diesen Ausdrücken wird das Recht Gottes vorausge- 
setzt, gänzlich ohne juristische Rücksicht auf Aus- 
gleichung und Satisfaction die Sünde in der Allmacht 
seiner Gnade einfach zu vergeben, sobald zwischen 
ihm und dem Menschen kein sittlicher Willenswider- 
spruch mehr vorhanden ist. Sobald der Mensch seinen 
Gegensatz gegen Gott wirklich aufgegeben hat, gedenkt Gott der 
früheren Sünden nicht mehr.15) So können wir die Geschichte 
der alttestamentlichen Versöhnungslehre in kurzen Zügen so zu- 
sammenfassen. Die älteste Zeit denkt mehr an Versöhnung ein- 
zelner Verschuldungen des Israeliten, doch ohne dabei die engen 
Grenzen des späteren levitischen Gesetzes festzuhalten. Sie er- 
wartet Versöhnung da, wo der Bann nicht eintreten muss, durch 
Vermittlung des Priesterthums vermöge der Opfer und anderer 
Bussleistungen. Die prophetische Zeit legt den Nachdruck auf die 
Versöhnung für die falsche von Gott abgekehrte Gesinnung Israels 
und seiner Glieder, welche sich in den einzelnen unsittlichen 
Thaten äussert. Sie sieht in Gottes Liebe, speciell seiner Bundes- 
gnade, die Möglichkeit der Versöhnung, und legt für dieselbe 


1) Jıy 8D} Hos. XIV. 3. Jes. XXXI, 24. y. LXXXV, 3. 2, mn 
Jerj. XVII, 23. B.J. XLIN, 25. XLIV, 22. %.L1, 3.11. 8) 709 Jes. IV,4 
023 y. LI, 3.9. 4) 789 . LXXXV, 3. XXI,1. 5) 923 (mit 5 der 
Person) deut. XXI, 8. y. LXV. 4. Jes. VI, 7. XXI, 14. B. J. XXVIL, 9. Jerj. 
XVII, 23. Ezech. XVI, 63. 6) NUM w. LI, 9. 7), 470 y. LI, 4. Jerj. 
XXX, 8. °) 89% Jerj. II, 22. °%) nOT RD Jerj. XXXI, 34. Ezech. 
XVII, 22. 28. 30. XXXIT, 16. B. J. XL, 25. w. U, 11. 19) Som Jes, 
VI, 7. B. J. XXVIL, 9. 11) S02271 Hiob VII, 21. Sad. II, 4. 12) Jes. 
XXXVII, 17. 195 759 Jerj. V, 1. XXX, 34..XXXI, 8. L, 20. 1 reg. 
VIE,50..° 2) HE7B. XL, 9) Ezech. XVIN, 26 ff. XXXII, 15 ff. 
Jes. I, 17, 18. 
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keinerlei Werth auf die heiligen Formen und Leistungen, sondern 
auf die thatkräftige Busse und den Glauben an Gottes Gnade. Die 
levitische Zeit hat dann wieder auf die Anschauung der ältesten 
Zeit zurückgeführt, — aber sowohl die Versöhnungsmöglichkeit 
wesentlich auf Verletzungen der sinnlichen Heiligkeit beschränkt, 
als den Versöhnungsvorgang fester und förmlicher an bestimmte 
heilige Handlungen gebunden, für welche das Heiligthum in Zion 
und der Priesterstand eine ganz überwiegende Wichtigkeit gewinnen. 
Die levitische Versöhnungslehre hat mit dem katholischen Buss- 
sacrament, die prophetische mit der evangelischen Lehre von der 
Busse innere Verwandtschaft. 


ANHANG. 


a) So bietet das Alte Testament von Anfang an ein wirkliches 
und wahrhaftes Heil, wenn auch das Bewusstsein desselben sich 
im Laufe der Zeit entwickelt und von der mehr äusserlichen Auf- 
fassung zu einer innerlichen und wahrhaft religiösen gesteigert 
hat, um dann in der sinkenden Zeit wieder äusserlicher und förm- 
licher gedacht zu werden. Die Vorstellung, dass der alte Bund 
gleichsam nur auf das Heil der Zukunft hoffend selbst eher eine 
Zeit der Knechtschaft ohne gegenwärtige religiöse Seligkeit dar- 
stelle, ist das grade Gegentheil der Wirklichkeit. Schon die 
mosaische Zeit ruht durchaus befriedigt in sich selbst und ihr 
Hinausblick in die Zukunft ist nur ein beiläufiger, nur der har- 
monische Abschluss einer Gesammtanschauung, welche die ganze 
Heilsgeschichte der Menschheit zu umfassen trachtet. Es giebt im 
Mosaismus eine Gerechtigkeit vor Gott, ruhend in Gottes erlösen- 
dder Liebe und seinem freien Rathschluss des Heils, verwirklicht 
durch Israels Glauben und bedingt durch den Glauben des Ein- 
zelnen, naturgemäss und nothwendig in freudigem Gehorsam gegen 
die Formen des Heils sich entfaltend, welche für das sittliche und 
für das äusserliche Sein des Volkes das Ideal eines dem lebendigen 
Gott geweihten Volkes erschliessen. 

Aber diese Gerechtigkeit ist nach allen Seiten hin zunächst 
noch eine äusserliche und beschränkte. 1. Der Einzelne hat Theil 
an ihr durch seine natürliche Geburt, also durch etwas 
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äusserlich Zufälliges, mit seinem innern Wesen nicht Zusammen- 
hängendes. Die Gemeine der Gerechten und das Israel nach dem 
Fleische decken sich freilich nicht völlig; aber nur desshalb nicht, 
weil das letztere über die erstere hinausreicht. Ausser dieser 
Volksgemeine ist eine Gerechtigkeit, wie sie hier allein in Betracht 
kommt, schlechthin nicht zu finden. 2. Die Formen des Heils 
sind noch durchaus weltlich und volksthümlich ausge- 
prägt, sie hängen mit dem innern Leben des Menschen zum 
Theil gar nicht 'zusammen. Und darum hat die Frömmigkeit in 
Israel wohl im Allgemeinen die Triebkraft zur Erfüllung des Ge- 
setzes. In jedem einzelnen Fall aber steht der Glaube nur 
durch die Vermittlung des blossen Gehorsams gegen das Gesetz 
mit dem Handeln in Verbindung. So bleibt ein Dualismus zwi- 
schen Glauben und Thun, der zu den unseligsten Folgen führen 
kann. Das Gesetz als Satzung, als an sich nothwendiges Thun, 
löst sich leicht von dem religiösen Lebensboden. Die frische per- 
sönliche Freudigkeit im einzelnen Handeln, die Quelle aller wahren 
Sittlichkeit, versiegt; der blosse Gehorsam kann sie nie ersetzen. 
3. Der Zusammenhang mit dem göttlichen Leben wird von den 
Frommen im Mosaismus freilich stark und wahr empfunden. Aber 
dieses göttliche Leben entfaltet sich zunächst doch nur in Formen 
und Anstalten, nicht geistig, nicht persönlich mensch- 
lich. So kann die eigentliche Freudigkeit, welche Sinnlichkeit 
und Selbstsucht überwindet, auf diesem Boden noch nicht ent- 
springen. Nur was menschlich persönlich, und geistig den Men- 
schen erfasst, kann ihm einen neuen Geist geben. Der Fromme 
der mosaischen Zeit ist wohl ein guter Bürger Israels, gewissen- 
haft auch in seinen Pflichten gegen den Gott des Volkes und ihm 
von Herzen ergeben, aber er ist kein wiedergeborener Mensch in 
der sittlich-religiösen Bedeutung des Wortes. 

Dagegen haben die grössten Männer der prophetischen Zeit 
sich hier wirklich zu einer dem Christenthum sehr nahe stehenden 
Auffassung hindurchgekämpft. Sie führen das Gesetz auf die Ein- 
heit der sittlichen Gesinnung zurück und bringen dieselbe in un- 
mittelbaren Causalzusammenhang mit dem religiösen Gefühle. Sie 
erringen das Gefühl einer wahren Gottesgemeinschaft in dem Be- 
wusstsein der Gerechtigkeit und Weisheit, der Seligkeit und des 
ewigen Lebens. Sie sehen von dem Israel nach dem Fleische auf 
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den „Rest“, auf den „Gottesknecht“, auf die Gemeine des 
Glaubens. So stehen wir dicht an der Schwelle des Gottesreiches, 
welches Jesus gegründet hat. 

Anders freilich fühlte sich der Fromme des zweiten Tempels 
zu Gott gestellt. Ihm war das Gesetz in seiner vollen Ausbildung 
die Bedingung des göttlichen Wohlgefallens. So mussten die tieferen 
Naturen mit Verzweiflung und übertriebenem Bussgefühle vor dem 
Ideale einer Hingabe des ganzen Lebens an Gottes Zwecke stehen, 
welchem kein Mensch Genüge thut. Die leichtsinniger oder äusser- 
licher Angelegten konnten im Bewusstsein der Erfüllung der 
äussern Gesetzesform eine Befriedigung und ein Gefühl der Ge- 
rechtigkeit empfangen, welche das Gegentheil der echten religiösen 
Stimmung sind. Ueberhaupt wird es nie ohne schwere Schädigung 
eines Volkslebens bleiben, wenn die Religion als einziges Lebens- 
interesse die andern sittlichen Güter völlig zurückdrängt. 

b) Es giebt im Mosaismus auch ein Bewusstsein der Ver- 
söhnung. Die Liebe Gottes zu seinem Volke, — gegründet in 
der Güte des göttlichen Wesens überhaupt, bietet dem Israeliten, 
wenn er nicht mit Absicht den Bund gebrochen hat, die Möglich- 
keit der Aussöhnung. In dem heiligen Ort und durch das Prie- 
thum kann der Reuige seinem Gott nahen und ihm die Gabe 
bringen, welche Gott annehmen will. 

Aber in der älteren Zeit war dieser Versöhnungsglaube äusser- 
lich, beschränkt und voll Gefahr schwerer Missverständnisse. 1) In 
das Bewusstsein der göttlichen Gnade für sein Volk mischte sich 
noch immer der alte Gedanke der verzehrenden Heiligkeit Gottes. 
Wer mit ihr in Widerspruch getreten ist, den vernichtet Gott selbst 
oder die Gemeine muss ihn bannen. Die Allmacht der göttlichen 
Gnade wird keineswegs empfunden. 2) Das Versöhnungsmittel des 
Opfers ist an sich ein äusserliches und hängt mit dem ganzen 
sittlichen Vorgange höchstens symbolisch zusammen. Das Opfer- 
thier hängt mit dem Sünder nur durch das äusserlichste Band, das 
Eigenthumsverhältniss zusammen; seine Darbringung ist mit Buss- 
schmerz überhaupt nicht nothwendig verbunden. Und da das Opfer 
ein Geschenk ist, so liegt der äusserlich heidnische Gedanke immer 
nur zu nahe, dass Gott durch Befriedigung seines sinnlichen Wun- 
sches, oder durch Zufriedenstellung seiner gereizten Eitelkeit ver- 
mittelst der Demüthigungen des Sünders bewogen werde seinen 
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Zorn aufzugeben. Und die Volksreligion bis zu den grossen Pro- 
pheten hat schwerlich anders gedacht. 

Auch hier haben die Propheten des Sten und 7ten Jahrhun- 
derts eine viel höhere und vollkommnere Auffassung zur Geltung 
gebracht. Ihnen ist Gottes Bundesgnade unerschöpflich und all- 
mächtig. Ihnen ist nicht das Opfer, nicht das irdische Heiligthum 
mit seinen Priestern Bedingung der Versöhnung, sondern die auf- 
richtige demüthige Busse, die lebenskräftige Umkehr des Herzens 
zu Gott, die gläubige Hingabe an Gott und sein Heil. Wenn wir 
die Betonung des Bundesblutes, des Erkaufens und Er- 
lösens des Volkes, des Gottesknechtes, der sich selbst 
für sein Volk opfert, in das Licht des neutestamentlichen 
Sprachgebrauches stellen, so stehen wir dicht an der Schwelle des 
christlichen Allerheiligsten. Freilich für die Gemeine des zweiten 
Tempels war dasselbe wieder durch die Ueberschätzung der heiligen 
Formen verhüllt. 


B) Der Ausdruck des Heilsbewusstseins in den 
heiligen Formen. 


Carter XXVI. 
Die religiöse Bedeutung des Priesterthums,. 


Literatur. Ugolino thesaurus ant. sacr. Bd. XII, wo die 
' Arbeiten von Saubert, Krumbholz, Boldich, Braun, Selden, 
Carpzov über den Hohepriester abgedruckt sind. Winer Real- 
lexicon zu d.W. Saalschütz mosaisches Recht I, SI ff, Oehler 
Herzogs Realencyclopädie Artikel „Hohepriester“ „Leviten“ „Prie- 
sterthum“. Küper das Priesterthum des Alten Bundes 1865 
(ef. Jahrb. f. deutsche Theol. 1866. Rec.) 

1) Die Grundlage des Priesterthums in Israel ist nicht die 
Unwürdigkeit, sondern die Heiligkeit des Volkes. Nach der 
uralten Erzählung, die uns jetzt freilich nur in späterer Bearbeitung 
vorliegt, beginnt der Bund mit der Verheissung, Israel solle Gott 
ein heiliges Volk, ein Königreich von Priestern sein.) Und das 


ex. XIX, 6. 
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Bewusstsein, dass in diesem Volke nicht von einem die Heiligkeit 
des, Volkes verneinenden Priesterthum die Rede sein dürfe, klingt 
noch durch die Polemik des priesterlichen Erzählers A: „die 
ganze Gemeine in ihrer Gesammtheit ist heilig und in ihrer Mitte 
Gott“.!) Aus dieser Zugehörigkeit des Gesammtvolkes zu Gott, 
welche in der unbefangenen Ausübung gottesdienstlicher Hand- 
lungen auch durch Nichtpriester noch lange Ausdruck gefunden 
hat, entwickelte sich erst der besondre Priesterstand. Er ent- 
stand mit innrer Nothwendigkeit. Denn wenn auch das ganze 
Volk heilig d. h. Eigenthum des Bundesgottes ist, müssen doch 
Menschen vorhanden sein, welche dieses Eigenthumsverhältniss 
noch in andrer Weise zum Ausdruck bringen, als es in der Mitte 
täglicher Arbeit und mannigfaltigen Strebens möglich erscheint. 
Und wenn auch dieses ganze Volk seinem Gott nahen, ihm dienen 
darf seinem hohen Berufe nach, so müssen dennoch Menschen 
vorhanden sein, in welchen diese „Gottesnähe‘“ einen amtlichen 
Ausdruck findet, welchen also noch anders der Zugang zu Gott 
offen steht, als es bei der unvermeidlichen Unreinheit und Weihe- 
losigkeit des täglichen Lebens der Fall ist. Diesen in Israel stets 
empfundenen Unterschied des Priesters von den andern Gliedern 
der Gemeine haben dann Männer wie Ezechiel und A 
erst völlig ausgeprägt und in ein System eingefügt, welches wir 
nun zu schildern haben. 

Der erste und niedrigste Ausdruck der Priesteridee, in wel- 
chem nur ihre eine Seite zur Geltung kommt, — liegt in den 
Dienern vor, welche dem Heiligthum geschenkt werden, und ihre 
ganze Lebensarbeit ihm zu weihen haben. So werden die Gibeo- 
niten als Leibeigene dem Heiligthum zugetheilt,?) so erscheinen 
auch später sogenannte „Geschenkte‘ (Nethunim oder Nethinim) 
zu der niedern Arbeit am Gottesdienst bestimmt, eigentlich nur 
als Diener der Leviten, aber zu einer eignen Klasse geordnet.?) 
Daneben finden wir von Alters her auch dienende Frauen,!) wohl 


1) num. XVI, 3. 2) Jos. IX, 21 ff. 3) num. VII, 19. ef. Esra Il, 
43. 58. Neh. VII, 46. 60. XI, 3. 4) ex. XXXVII, 8. 1 Sam. II, 22. vgl. 
I Chron. XXV, 5 die Töchter Hemans (?) Es ist ganz falsch. zu leugnen, 
dass hier an fortwährend beschäftigte Frauen gedacht ist. Sie heissen 
MINE; ihre Spiegel werden zur Ausschmückung des h. Wasserbeckens ver- 


wendet. — Auch bei den Griechen werden nicht bloss Hierodulen in der 
unsittlichen Bedeutung des Wortes dem Tempel der Naturgöttin geschenkt, 
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um das Aeusserliche der Handreichungen zum Opferdienst zu ord- 
nen, vielleicht auch um die festlichen Chortänze zu leiten. Hier 
ist die Verbindung mit Gott noch ganz äusserlich vermittelt, nur 
durch das Eigenthumsverhältniss, welches ja allerdings die Grund- 
lage des Begriffes der Heiligkeit für Gott ist. 

Einen höheren Ausdruck erhält der Gedanke in der Heiligung 
des Stammes Levi, wie derselbe seit Ezechiel und vor- 
züglich seit A von den eigentlichen Trägern des Prie- 
‚sterstandes gesondert ist. Auch hier ist der Gedanke des 
Eigenthums und des Dienstes der erste. Auch sie sind „Gott 
geschenkte“,!)*sollen dem eigentlichen Priester dienen 2) und die 
eigentliche Arbeit thun. Statt der Erstgeburt des Volkes, welche 
Gott ganz gehören würde, werden sie Gott zugeeignet.3) Aber bei 
ihnen tritt doch auch ein zweiter Gedanke hervor. Sie sind als 
Geweihte Gott näher, haben engere Gemeinschaft mit ihm, sind 
in dem heiligen Volke der heilige Stamm. Nur sie dürfen die 
heiligen Geräthe berühren, dass kein Zorn über Israel komme.‘) 
Sie werden geweiht, durch Handauflegung der Gemeine gleichsam 
als Träger der dieser innewohnenden Stellung zu Gott dargestellt, 
Gott wie ein Opfer dargebracht.5) Nur im Kraftalter sollen sie 
die heilige Arbeit thun.6) Sie werden ernährt von den heiligen 
Gaben, die Gott dargebracht sind.?) So erscheint ihre Stellung 
auch als ein Vorzug.) So wird in den Leviten der Gedanke des 
Priestervolkes zu einem wenigstens in der äussern Erscheinung 
vollständigen Ausdruck gebracht. Und zugleich der Gedanke, dass 


sondern auch Jungfrauen der Gottheit geweiht (Schömann 210. Ueber die 
geweihten Spiegel derselben vgl. 205). !) num. XVII, 2. 2) num. 
IM, 9 (02). ®) num. II, 12.41.45. VII, 16.17.  #) num. I, 47—54. 
LET NA INSISR >) num. VII, 5—21 (21 als SM). 6) num. VII, 26. 


?) num. XVII, 21 ff. °) num. XVI, 9. (deut. XXXII, 8.) Thatsächlich 
freilich war die Lage der Levitenpriester, abgesehen von den Dienern des 
Centralheiligthums, in den meisten Zeiten eine recht unsichre, zum Theil 
würdelose. Aber das Gefühl dafür, dass sie in näherer Beziehung zu Gott 
stehen, als die andern Stämme, hat in Israel nie gefehlt Jud. XVII, 6—13. 
Die Rücksicht auf ihre äussre Lage num. XXXV. Jos. XXI, vgl. die Sorge 
des Deuteronom um die Leviten und Fremdlinge. Die Meinung von Kuenen, 
dass die Leviten in der Art der Rechabiten der Sesshaftigkeit des Ackerbau- 
lebens widerstrebt und so gewissermaassen als vagabondirende Stammesge- 
nossen des Moses sich in die Priesterämter gedrängt hätten, scheint mir all- 
zuwenig auf geschichtlichem Fundamente zu ruhen, und widerspricht der 
Heilighaltung des Priesteramtes bei allen alten ‚Völkern. > 
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eine solche Aussonderung nur in Gottes Freiheit ruhe „wen Gott 
erwählt, der ist der heilige“.!) 
Vollkommen aber wird der ganze Gedanke nach der Auffassung 
von A ausgedrückt in dem wirklichen Priesterstand, „Aaron und 
seinen Söhnen“.2) Was das Wort Kohen, welches die eigentliche 
Bezeichnung des Priesters ist,3) etymologisch bedeute, ist bestritten. 
Da es deutlich irgendwie mit 775 zusammenhängt,*) schwankt man 
zwischen der Bedeutung des „sich hinstellenden“ ‚eine besondre 
Stellung einnehmenden“ und des „hinstellenden, zurüstenden ‘“. 
Für die erste Bedeutung würden die Stellen sprechen, in welchen 
das Wort, wie Manche annehmen, von einer blossen Hofstellung 
gebraucht ist.d) Für die zweite dagegen entscheidet, wie ich glaube, 
_ die sprächliche Bildung, welche auf eine uralte Wortform activischer 
Bedeutung hinweist. Aber selbst wenn sich diese Frage nicht ent- 
scheiden liesse, würde Beides, was den alttestamentlichen Begriff 
des Priesters ausmacht, auch abgesehen von diesem Ausdrucke 
nachzuweisen sein. Der Begriff der „Dienstleistung“ liegt 
schon in der Art, wie von den Beschäftigungen der Priester ge- 
redet wird, — und findet noch einen besonderen Ausdruck in 
dem Worte „Diener“, welches auf priesterliche Männer angewen- 
det wird.6) Die Würde „Gott nahen zu dürfen“ wird sehr 
bestimmt als das Besondere des Priesterthums bezeichnet.”) Und 
Beides, die Besorgung des Geschäftes am Tempel und das Nahe- 
sein bei Gott, tritt auch in Ezechiels Auffassung des Priesters her- 


1) num, XVI, 7. 2) Der Ausdruck bei A. Vgl. z. B. ‚num, III, 10. 38. 
IV, 15. 19. 20. XVII, 5. XVII, 1. 5) 772°  ) Denn es von dem häu- 
figen denominativen 712 glänzend, ausgezeichnet sein abzuleiten stellt den 
sprachlichen Verlauf geradezu auf den Kopf. 772 - a 
»35 «San 5) 2 Sam. VII, 18. XX, 26. 1 reg. IV, 5. cf. 1 chron. XVIII, 17. 
Ich sehe keinen Grund, in diesen Stellen von der Bedeutung „Priester“ ab- 
zuweichen. Und selbst wenn man das thun müsste, so könnte eine solche 
weitere Bedeutung sehr wohl aus dem Priesterbegriff erst abgeleitet und auf 
den Kreis der Hofpflichten angewendet sein, wie ja im Arabischen das Wort 
auch den Begriff des Wahrsagers mit aufgenommen hat. Das Denominativ 
12 ist z. B. Jes. LXI, 10 von der geschmückten Glanzerscheinung des 
Priesters hergenommen. 6) 1 Sam. II, 11. 18. II, 1 ist Samuel mit Prie- 
sterkleidung geschmückt, ein nBn, allerdings damit noch von den eigent- 
lichen Priestern verschieden, cf. Ta I, 13 Priester abwechselnd mit Bank 
main cf. ex. XXIX, 30. XXX, 20. XXXV, 19. XXXIX, 1. 41. 7) num. 


XVI, 5. IV, 19. 20. 
Schultz, Alttest. Theologie. > 24 


\ 
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vor XL, 45 ff. XLI, 13. XLVI, 19 ff. So sind jedenfalls die Priester 
Ausdruck des Volks als eines heiligen, indem sie mit ihrem ganzen 
Leben und ihrer Arbeit dem Dienste Gottes geweiht, ynd indem 
sie, berechtigt sind, gleichsam als Darstellung des dem Volke ge- 
gebenen Berufs und. seiner idealen Würde Gott zu nahen, ihm 
Geschenke zu bringen, und so ein lebendiges Band zwischen ihm 
und Israel zu bilden. Die Darstellung der besonderen Pflichten 
und Einkünfte der Priester gehört nur in die Archäologie. Zum 
religiösen Begriffe des Priesterthums gehört nur, dass die Priester 
von Gott. als seine Diener ernährt werden, — aber nach festen 
Gesetzen, welche zu übertreten strafbare Willkühr ist,1) — dass 
sie in besondrer Weise geweiht, Gott dargestellt werden, und in 
ihrem Leben wie in ihrem äussern Auftreten diese ihre Stellung 
überall würdig auszudrücken haben. Doch können wir das Alles 
besser zusammenfassen in dem religiösen Bilde des Hohepriesters.2) 

2) Die Priester werden eingeweiht durch Sündopfer und Reini- 
gung, damit sie den ungetrübten Zustand der Heiligkeit darstellen, 
wie er dem Volke eignen soll. Nicht bloss „reinigen “ wie die 
Leviten, sondern „heiligen“ muss man sie.3) Dann werden sie 
mit den Rechten ihres Amtes belehnt. Von dem Dankopferwidder 
mit Speisopfer, der davon „Widder des Füllens“ heisst,2) wird der 
dem Priester als Gottes Diener eignende Theil in ihre Hand ge- 
legt, damit sie ihn Gott darbietend ihn gleichsam von ihm zurück- 
erhalten. Das heisst „die Hand füllen “,5) — und dieser uralte 
Gebrauch ruht wohl darauf, dass als symbolischer Ausdruck der 
nit dem Amt verbundenen Rechte, „eine Art Angeld oder Geschenk“ 


’) Vgl. z. B. 1 Sam. II, 12: 16. 17. 28—30. Jos. XIN, 14. 33. XVII, 7. 
Die betreffenden Angaben finden sich num. XVII, 8—28. lev. VE: 7,, ‘VIE 8.30. 
exod.: XXIX, 26. 28. cf. num. VI, 19f. XXXI, 28. - Zu beachten die Verschie- 
denheit von num. XVII, 12. 13 und deut. XII, 7. 12. 18, 2) Graf sagt 
mit Recht, dass der Hohepriester erst nach dem Exil in besonderer Weise 
hervortrete. Aber der Gedanke eines Hauptes der Priesterschaft, früher ein-' 
fach „der Priester“ genannt, ist an sich ein ganz nothwendiger. Auch 
zeigt die Stellung Elis (I Sam. I, 9. 12 etc.), und die Betonung der Ver- 
änderung in der hohepriesterlichen Linie zu Salomos Zeit (1 Tee IL 3orzche 
2 Sam. VII, 17), sowie z. B. die Bedeutung Jojadahs (2 reg. XI, 4. 17. 
XII, 2), dass eine hervorragende Stellung des obersten Priesters immer vor- 


handen war. Ob der „zweite Priester“ (mnan 173) bloss ein Vicar oder 
ein in besonderem Geschäft fungirender Tempelbeamter war, geht die biblische 
Theologie Nichts an (2 reg. XXI, 4 XXV, 18. Jerj. LII, 24). 3) ex. 
XXVDE 41. XXIX, 1; (ef. num. VI, 6 720). ren XXX, 22:31; 


lev. IV, 35. 'V1,.22.(31.°33) °) ex. XXIX, 0. lev..EX,.17 ,:XVL 32, 
num. II, 3. 
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(Vatke) ihnen in die Hand gelegt ward.!) Jedenfalls aber ist in 
dem Gebrauche mit dieser ursprünglichen Bedeutung schon die 
andre verbunden, dass sie gleichsam ihre erste Amtshandlung ver- 
richten, die Investitur dazu empfangen. Auf das Haupt des Ver- 
treters der Priesterschaft wird sodann heiliges Salböl gegossen, — 
überall Symbol der weihenden, heilenden Geisteskräfte; — davon 
heisst er der „gesalbte Priester‘,2) auch wohl der Priester, welcher 
grösser ist als seine Brüder,3) oder der Hohepriester.4) 

Dann empfangen sie in der heiligen Kleidung den äussern 
Ausdruck ihrer Stellung. Die gewöhnliche Priesterkleidung dient 
vorwiegend dem Ausdruck der Reinheit, Unschuld.®) Die des 
Hohepriesters aber zugleich dem Gedanken, dass die königliche 
Herrlichkeit des Bundesgottes und seine Lichterscheinung sich hier 
offenbare, dass das Volk hier vertreten und getragen werde vor 
Gott und dass hier der Gott Israels gnädig sich seinem Volke mit- 
theile mit Rath und Hülfe. Darum glänzt des Hohepriesters Ge- 
wand von Gold, dem Ausdruck königlicher Würde, — und bunter 
Farbenpracht, welche die Herrlichkeit des Lichtgottes darstellt.®) 
Darum sind auf den Schultern am Efod' zwei Onyxsteine mit 
den Namen der Stämme Israels als Gedächtnisssteine, welche Aaron 
zur „Erinnerung“ vor Gott trägt.”) Darum glänzen auf der Brust- 
tasche, die das Efod bedeckt, in vier Reihen verschiedenartiger 
Edelsteine. ebenfalls diese zwölf Namen der Stämme Israels, zur 
Erinnerung vor Gott getragen.$) Darum umschliesst seine Stirn 
ein goldner Reif mit der Inschrift „heilig für Gott‘) Darum 
liegen in der Tasche seines Schulterkleides die Urim und Tummim, 
Mittel oder Symbol der Erleuchtung, wodurch er den göttlichen 
Willen dem fragenden Volke mittheilen kann. Als Zeichen end- 
lich der Lebenskraft, der unentweihten Natur, ruht auf seinem 
Haupte der lilienförmige Kopfschmuck, dem Haarschmuck des 
Nasiräers vergleichbar. 10) 

Der Priester muss fehllos sein; !!) — kein Mann in welchem 


3) jud. XVII, 5. 12. cf. auch ausserhalb des Gesetzes 1 reg. XI, 31: 
XIH, 393. 2) lev., IV; 3. 5.16, (ex. XXIX, T. lev. VII, 12, XXI, 10.) 

3) Jev. XXI, 10. 4) num. XXXV, 28. Sa 772. 5) ex. XXVII, 
39. 40. XXXIX, 27. (Byssus.) 6) ex. XXVIH, 4—9. 31. 36. XXXIX, 2 ff. 
22 ff. 7) ex. XXVII, 9—12. 8) ex. XXVIN, 17—29. 9) ex. XXVII, 
36 ff. lev. VII, 9. 10) ex. XXXIX, 30 £. 11) Jev. XXI, 16. XXI, 4 ff. 


(ef. Hermann a. a. 0. 209.) 
24 * 
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die gottgewollte Menschennatur verstümmelt oder verunziert ist 
darf. an Gottes Altar treten. Und in seinem Amte muss Alles 
was die Natur verwirrt und aufregt von ihm fern sein.!) Vor 
allem aber darf keine Berührung mit Entweihtem oder Todtem 
ihn beflecken. Auch der gewöhnliche Priester darf nur in drin- 
genden Nothfällen, wo er die einzige männliche Hülfe ist, einer 
Todtenfeier beiwohnen.2) Der Hohepriester in keinem Fall.3) Der 
Hohepriester darf keinem Weibe nahen, an welchem irgend eine 
Unehre haftet.*) Kurzum die Heiligkeit und Weihe Israels ist bei 
denen, welche täglich dem Gott Israels nahen, in besonderer Weise 
ausgedrückt. 

Als die hauptsächlichen religiösen Gedanken, welche in dieser 
Gestalt durch A ausgedrückt sind, erscheinen folgende: Das Prie- 
sterthum stellt das Volk dar als ideales, Gott hingegebenes, ist 
amtlicher Ausdruck des Volkes, wie es vor Gottes Augen steht, 
wie es seinem Berufe nach ist. In dieser amtlichen Stellung, 
welche als ‚solche durch persönliche Sünde nicht aufgehoben wer- 
den kann, ruht das Recht der Priester, Gott zu nahen, zu jeder 
Zeit bei ihm zu erscheinen mit den Anliegen des Volkes, und die 
heiligen Werke zu thun, welche Gott von seinem Volk: verlangt 
also auch dem einzelnen Gliede des Volkes als einführende Ver- 
mittler bei Gott zu dienen, wie bei Hofe die „welche das Ange- 
sicht des Königs sehen.“ Dieses ihr Recht hängt nicht von ihrer 
persönlichen Sündlosigkeit ab, — wohl aber, grade weil es auf 
einem Amte ruht, davon dass in ihrer amtlichen Erscheinung Alles 
Gott angemessen ist. Daher die Bedeutung der Vermeidung jeder 
äussern Verunreinigung, daher die symbolische Kleidung, die kör- 
perliche Fehllosigkeit u. s. w.5) In diesem ihrem Rechte nun er- 
scheinen sie nicht für sich, sondern als Stellvertreter des 
Volks. Auch der, welcher durch persönliche Würde Gott 
nahe steht, der Prophet, kann für sein Volk eintreten in Fürbitte 
und sühnendem Handeln.) Aber das Priesterthum kann es als 
Amt, und kann es darum in der Gesammtheit seines amtlichen 


DIESER, UDO Fe °) lev. XXI, 11. 4) lev. XXI, 
7fl. Ezech. XLIV, 22. >) Nach Jerj. XVIN, 18. Ezech. VI, 26 ist dess- 
halb das Besondere des Priestets sein Wissen um das Gesetz und sein 
Halten daran, — während bei den Aeltesten und Weisen Rath gesucht 
wird, bei den Propheten Wort und Gesicht. 6) So Moses ex. XXXI, 
10 f. 32. num. XIV, 13 ff. (lev. VII, 15. 19. 28.) 
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Handelns. So ist die Verletzung der Heiligkeit dieses Amtes etwas, 
wodurch das ganze Volk in Schuld kommt.!) Aber der Absicht 
nach soll umgekehrt das Priesterthum das Volk vertreten vor Gott, 
seine Schuld durch Gebet und Opfer sühnen, ihm die Gemeinschaft 
mit seinem Gott und den Segen derselben vermitteln. So segnet 
der Hohepriester die Gemeine im Namen des höchsten Gottes.2) 
So trägt der Hohepriester auf der Schulter und auf dem Herzen, — 
also in Geduld und Liebe, des Volkes Namen vor den Herrn, dass 
Gott Israel in ihm, dem Ausdruck des idealen Israel, erblickend 
desselben in Liebe gedenke. So trägt er auf seinem Stirnreif den 
Spruch „heilig für Gott“, und damit „nimmt Aaron die Verschul- 
dung der Heiligthümer auf, welche die Söhne Israels geheiligt, in 
Beziehung auf alle ihre heiligen Gaben“,3) d. h. doch: seine völlige 
Hingabe an Gott soll Ersatz sein für das was das empirische Israel 
unwissend versäumt hat an Leistungen für Gott. So sollen Prie- 
ster und Leviten, damit nicht das Volk als ungeweihtes, wenn es 
Gott naht, vertilgt werde, die Schuld des Geheiligten, die Schuld 
ihres Priesterthums aufnehmen,?) d. h. in ihrer Amtsheiligkeit die 
Gefahr auf sich nehmen, welche jede Berührung mit dem Gött- 
lichen dem Menschen bringt. So wird das Fleisch des Sündopfers 
den Priestern gegeben mit der Verpflichtung es zu essen, „um 
aufzunehmen die Schuld der Gemeine um sie zu „bedecken‘,5) 
d. h. durch die Aneignung des Sündopferfleisches, mit welchem 
die hochheilige Handlung der Sühne vorgenommen ist, soll das 
Priesterthum, indem es die Gefahr der Berührung mit dem Heiligen 
in seiner Amtsheiligkeit auf sich nimmt, die Handlung der Ver- 
söhnung zum würdigen Abschluss bringen. 

So ist denn der Hohepriester allerdings stellvertretend. Auf 
ihn wird gelegt, was das Volk vernichten würde; er nimmt es 
kraft der Heiligkeit seines Amtes ohne Gefahr auf. In ihm sieht 
Gott sein Volk heilig und würdig als Gegenstand seines Wohlge- 
fallens und seiner liebevollen Gesinnung. Die Gaben, welche er 


1) ev. IV; 8 2) num. VI, 22—27. lev. IX, 22. °) ex. XXVIN, 38. 
XXXIX, 30. (weil die Würde des Hohepriesters nur Amtswürde ist, darf er 
bei Todesstrafe nicht ohne den Schmuck, den symbolischen Ausdruck der 
Amtswürde vor Gott erscheinen ex. XXVII. XXXIX.) *) num. XVII, 1.23. 

5) lev. X, 17. Der Nachdruck, welcher hier auf dem Essen des Sünd- 
opferfleisches liegt, zeigt wie eng diese Aneignung des Hochheiligen und da- 
rum Gefährlichen mit den Pflichten des Priesterthums verbunden erschien. 
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bringt, kann der Gott Israels nehmen und wirken lassen was sie 
wirken sollen, weil die heiligen Hände des Dieners, welchem der 
Zutritt zu Gott offen steht, sie ihm bringen. Darum kann sich 
Aaron als Repräsentant der Versöhnung mit Gott auch den Zorn- 
gerichien Gottes besänftigend entgegenstellen. Er steht mit dem 
heiligen Sühnmittel zwischen Lebenden und Todten und lässt 
die Plage aufhören.!) Und in allen Stücken, welche mit der 
gottesdienstlichen Ordnung des Volkes zusammenhängen, ist die 
Persönlichkeit des Hohepriesters die maassgebende. Wenn der 
Hohepriester stirbt, hört die Verbannung des in die Freistadt Ge- 
flüchteten auf. Es ist gleichsam das Frühere weggewischt, ein 
Neues begonnen.?) So steht das Priesterthum vor den Augen von 
A als ewige Ordnung.?) 


Carpıter XXVI. 
Der heilige Ort. 
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1) Auch den Gedanken des heiligen Ortes hat der Schrift- 
steller A am vollkommensten ausgeprägt und in den Beginn der 
Religionsgeschichte Israels zurückgetragen. Er hat das Bild des alt- 
mosaischen Zeltes, worin die Gotteslade wohnte, in idealer Weise 
geschildert als ein Heiligthum voll symbolischer und religiöser Be- 
deutung, wobei ihm die Beschreibung des salomonischen Tempels 
zur Grundlage dient, und er stellt damit das Ideal des Heiligthums 
auf, wie es sich nach seinem Wunsche in Israel gestalten sollte. 
Wie etwa um dieselbe Zeit Ezechiel das Idealbild eines vollkommnen 
Heiligthums zeichnete, so hat der grosse levitische Geschichtsschrei-. 
ber seinem Volke ein Vorbild des Heiligthums gegeben , welches 
sich ihm aus den Gedanken des mosaischen Gottesstaates und den 
ihm bekannten altheiligen Formen ergab, ein Vorbild, welches er 
wohl in der neuen Gemeine zu verwirklichen hoffte. Nach die- 
sem Bilde schildern wir den Gedanken des heiligen Ortes. Denn 
was A in ein System bringt, das sind doch ohne Frage im Ganzen 
die Vorstellungen des nachsalomonischen Israel von dem Heilig- 
thum. Alles der Archäologie Angehörige lassen wir durchaus zur 
Seite, — auf die angeführten Werke verweisend. Wir wollen nur 
das für die alttestamentliche Religion Bedeutsame so gedrängt wie 
möglich darstellen. 

Die Stiftshütte hat seit alter Zeit, schon seit Philo und Jose- 
phus, eine sehr verschiedenartige Deutung erfahren. !) Während 
diese altjüdischen Schriftsteller, freilich nicht im Sinne einer aus- 
schliessenden Deutung, die Welt in diesem Bau dargestellt 
fanden und zwar die Ideal- und Realwelt, in deren Mitte 
Gott mit seiner wohlthuenden und richtenden Macht throne, 
— ein Gedanke, der, bei manchen Kirchenvätern wiederholt, neuer- 
dings bei Bähr eine scharfsinnige Weiterbildung dahin erhalten 
hat, dass die Stiftshütte die Welt als Offenbarung Gottes 
darstelle, — finden sich daneben sehr mannigfaltige Deutungen. 
Die unmittelbare Beziehung auf Christus ist freilich in neuerer 
Zeit nirgends wieder behauptet; wohl aber wird sie eingeschlossen 
in die Deutung des Zeltes von dem Menschen als Mikro- 
kosmos, welche bei Philo angedeutet, bei Luther ausge- 





1) Die nähere Geschichte der Auslegung cf, bei Winer, Riggenbach (3), 
Bähr und bei Diestel Geschichte des Alten Testaments in der christlichen 
Kirche 1869. S. 753 f. 
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sprochen, neuerdings mit wunderlicher Gelehrsamkeit von Fried- 
rich ausgeführt ist. Der holländischen typologischen 
Schule ist das Stiftszelt ein Vorbild der Gemeine oder Kirche 
Christi; Neumann und Keil sehen in ihr die Stufen des 
Nahens von Gott und Menschheit dargestellt, Lisco das 
Bild. einer zukünftigen Einwohnung Gottes unter den 
Menschenkindern, Kurtz die Stätte wo Gott wohnt, sein 
Volk zu. heiligen. 

Die letztere Ansicht, welche auch Winer u. A. theilt, scheint 
mir (die allein haltbare. Kein Wort deutet in der Schilderung 
der Stiftshütte oder des Tempelbaues darauf hin, dass andre Ge- 
heimnisse hier verborgen liegen sollen. Und dem alten Volke 
Israel lag es schwerlich nahe, das Weltall in der Weise der Natur- 
religion zu_allegorisiren, geschweige denn den menschlichen Leib 
oder gar ein Geheimniss der Zukunft. Die Stiftshütte ist einfach 
eine Wohnung Gottes, nachgebildet dem Wohnzelt des Hirten, 
welches ihre geschichtliche Wirklichkeit jedenfalls viel genauer und 
einfacher abgebildet hat. Darum heisst sie mit besonderer Betonung 
die „Wohnung“.!) Und weil das Wohnen Gottes gleichbedeu- 
tend ist mit seinem „sich Offenbaren‘, so heisst sie „Zelt der Be- 
zeugung“,?) wo Gott sich im Orakel mittheilt, überhaupt sich offen- 
bart als dieses Volkes Heilsgott. Ihre Gestalt ruht auf dem ein- 
fachen Grundrisse des Hirtenzeltes. Von einem freien unbedeckten 
Hofraume umgeben, wo sich die Volksmenge sammelt,3) bietet das 
Hirtenzelt, ohne Tageslicht durch eine Lampe erhellt, zuerst den 
grösseren Raum, wo die Geräthschaften des Hauswesens stehen, 
wo den Freunden des Hausherrn der Zutritt gestattet ist; denn 


, 
den kleineren Raum, wo das Heiligthum des Hauses ist, darf kein 


1) PM ex. XXXVI, 8. 13. 14. XXXVII, 21. XXXIX, 33, XL, 17. 
34. lev. VII, 10 ete. Mit anderen Worten zusammengesetzt num. IX, 15, 
ex. XXXIX, 32. 40, XL, 2, >) AMET 7200 ex. XXXVIN, 21. num, 
I, 53. n372 58 num. IX, 15. XVII, 22. ) Der Name Syn DIR soll 
bei A allerdings ohne Frage das Zelt bedeuten, worin Gott mit dem 
Volke zusammenkommt (ex. XXV, 22. XXIX, 42, XXX, 6. num. XVI, 
19.) „Aber der Name scheint ursprünglich geschichtlich das Zelt der „Ver- 
sammlung‘ bezeichnet zu haben, weil sich die Gemeine um das Heiligthum, 
welches die heilige Lade barg, zu sammeln pflegte (jud“XXI, 19). So ist 
auch die Auffassung bei C, wenn er das Zelt beschreibt (exod. XXXII, 7 ff.) 
Ob A den Namen nicht an einigen Stellen auch in diesem Sinne gebraucht, 
wird schwer festzustellen sein (exod, XXX, 26. XXXIX, 32, 40. XL,62: 
lev. VIII, 3 etc.) 
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Fremder betreten. Ganz so ist auch hier die Einrichtung; ja die 
Besonderheiten der Ausstattung entsprechen durchaus dem Vorbilde. 

Dem unnahbaren Raume im Hirtenzelt entsprechend, zu wel- 
chem nur die eigentliche Familie Zutritt hat, ist das „Allerhei- 
ligste“.!) Hier sind die Maasse vollkommen, — die Zehnzahl 
in Länge, Breite, Höhe drückt die vollkommenste Ausprägung 
des Raumes aus.2) Ein heiliges Dunkel, dem Geheimniss des 
Göttlichen entsprechend und die Schauer der Nähe der Gottheit 
erregend, erfüllt beständig diesen Raum. Hier ist Alles mit Gold 
überzogen, dem Sinnbilde königlichen Glanzes; die Wand ist bunt 
und prächtig mit vielfarbigem Gewebe geschmückt, dem Ausdrucke 
der -Pracht des Lichtgottes, wie sie in Farben ihre Herrlichkeit 
aussfrahlt. Hier sind die geheimnissvollen Bildwerke der Keruben, 
Gottes Gegenwart offenbarend und seine unnahbare Herrlichkeit 
verkündend. Diese Stätte darf nur einmal im Jahre der vertrauteste 
und heiligste Diener Gottes, der Hohepriester, betreten, — und 
auch er nur mit dem „bedeckenden Blute“, nur von einer Weih- 
rauchwolke verhüllt und kraft seines heiligen Amtskleides, um die 
verzehrende Herrlichkeit des Höchsten nicht zu erfahren. Denn 
hier ist Gottes eigentliche Wohnung, wo er inmitten seines Volkes 
sich niedergelassen hat.?2) Er wohnt unter Israel.) Gewiss ist 
nie von den Trägern der wahren Religion daran gedacht, dass 
Gott in sinnlicher Weise hier wohnend zu denken sei. Die 
schöne und grossartige Anschauung, wodurch der prophetische 
Erzähler 1 reg. VII, 27 gegen solche Einschliessung Gottes in 


ı) DWÖTET ÖTP Im Tempel 237 1 reg. VI, 23. ex. XXVI, 33. 

2) Im Tempel 20. 20. 20. 1 reg. VI, 2. 16. So auch bei Ezechiel XL, 
47. XLI,5. Bei der Stiftshütte ex. XXVI, 2.8. XXVII, 9 f. ist also das Ver- 
hältniss am idealsten. — Die Zahlenmystik ist freilich in ihrer Ausbildung 
eine Liebhaberei späterer Zeiten. Aber gewisse Zahlenverhältnisse als be- 
deutsam und heilig aufzufassen entspricht dem Geiste schon des grauesten 
Alterthums. So findet sich die Zahl 7 schon im Pentateuch bei B, ebenso 
40. 400. Die Zahl 12 als Zahl heiliger Volksverhältnisse ist uralt (gen. XXV, 
16. XXXV, 23 ff, ete.). Es ist wohl ganz richtig, die 3 als die erste untheil- 
bare Zahl für die Zahl der Gottheit, 4 für die Weltzahl zu halten, 3+4—=17 
Göttliches in Irdischem, 3X 4 Irdisches nach göttlichem Maass, 10 abschlies- 
sende Zahl, 5 unvollständige Entwicklung. (Ueber die Zahlensymbolik der 
Griechen cf. Welcker I, 52 f.) 3) So trennt A ex. XL, 34. 35 offenbar 
zwischen dem Heiligthum im Ganzen und der „Wohnung“, welche Gottes 
Glanz erfüllt. #) ex. XXV, 8. XXIX, 43 ff. XL, 34 ff. (1 reg. VII, 10 f. 
29 ff.) Dabei tritt die uralte Heiligkeit der Nordseite in einzelnen Zügen 
hervor lev. I, 11. VI, 25. VII, 2. cf. jud. V, 4ff. Ezech. 1,4. Jes. XIV, 14. 
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einen Raum sich verwahrt, ist sicher der eigentliche Ausdruck des 
Glaubens in dieser Religion, so sehr auch das Volk die Sache 
sinnlich gedacht haben mag. 

Es ist die Herrlichkeit Gottes, welche hier gegenwärtig 
gedacht wird, es ist die Offenbarung seiner heiligen Nähe, welche 
diesen Ort mit Weihe und religiöser Scheu erfüllt.) Für Israel 
soll hier Gott gegenwärtig gedacht werden; hier hat 
es ihn zu suchen als seinen Bundesgott. Die Grundlage, auf 
welcher diese Gegenwart Gottes in Israel ruht, ist der Bund. So 
ist die Lade mit dem Bundesvertrag hier das wesentlichste Stück. 
Sie steht hier als Grundlage, auf welcher allein Gottes Gegenwart 
in Israel berechtigt ist. Zwar ist vor Salomo die heilige Lade oft 
von dem Heiligthum entfernt gewesen — an andern Orten,2) vor- 
züglich im Heerlager Israels?) und gefangen von den Feinden.®) 
Sie ward immer als das eigentliche Palladium angesehen, und mit 
steigendem Aberglauben gradezu mit Gottes Gegenwart gleichge- 
stellt.5) Wo sie war, da meinte man „vor Gott zu stehen“.6) Vor 
ihr betete man.T) Nach der Darstellung bei A aber ist dieses alte 
Heiligthum nur noch die Grundlage der Gottesnähe, indem es den 
Bundesvertrag und uralte Erinnerungen heiliger Art umschliesst ; sie 
steht unbeweglich im Allerheiligsten und die Gottesnähe selbst hat 
noch einen ganz andern Ausdruck. Sie heisst Lade der Bezeu- 
gung,s) ursprünglich wohl weil das göttliche Orakel an sie ge- 
knüpft ward, dann überhaupt die „Bundeslade‘‘, worin der „Bund 
Gottes“ aufbewahrt wurde.?) Gottes Gegenwart in Israel ist keine 
natürliche, ist nicht an irgend welche Beschaffenheit eines Ortes 
gebunden, sondern eine sittliche, bedingt durch Gottes im Bunde 
diesem Volke zu freier Aneignung gebotene Gnade. 10) 


ex. XL, BR 1 reg, VII, 101. Exech, X, 3 2) jud. XX, 18. 26. 
XXI, 2. I Sam. NIE .1:922 VIA 24025Saın v1, 2. & 3) 1 Sam. 'W, 3f. 
(XIV, 18.) 2 Sam. XI, 11. (XV, 24) *) 1 Sam. IV, 11. V, 1% (vgl. 
2 Sam. V, 21, wo die Philistäer ihre Götzenbilder auf dem Schlachtfelde 
lassen.) sy 1 Sam. IV, 3. 7. 13. 18. 19. 21. 22. dagegen Jerj. II, 16 ff. 

6). Jos. XVII, 10. XIX, 5l. XXI, 1. XXI, 9. 12. jud. X, 10. XX, 1. XXI, 1% 

7) Jos. vn, 6 (A). Vak Ay: IR ex. XXXIX, 35. XL, 20f. Jos. 
IV, 16. reise JIIR num. X, 33. XIV, 44. Jos. III, 3. 6. 8. 11. 13. 
14. 17. IV, 9. & VI, 6. VII, 335 Som; IYV. 33: 4% Kernderu ehe TOR 
Jos. II, 13. (2 Sam. VI, 2. VL, 2.) vgl. 1 reg. VII, 9. 21 ‚in der Lade der 
Bund Gottes“, D ex. XXV, 10. 16. 21. XXVI, 33, XXXVI, L ff. XXXIX, 
35. XL, 3 ff. 20 ff. 
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Die eigentliche Darstellung der Gegenwart Gottes aber besteht 
in dem Thronsitz auf der Lade. Ueber ihr, wohl nicht als 
eigentlicher Deckel der Lade, sondern eher als Aufsatz auf dem- 
selben, ruht die Kapporeth,!) — die „Bedeckung“. Nach dem 
Character der Darstellung bei A ist der Name von dem Zweck der 
Sühnung abzuleiten als „Sühnplatz‘, wozu das Zeitwort 89 
völlig berechtigt. Nach der ganzen Denkweise von A ist die Ab- 
leitung von der äusserlichen Bedeutung des Zeitworts „zudecken“ 
als „Bedeckung‘“ der heiligen Lade zu nichtssagend. Hier, im 
Tempel von zwei riesigen Keruben beschattet, welche in dem Ideal- 
bild bei A zu zwei kleinen Goldkeruben werden,?) — wohnt Gott; 
hier redet er und offenbart sich. Sie zeigen, dass hier die heilige 
Stätte der Gottesnähe ist und hüllen Gottes Herrlichkeit ein vor 
dem profanen Auge.?) So wird der alte Name Gottes „der Ke- 
rubenthronende “ zu einer neuen Bedeutung gewendet.t) Jetzt 
heisst ‘er so als der unter ihren Flügeln, im Dunkel (1 reg. 
VII, 12) wohnende. Hier ist der Ort wo die suchende Busse des 
Volkes Gott finden kann; hier wird das Sühnblut in die eigenste 
Gottesnähe gebracht bei der feierlichsten Sühne in Israel.>) 

Von diesem. Allerheiligsten durch einen kostbaren Teppich, 
‘ den Vorhang der Bezeugung,‘) getrennt, bildet das „Heilige “ 7) 
den grösseren Wohnraum des Zeltes ab, in welchem sich das 
Tagesleben vollzieht, und zu welchem auch die begünstigten Freunde 
des Hausherrn Zutritt haben. Hier ist zwar auch noch der Ge- 
sichtspunkt der Pracht festgehalten, doch, wenigstens in der Schil- 
derung der Stiftshütte, nieht mehr in gleichem Maasse wie bei 


)) n95277 (LXX ÜRaorngıov ex. XXV, 17. 20. XXXVIL, 6 f. XXXIX, 35. 


V. propitiatorium. L. Gnadenstuhl). 2) Gott heisst gewiss in der alten 
dichterischen Sprache der Kerubenthronende als der welcher von den Keruben 
zur Erde niedergetragen wird. Und desshalb weil mit Gottes Offenbarung 
die Keruben von Alters her verbunden gedacht wurden, sind in dem Salo- 
monischen Tempel die Keruben im Allerheiligsten abgebildet. Die ursprüng- 
liche Gotteslade hatte offenbar solche Keruben nicht (1 reg. VI, 6). Wenn 
es 1 Sam. VI, 2 heisst: Die Lade Gottes, über welcher genannt wird der 
Name Gottes der Heerschaaren, des Kerubenthroners, so ist der letztere Aus- 
druck dabei noch ganz unabhängig von einem Schmucke der Lade. Und 
deut. X, 3. 5. setzt offenbar voraus, dass die Lade ein völlig schmuckloses 
Gefäss für die Gesetzestafeln war. A hat auch hier ein Idealbild nach dem 
Tempel entworfen. ®). lev. XVI, 2fl. 4) 0°27377.297 1 Sam. IV, 4. 
2 Sam. VI, 2. (1 reg. VII, 16.) 5) lev. XVI. 6) n272 ex. XXVI, 31. 
may nah lev. XXIV, 32.07) ÖTPrT ex. XXVI,33. 
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dem Allerheiligsten, — während allerdings im Tempel im Ganzen 
das Streben nach Pracht vorherrschte. — Hier sind die Maasse 
unregelmässiger; es handelt sich nur noch um bequeme und aus- 
reichende Räumlichkeit.!) Aber hier ist die eigentliche Feierstätte 
des Cultus. Hier steht der Speisetisch Gottes mit den zwölf: Broden, 
die nach uralter Sitte als „Brod des Antlitzes“,2) d. h. vor ihm 
stehendes, ihm zugewiesenes, — oder als Brod „des Dufts“, d. h. 
Opferbrod3) ihm dargebracht werden. Nicht als ob irgendwie 
auch nur als Fiction die Vorstellung festgehalten würde, dass Gott 
dieser Speise bedürfe. Die Brode werden ausdrücklich als „Aller- 
heiligstes“ den Dienern zugewiesen und können im Nothfalle auch 
von andren „reinen“ Israeliten gegessen werden.) Aber die zwölf 
Stämme weihen von dem Natursegen, welchen ihr Gott ihnen giebt, 
Brode nach ihrer heiligen Zahl. Diese mit der Weinspende, welche 
freilich nicht berichtet aber vorausgesetzt wird,5) bilden gleichsam 
eine fortwährende Opfergabe, könnten also gewissermaassen auch 
zu den Opfern gezählt werden, was wir wegen der Uebersichtlich- 
keit der Opferdarstellung nicht thun. Durch den Weihrauch der 
auf ihnen liegt, sind sie sogar ein „Feueropfer“.6) Also als Natur- 
gabe des Volks an Gott, symbolisch seine „Feuerspeise‘ darstellend, 
stehen diese Brode da, — keineswegs aber „das Volk darstellend 
als einen reinen Lebensteig“ (Hävernick). Sie gehören zur Aus- 
rüstung des Gemachs, welchem der Speisetisch nicht fehlen kann. 

Hier ist der heilige Goldleuchter, das gegen die Sonne 
völlig geschlossene Gemach zu erleuchten.?) Ob sich’ auch in ihm 
ein religiöser Gedanke darstellen soll und welcher, ist schwer zu 
entscheiden. Ansprechend ist der Gedanke, dass sich in diesem 
Leuchter das heilige Volk abbilden soll, wie es von dem Geiste 
Gottes getränkt in steter Lichtfülle dasteht, — das ideale Bundes- 
volk und sein gottgewirktes Erkenntnissleben. Aber ebenso an- 


‘) 10. 10. 20. — 20. 20. 40. 1 reg. VI, 16. (so bei Ezechiel). 

?) 0928 Da ex. XXV, 30. XXXV, 13. vgl. 1 Sam. XXL, Af 

°) m9>189 Dr lev. XXIV, 7. (Erinnerungs-?) 4) lev. XXIV, 9. 
1 Sam. XXI, 5—7. 5) ex. XXV, 29. XXXVII, 16. num. IV, 7 (Kurtz). 

6) lev. XXIV, 7 ff. ) man 2 lev. XXIV, 2, als „ewige Ordnung“ 
zu unterhalten ex. XXVII, 21. (ex. XXV, 31—37. 31 nn) XXVI, 35. 
AXXVI. 17. XXXIX, 37. num. VII, 1 ff. Nach 1 Sam. II, 3 ist ursprünglich 
an Lichter zu denken die nur des Nachts brennend erhalten wurden. 
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sprechend und einfacher ist es, an die in Gottes Offenbarung ge- 
botene Erleuchtung, an das Gesetz als ewiges Licht Israels zu den- 
ken. Ich glaube nicht, dass eine besondere Idee in diesem Leuchter 
ausgedrückt werden sollte. Er ist das Licht des Hauses Gottes 
und die 7 Arme sind der heiligen Zahl wegen geordnet, — welche 
bei Sacarjah sich dann zu ihrer eignen Potenz erhebt.!) Hier ist 
der Räucheraltar von Gold, von welchem der Weihrauch 
zum Allerheiligsten hinüberwallt, — so dass er auch wohl als Ge- 
räth zu diesem Raume in nähere Beziehung gesetzt werden konnte.?) 
Das Rauchwerk, — welches durchaus nur das heilige geweihte 
sein durfte,3) — sollte zu dem gegenwärtigen Gott einziehen, als 
Symbol der Anbetung und des Dankes, welche aus Israel diesem 
Gott geweiht wurden. Solcher Duft füllte ja auch die Herrscher- 
paläste. 

Rings um das eigentliche Wohnhaus läuft dann der freie Platz, 
auf welchem das versammelte Volk seine Stelle hat, der Vorhof.*) 
Seine Maasse haben durchaus nur dem Zweck der Baulichkeit zu 
dienen, ohne symbolische Bedeutung.5) Dort stehen die Geräthe, 
welche dem Nutzen des Hauses dienend seine eigentlichen Wohn- 
räume überfüllen würden. Dort steht der Altar 6) von Akazienholz 
mit Erz überzogen für die „Feuerspeise“ Gottes, welche das Volk 
dahin bringt von seiner Speise und seinem Tranke, an Fleisch, 
“Gebackenem, Oel und Wein. Mit seinen Hörnern weist er auf- 
wärts, — bietet zugleich als der häusliche Herd der Gottheit das 
Asyl für Zufluchtsuchende.?) Dort stehen die Geräthschaften für 
Reinigungen und Weihungen. Kurz der eigentliche Dienst Gottes, 
wie er von dem Volke ausgeht, vollzieht sich dort. 

Die Bedeutung dieser ganzen Stätte lässt sich leicht erkennen. 

!) Sac. IV, 1 ff. (Im Tempel sind 10 Leuchter 1 reg. VII, 49.) 2) Durch 
Hebr. IX, 4 ist dieser Punkt interessant geworden. Nach meiner Ansicht 
hat der Vf, des Hebräerbriefs hier durchaus nur das Schriftbild der Stifts- 


hütte vor Augen nach den LXX zu ex. XXX, 1—6. XXX VI, 25. XXXIX, 38. 
XL, 26, wo das anevarıı zov KATANETAOUATOS ganz wohl solche Deutung 


zuliess, il veg,_.NT. 22, 3) 0172977 mb ex. XXX, 9. 10. (Einmal ward 
auch an seine Hörner das Sühnblut gebracht.) _*) 3077 NETT ex. XXVII, 
9. XXXVII, 9. 5) ex. XXVII, 9. 100 Ellen S. u. N., 50 Ellen W. u. 0. 
Bei Ezechiel 100 Ellen rings herum. eo) my nam x. KA, 1. 


XXXI 9. XXXVIN, 1. XXXIX, 39. 27)'1 reg. 1, 50. II, 28. 2 reg. XI, 15. 
(Dass die Hörner des Altars’ auf die Stiergestalt Jhvhs hinweisen sollen, 
scheint mir gegenüber der gleichen griechischen und römischen Sitte un- 
wahrscheinlich). 
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Sie ist ein Gotteshaus, nicht eine Gemeineversammlungsstätte, 
Synagoge, — wie auch die heidnischen Heiligthümer eigentlich 
nur Behausung der Gottheit und ihrer Diener waren. Aber dieser 
Gott wohnt nicht als Bild oder in einer durch Naturverhältnisse 
bedingten Gegenwart dort, sondern kraft seiner Bezeugung, seiner 
Heilsoffenbarung. So ist genauer das Haus -ein „Haus für den 
Namen Gottes“,!) oder „der Ort wo Gott mit dem Volke zusam- 
mentritt“.2) Wenn Gott König in Israel sein will, so muss seine 
Gegenwart in diesem Volke einen bleibenden Ausdruck haben. 
Aber diese Gegenwart kann nur auf dem Bunde beruhen, kann 
nur Gnadengegenwart sein, und beruht darum auf dem Fort- 
bestehen des Bundes, also auf der Bundestreue. So heisst es mit 
Recht später, dass Gott,nur „wenn das Volk Gesetze und Recht 
hält“ in Israel wohnen will.3) Auf der Bundeslade ruht Gott, sie 
ist der Grundstein dieser Gottesgegenwart. 

So lange das Volk als solches den Bund nicht durch un- 
gläubige Willkühr zernichtet hat, ist diese Gegenwart Gottes vor- 
handen. Die Sünden der Einzelnen und des Volkes, wie sie aus 
menschlicher Schwäche folgend den Bund nicht vernichten, heben 
dieses Wohnen Gottes in seinem Volke nicht auf. Hier ist die 
ideale Stätte, wo die Gemeinschaft Gottes mit seinem Volke einen 
bleibenden Ausdruck findet, wenn auch jedes einzelne Glied des 
Volkes sich seiner Würdigkeit nach nicht in Gemeinschaft mit‘ 
Gott fühlen könnte. Darum ist dieser Ort der Gottesgegenwart 
zugleich der Ort der Sühne. Hier ist Gott zu finden, wenn das 
Volk mit den von ihm geordneten Gaben kommt, seine Verzeihung- 
zu erbitten. Hier ist der heilige Boden, wo jeder täglich aus 
seiner Gottgetrenntheit in Sünde sich zurückversetzen kann in die 
Gemeinschaft mit Gott, welche dem heiligen Volke eignet. Kurz 
weil hier die in dem Beruf Israels liegende Gemeinischäft mit Gott 
einen äusserlich bleibenden Ausdruck gefunden hat, welchen die 
Sünde des Volkes, so lange sie den Bund nicht aufhebt, nicht zu 
nichte machen kann, ist hier für das empirische Israel der An- 
knüpfungspunkt an seine Idee gegeben, also die Stätte der Ver- 
söhnung mit seinem Gott. Durch diese heilige Stätte hat das 
Bundesvolk einen geweihten Boden, wo jeder Einzelne, der mit 


Yrla regi.V5.17. AB 2: er KR, GER AR, San: 
XV, 19. 1 reg. VI, 12, 13. 
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der Bundesidee in Widerspruch getreten ist, den gegenwärtigen 
Gott finden kann, der ihn wieder aufnehmen will kraft der Bun- 
desliebe, womit er sein Volk und ihn als Glied desselben umfasst, 
und wo das ganze Volk, wenn es auch weiss, dass nach seiner 
empirischen Wirklichkeit der Gedanke des Bundes in ihm nicht 
zum Ausdruck gekommen und die Gemeinschaft Gottes mit ihm 
keine ungestörte ist, dennoch die Gewissheit hat, dass Gott in ihm 
bleibt und zu finden und zu versöhnen ist, weil er in dem idealen 
Israel wohnt, und dieses Wohnen sich einen festen, sichtbaren 
Ausdruck geschaffen hat. 

Desshalb werden nach der Erzählung vom Bau der Stiftshütte 
alle zu ihr gehörigen Stoffe durch freies Opfer vom Volke darge- 
bracht, als „Hebe‘, also an sich als heilige, Gott zugeeignete 
angesehen.!) Desshalb werden sie dann noch besonders geweiht, 
mit dem heiligen Salböl gesalbt und dadurch „Allerheiligstes‘‘, so 
dass wer sie anrührt selbst „heilig“ d. h. Gott verfallen ist.2) 
Desshalb heisst es, dass die Gottes Gegenwart darstellende Wolke 
diese Wohnung bedeckte und Gottes Herrlichkeit die Wohnung 
erfüllte,3) dass also Gott von seiner Wohnung Besitz nahm, dass 
er von dort redet,) von dort sein Volk segnet. Besonders schön 
drückt das die prophetische Erzählung aus, welche der Gebetswen- 
dung nach diesem Hause hin gedenkt, wenn sie das Verhältniss so 
schildert: „Gottes Augen sind über diesem Hause Tag und Nacht 
offen, Gottes Name ist daselbst, Gebet zu erhören“, — und wenn 
sie beschreibt, wie in den mannigfaltigsten Lagen des Volkslebens 
das Volk hier Heil und Versöhnung suchen soll.5) Hierher hat 
darum das Volk alle Gaben zu bringen. Ja eigentlich dürfte nach 
der idealen Forderung von A das Leben des Thieres, Gottes Eigen- 
thum, nirgends anders genommen werden als hier, wo es im Blute 
dem alleinigen Eigenthümer zurückgegeben werden kann.‘) 

Diese ideale Forderung konnte allerdings nur gestellt werden, 


1) ex. XXV, 1 ff. (739m) vgl. num. VII, 3 fl. 2) ex. XXX, 25 ff. 
XL, 9 ff. num. VI, 1. cf. ex. XXIX, 43. ®) ex. XL, 34. cf. 1 reg. VIH, 
10. 11. Ezechiel überträgt das sogar auf seine Zukunftshoffnung XLII, 4 ff. 

rley,ul,sitnete, 5) 1 reg. VI, 24. 31f. 38. 44. 48. IX, 3. 6) lev. 
XVII, 3f. 8ff. (Dass in Israel wie bei andern alten Völkern, ursprünglich mit 
jedem Schlachten eines Thiers eine Opferhandlung verbunden war, bezweifle 
ich nicht. Aber das setzte voraus, dass man von einer Einheit des heiligen 
Ortes Nichts wusste. Ein Volk mit einheitlichem Heiligthum konnte natür- 
lich an eine solche Sitte nicht mehr gebunden werden.) 
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wenn man sich das ganze Volk eng um sein Heiligthum geschaart 
dachte. Sonst musste die alte Volkssitte, welche Schlachten und 
Opfer ohne Zweifel identificirte, aufgegeben werden, sobald man 
die Einheit des heiligen Ortes durchzusetzen entschlossen war. 
So geschieht es auch folgerichtig im Deuteronom.!) Dieses ver- 
langt nur für die wirklichen Opfer, dass sie zu dem einheit- 
lichen Volksheiligthum gebracht werden. An diesem Orte also ist 
Gott zu finden für des Volkes Glauben, Liebe, Dank, Hoffnung 
und Busse. Nur eine solche sinnbildlich festgestellte Heilsgegen- 
wart Gottes kann einem Volk von sündigen Menschen die Gewiss- 
heit erhalten, dass es dennoch Gottes Volk, sein Bundesfreund ist. 

Ursprünglich legte man in Israel gewiss keinen religiösen 
Werth auf die äusserlichen Einzelheiten des Tempelhauses. Salomo 
liess es durch einen tyrischen Künstler bauen, und so sind Aus- 
schmückungen und Symbole aus den in Phönicien üblichen hei- 
ligen Bauten mit in den Bau übergegangen. So etwa Granatapfel 
und Lilie, so die beiden schönen Säulen vor dem Tempel, das auf 
den 12 Rindern ruhende eherne Meer und die Wagen, auf welchen 
die Waschgefässe ruhten. Die beiden Säulen vor dem Hause, Boas 
und Jachin, sind deutlich Symbole aus der asiatischen Naturreligion. 
Ja es ist ganz wohl möglich, dass die fremdartige Pracht dieses 
Gotteshauses gegenüber der alten Einfachheit der Gottesverehrung 
grade den national gesinnten Kreisen des alten Israel unerfreulich 
und anstössig war. Bald aber ward jedes Stück, wie es einmal 
vorlag, mit steigender Aengstlichkeit verehrt. Die Einführung eines 
fremden Altarmusters erschien als Frevel.2) Wie die Stiftshütte 
auf unmittelbar göttliche Anordnung aller einzelnen Theile zurück- 
geführt wird, so lässt die spätere Anschauung auch den Tempel 
Salomos auf ein von Gott gegebenes Vorbild zurückweisen.3) 

So lag in Israel der Gedanke einer Gegenwart des sich offen- 
barenden Heilsgottes vor, — ein Gedanke ebenso wahr als frucht- 
bar für Glauben und Hoffnung, aber doch nicht ohne die Gefahr, 
in äusserlicher Weise den allgegenwärtigen Gott mit einer be- 
stimmten Stätte in bleibende Verbindung zu setzen und dadurch 
derselben einen übertriebenen und der Religion schädlichen Werth 
beizulegen. 


1) deut. XII, 15 ff. ?) 2 reg. XVI, 16. Doch lässt sich der Oberpriester 
dazu gebrauchen, °) ex. XXV, 9. 40. cf. 1 chron. XXVII, 19, 
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Carıten XXVII. 
Die heilige Zeit. 


Literatur: H. Ewald de feriarum hebraearum origine et 
ratione (Zeitschrift für Kunde des Morgenlandes II, 410 — 441) 
vgl. Alterthümer S. 447 ff. Jahrb. d. bibl. Wiss. IV, 131f. VII, 
223. IX, 257f., Götting. gel. Anz. 1835. 2025 f. 1836. 6781. — 
Hupfeld de primitiva et vera festorum apud Hebraeos ratione ex 
legum mosaicarum varietate eruenda, part. 1. Osterprogramm 1852. 
part. 2. ebenso, commentatio de anni sabbatici et jobilei ratione, 
Osterprogramm 1858, appendix quo festorum memoriae apud rerum 
hebraicarum scriptores cum legibus mosaicis collatae examinantur, 
Osterprogramm 1865. Gramberg Bd. I. cap. IV. F. Baur über 
die ursprüngliche Bedeutung des Passahfestes und des Beschnei- 
dungsritus (Tübinger Zeitschrift 1832. 1. 40—124), der hebräische 
Sabbath und die Nationalfeste des mosaischen Cultus (a. a. 0. 1832. 
3. 123—192). J. F. L. George die älteren jüdischen Feste mit 
einer Kritik der Gesetzgebung des Pentateuch, Berlin 1835. Hitzig 
Ostern und Pfingsten 1838 (ef. 1837 in der neuen Kirchenzeitung). 
Oehler Feste der alten Hebräer, Sabbath, Sabbath- und Jobeljahr 
(in den betr. Artikeln in Herzogs Realencyclopädie). Joh. Bach- 
mann die Festgesetze des Pentateuch auf’s Neue kritisch unter- 
sucht. Berlin 1858. Wilhelm Schultz die innere Bedeutung 
der alttestamentlichen Feste (deutsche Zeitschr. für chr. W. und 
chr. L, 1857. 23—27. 28—30). Redslob die biblischen An- 
gaben über Stiftung und Grund der Passahfeier 1856. 0°. Meyer 
de festis Hebraeorum 1724. 4. Saalschütz mosaisches Recht I, 
385 ff. Winer zu d. Wort. 

1) Die älteste Nachricht über Festgesetze ist die einfache Vor- 
schrift in ex. XXI, 14 ff., welche der jetzigen Ueberlieferung nach 
C zu Grunde liegt; — mit ihr stimmt ganz überein XXAIV, 18 f. 
und was sonst aus den Erzählungen von EC und B zu entnehmen 
.ist. Im Deuteronom XVI, 1—18 werden in einfacher Anlehnung 
an diese Gesetze die drei Hauptfeste gefordert, an welchen Israel 
mit Gaben vor Gott erscheinen soll. Aber das Deuteronom weiss 
weder von der genaueren Sitte des Passahmahles, noch vom Ver- 
söhnungstage, noch von einer geschichtlichen Beziehung im Laub- 

Schultz, Alttest. Theologie. r 25 
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hüttenfeste. Erst die Gesetzgebung von A fasst dann den ge- 
sammten Kreis der Festsitte in ein abgeschlossenes und einheit- 
liches System zusammen. Und sie ist erst nach dem Exil zur 
Geltung gekommen, als man die heiligen Schriften nach den Grund- 
sätzen einer streng einheitlichen Schriftauslegung dem Leben des 
neugegründeten Volkes zu Grunde legte. 

Vor Moses wurden wohl im hebräischen Volk, wie Ewald 
richtig aus den Festsitten fast aller Völker schliesst, die zwei 
Naturfeste gefeiert, welche der ganzen alten Welt gemeinschaftlich 
waren, das Frühlingsfest und das Herbstfest. Das erste ein ernstes 
Fest der Ungewissheit und Erwartung, der bangen Sehnsucht nach 
Sühnung und Begütigung der Gottheit. Der ganze Ritus des Passah- 
lamms ist so entschieden ein verblasster, nicht mehr ursprüng- 
licher und die Beziehung auf die Erstgeburt tritt noch so deut- 
lich hervor, dass hier wohl zweifellos eine ältere Sitte vorlag, welche 
durch die mosaische Religion erst mit neuen Gedanken erfüllt ward. 
Das zweite Fest ein Fest der Naturlust und Freude, des Danks 
und der Sorglosigkeit, wie auch bei andern Völkern uns solche 
Festlust bei Weinlese und Obsternte entgegentritt.!) Moses ordnete 
wohl nur diese Volksfeste mit Bezugnahme auf den Sabbath, der 
offenbar vorher nirgends in der Erinnerung Israels vorkommt und 
sich mit einem Hirtenleben schlechthin nicht verträgt. Nach der 
ältesten Festordnung erscheinen noch beide Feste, das Fest der 
süssen Brode und das Fest der Ernte am Ausgang des Jahres, als 
reine Naturfeste, wo man Opfer und Erstlinge bringt, — verbun- 
den durch ein drittes Naturfest, das Fest der Ernte der Erstlinge 
der Ackerarbeit, oder wie es bei C heisst, der Weizenernte, wel- 
ches erst einem Ackerbauvolke wichtig werden konnte. Diese drei 
Naturfeste sollten alle Männer Israels um das Nationalheiligthum 
sammeln, — es wird darauf bei C und im Deuteronom der grösseste 
Nachdruck gelegt (ex. XXXIV, 23. 24) ; sie sollten den Character 
vollständiger Weihe haben. Am Frühlingsfest wurden die Erstge- 
burt und die ersten Gerstenähren gebracht, am Weizenerntefest 
das erste essbare Brod von frischem Weizen, am Herbstfest die 
Obst- und Weinerstlinge. Am frühesten verband sich mit dem 
ersten Frühlingsfeste eine grosse geschichtliche Erinnerung. Die 


*) Cf. Movers Phönicier S. 483, vgl. auch jud. IX, 27 ff. mit XXI, 20 ff. 
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Befreiung aus der ägyptischen Drangsal, die Verschonung des Volkes 
in jenen Zeiten höchster Noth wurden mit dem alten Fest in Ver- 
bindung gebracht. Alle unsre Festgesetze haben das Passah als 
Sacrament der Erlösung dargestellt und mit dem Feste der süssen 
Brode verbunden. A hat dann auf den Sabbath zurückgreifend 
die Gesammtheit der Festgedanken der mosaischen Religion zu 
einer wundervollen Einheit verbunden. Erst die späte Stelle lev. 
XXI, 43 hat auch das Laubhüttenfest in einen nicht besonders 
geeigneten historischen Zusammenhang mit der Geschichte des 
Wüstenaufenthalts gebracht, da doch offenbar vielmehr die Fest- 
freude das lustige Wohnen in „Laubzelten‘“ in den abgeernteten 
Gärten hervorrief. Das Pfingstfest ist in der alttestamentlichen 
Zeit nirgends zu einer geschichtlichen Bedeutung gelangt.!) 

2) Der Gedanke der heiligen Zeit, welchen wir in seiner voll- 
kommensten Darstellung bei A betrachten, gehört eng zum Be- 
griffe des heiligen Volkes. In ihm liegt ausgedrückt, dass die 
natürlichen Ordnungen des Lebens, wie sie auf dem Wechsel der 
Zeiten ruhen, eingeschlossen sein sollen von dem religiösen Ge- 
danken, — dass dieses Volk ein Leben führt, welches überall auf 
das Leben Gottes sich bezieht. In ihm stellt sich der Gedanke 
dar, dass alle Zeit dieses Volkes seinem Gott gehört und ihm nach 
seinen Ordnungen wiedergegeben werden soll in der Weihe der 
heiligen Zeiten. Das hat freilich das Volk mehr unbewusst und 
unmittelbar empfunden. Bei A aber wird es zum folgerichtig ent- 
wickelten Gedanken. Auf der heiligen Zahl sieben ruhend, mit 
seinen Urgedanken in die Schöpfungsidee zurückgreifend, umfasst 
der Festkreis nach der Auffassung bei A alle wichtigen Augenblicke 
dieses Volkslebens, durch welche es in seinem Naturleben und seinem 
geschichtlichen Leben zu dieser bestimmten Erscheinung wird. 
Von den Gedanken reinster Lust an den Gaben Gottes in dem 
schönen Lande seines Erbtheils bis zu dem Ausdruck menschlicher 
Busse und Hingebung an dieses Gottes heiligen Ernst und ver- 
zeihende Liebe findet sich jede Stimmung in festlicher Klarheit 
ausgeprägt. Und überall an diesen Festen soll sich das heilige 
Volk um seinen Gotteskönig sammeln mit Gaben der Ehrfurcht 
und Liebe, soll ihm seine Hingebung, seine Zusammengehörigkeit 


') Erst die späteste Zeit verbindet mit ihm die Feier der Gesetzgebung. 
25* 
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bezeugen. So sind die Feste einerseits ohne Ausnahme die festen 
Grenzpunkte innerhalb der Zeitbewegung, Marksteine ewiger Ge- 
danken in dem Flusse der vergänglichen Erscheinungen, „bestimmte ° 
Zeiten“.!) Andrerseits sind sie wenigstens theilweise, nämlich die 
drei grossen Jahresfeste, Tage der religiösen Freude, wo die feiernde 
Menge in gehobener Stimmung sich um den Thron ihres Gottes 
schaart, „Feiertage“. 2) 

a. Der Festkreis ruht auf der Heiligung des siebenten 
Tages, des Sabbaths. In grossartigem Sinne lässt A die be- 
sondere Würde dieses Tages auf dem Schöpferwerke selbst ruhen, 
weil Gott nach seiner Arbeit an diesem Tage die festliche Freude 
über die Schönheit seiner Welt und die selige Ruhe des Meisters 
nach Vollendung des Werkes empfand.3) Schon in das Grund- 
gesetz- ist die Heiligung dieses Tages aufgenommen und zu einer 
der Lebensbedingungen des religiösen Lebens in Israel gemacht.‘) 
Es ist höchst bemerkenswerth, wie die Neigung, an die Naturge- 
danken Gedanken geschichtlicher Art zu schliessen, selbst diesen 
Tag berührt hat. Bei A findet die Naturordnung, welche an 
die Geschichte des göttlichen Schöpfungswerkes sich schliesst, 
mit ihrem heiligen in Gott ruhenden Wechsel von Arbeit und Rast, 
im Sabbath Ausdruck.5) Nach dem Deuteronomiker soll.der Sabbath 
in Erinnerung an die Knechtzeit in Aegypten und an 
die Rettung daraus gleichsam aus einer Gesinnung dankbarer 
Humanität gegen den gedrückten und schwerarbeitenden Theil der 
Gesellschaft ‚gehalten werden.6) Der wesentliche Character dieses 
Tages ist die vollkommne Ruhe. Dieselbe ist durchaus nicht 
auch bei den eigentlichen Festen gefordert.”) Hier aber soll jede 
Arbeit schlechthin gemieden werden. Dieser Tag gehört Gott und 
was man dem Gebrauch des täglichen Lebens widmend Gott an 
Zeit entzieht, das ist Frevel am Heiligthum. Darum wird nach 
der Erinnerung bei A(?) die Sabbathverletzung mit dem Tode ge- 

straft,®) und der Sabbath als geschäftslose, heiligem Thun geweihte 


1,7932 incken °) gen. II, TE. ex. 'XX, 10. 11. XXXL13 247. 
(XXXIV, 21.) 4) ex. XX, Sf. deut. V, 12. DIE NUMOK 6) deut. 
Vals; ?) Nur am Versöhnungstage nach num. XXIX, 7. Sonst ist nur 
„harte Arbeit“ verboten lev. XXI, 7. 8. 21. 25. 35. 36. num. XXVIN, 18. 
25. 26. (cf. XXIX, 1) — und auch nur am ersten und siebenten Festtage; 
ex. XII, 16 und deut. XVI, 8 wollen auch für den siebenten Tag des Mazzoth- _ 
festes jede Arbeit verbieten. ®) num. XV, 32 ff. ex. XXKXI 14 fl. XXXV, 2. 
(vgl. ex. XVI, 5, wo am Sabbath das Man aufhört, B). 


Der Festkreis nach A. 389 


Zeit ist schon in sehr alten Erinnerungen der Geschichte Israels 
überall erkennbar,!) — später freilich immer mehr und einseitiger 
in den Vordergrund gestellt.?) 

Die Sabbathruhe ist gewiss keine vormosaische Sitte. Sie wäre 
sonst schwerlich in das Grundgesetz aufgenommen, welches z. B. 
die Beschneidung als längst gewohnte Uebung nicht weiter berührt. 
Auch ruht die ganze Möglichkeit ihrer Ausführung auf dem Ver- 
lassen des Hirtenlebens und dem Uebergange zum Ackerbau. Am 
wenigsten hat man das Recht, aus dem späteren Saturnnamen 
Schabb’ti und der Weihe des 7ten Tages an den Saturn bei andern 
Völkern 3) den Schluss zu ziehen, dass ein vormosaischer heidni- 
scher Gebrauch hier in neuem Sinne umgestaltet sich erhalten 
habe. Allerdings haben die Hebräer die Wocheneintheilung mit 
vielen andren Bestandtheilen der Cultur von Babylon erhalten, und 
so läge es an sich nicht fern, auch solche mythologische Beziehun- 
gen anzunehmen. Aber die Benennung der Tage nach bestimmten 
Planeten(götter)namen dürfte kaum so alt sein, wie die Sabbath- 
feier. Auch ist der Name Schabb’ti für Saturn nicht der baby- 
lonische und in alten Zeiten nicht erweisbar. Der 7te Tag auf 
Grundlage des viergetheilten Mondumlaufs ist der am einfachsten 
sich ergebende Ruhepunkt in der “Zeitrechnung. Und die Sieben- 
zahl, wenn auch erst eine spätere reflectirende Zeit in ihr die 
„Jungfräulichkeit“, „Untheilbarkeit‘‘, „das Bild des schaffenden 
Gotteswortes, welches ungetheilt Alles theilt“ erblickt?) ist doch 
gewiss uralt heilig gewesen. So bot sich dieser Tag von selbst 
und erhielt seinen Namen eben als Ruhetag.) 

b. Unmittelbar auf Grund dieses Sabbathgedankens erhebt sich 
nun eine noch grossartigere Darstellung der Weihung der Zeit an 
Gott in dem Sabbathjahr 6) und dem Jobeljahr.”) Jedes siebente 
Jahr soll der Bearbeitung und Ausnutzung des Ackers ganz ent- 
zogen sein. Die Natur soll gleichsam frei werden von dem Frohn- 


1) Amos VII, 56. 2 reg. IV, 23. Ich möchte dabei auf die uralte delphi- 
sche Sitte hinweisen, am 7ten, dem Apollo geweihten, Tage Orakel zu er- 
theilen. (vgl. Plutarch quaest. gr. 9. Herodot VI, 5. 7.) 2) Jerj. XV, 
9ıf. B. Jes. LVI, 2. LVIM, 13. 2 reg. XI, 9 etc. 3) Nach Dio Cassius 
XXXVII, 18f. (Baur. Movers.) “) Philo 1981. (ed. Mg. I. 21 ff. 497. cf. 
503. II, 108. 166. 281.) >) nau (nn2W) (bei den Römern ef. Macrob. 
Saturn. I, 16). 8) lev. XXV, 1 ff. in2ö n?W ch ex. XXI, 10. 

7) lev. XXV, 8 ff. Ezech. XLVI, 17. (533) (IM). 
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dienst, den der Mensch ihr auferlegt, soll sich selbst überlassen 
bleiben. Nur was sie freiwillig bietet, soll gewonnen werden und 
nicht zu selbstsüchtigem Zweck. Es ist wie beim Nasiräergelübde 
ein Hervortretenlassen der unmittelbaren Gotteskraft in der Natur 
gegenüber der Cultur. Und zugleich soll nach dem Deuteronom 
dann eine Freilassung der hebräischen Knechte und ein Erlass der 
Schulden stattfinden (dt. XV. Jerj. XXXIV). Bei A wird das 
nur für einen grösseren Zeitraum gefordert. Wenn 
siebenmal sieben Jahre verflossen sind, dann erscheint das 
grosse Freijahr, wo Alles was die Wechselfälle menschlichen Cultur- 
lebens in der von Gott geordneten Seinsform des heiligen Volkes 
geändert haben, ungeschehen gemacht wird, — wo der zum Knecht 
Gewordene wieder die ihm als Kind des Gottesvolkes gebührende 
Freiheit empfängt, wo das Erbtheil, welches in fremde Hand über- 
ging, wieder seinem rechtmässigen Besitzer zugewiesen wird. 

6. Diese Heiligung des siebenten Tages, neben welcher die 
uralt volksthümliche Heiligung des Neumondes (num. X, 10; 
des. I, 13) herging, wird dann auch Grundlage des eigentlichen 
Festkreises, und zwar so, dass in den Hauptfesten immer der erste 
und siebente Tag ihrer siebentägigen Dauer 1) die grossen: Feier- 
tage sind, um welche sich das Fest entwickelt, und dass der erste 
und der siebente Monat die heiligen Zeiten darstellen, in wel- 
chen Neumond und Vollmond, der erste und der fünf- 
zehnte Tag die bedeutsamen Abschnitte bilden. 

Die erste heilige Zeit ist die des beginnenden Jahrs, im ersten 
Monat.?) Die Festgesetze ex. XXIII und XXXIV, sowie im Deute- 
ronom XVI kennen diese Feste nur als einheitliches „Fest der 
süssen Brode“. Bei A dagegen ist diese Festfeier eigentlich eine 
doppelte. Die Passahfeier und das Mazzothfest bilden Nier, wie 
Versöhnungstag und Laubhüttenfest, eine Doppelfeier.3) Das Pas- 
sahfest ist allerdings auch bei A als unmittelbares Vorfest des 


') Beim Hüttenfest nach dem Deuteronom (XVI, 13, 15) der Tte, nach 
A gesteigert der achte Tag, so dass das Fest gedehnt wird lev. XXI, 36. 
num. XXIX, 35. vgl. Neh. VIII, 18, °) Der Abib (von der Gerstönernte) 
oder Nisan. Das bürgerliche Neujahr beginnt, wenigstens nach dem Exil, 
mit dem siebenten Monat. Nach Ezechiel XLV, 18 ff. soll der erste 
Tag des ersten (siebenten?) Monats mit Entsündigung des Heiligthums 
durch Besprengung der Pfosten des Hauses Gottes mit dem Blute eines Sünd- 
opferstiers begangen werden. 3) exod. XI, 1 ff. 21. lev. XXI, 5 ff. num. 
IX, 3f. XXVIN, 16. Jos. V, 10. . er 
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Festes der süssen Brode auf den Abend vor Beginn dieses Festes 
gelegt, wie es die altliergebrachte Einheit der Feier verlangte. Aber 
ein bedeutsamer Gebrauch !) weist den Leser darauf hin, dass es 
eigentlich am 10 ten Nisan, wie der Versöhnungstag am 10ten des 
Tten Monats, gefeiert werden sollte. Gewiss ist im Passah eine 
uralte Feier mit Busscharacter erhalten.?) Die bittern Kräuter und 
das Blut des Lammes waren wohl Zeichen eines uralten Sühn- 
opfers, womit im Frühling, wo Alles in Ungewissheit der Zukunft 
entgegensieht, die göttliche Gnade für die Ernte gewonnen werden 
sollte. Aber im Zusammenhange bei A ist das ganz anders. Der 
Opfercharacter ist ganz gewichen.3) Das heilige Mahl ist 
durchaus zum Sacrament geworden, zum Bundesmahl, um 
welches sich die Glieder der heiligen Gemeine sammeln, — erkenn- 
bar durch das Blut des Lammes an den Hauspfosten, — um der 
Rettung der Volksgemeine zu gedenken, um sich dankbar zu er- 
innern, wie einst von diesen geweihten Häusern der Todesengel 
gewichen sei, und wie sich darin das letzte Mahl vor der Erlösung 
in bedeutsamen Formen vollzogen habe. So mit rein mnemonischem 
Character,*) zugleich mit der Bedeutung des Sacraments, an wel- 
chem nur Bundesglieder Theil nehmen dürfen ,5) ist das Passah 
bei A gefasst. Seine ursprüngliche Bedeutung klingt wohl in dem 
Worte selbst wieder, welches die „Verschonung“ ausdrückt, 6) wenn 
auch nicht in dem besonderen geschichtlichen Sinne, in welchem 
es die Erzählung erklärt.) Denn die Meinung, dass es von dem 
„Durchgang der Sonne“ in das Zeichen des Widders abgeleitet 

1) Die Auswahl des Lammes am 10ten ex. XI, 3 f. (Ew.) Meiner An- 
sicht nach will A eine vollständige Parallelisirung des Festes im Tten mit 
dem Feste im Iten Monat hervorrufen. Desshalb wird der 10/1 als Tag der 
Auswahl der Lammes, dem 10/7 als Versöhnungstag parallel gestellt. Dess- 


halb das Hüttenfest auf 8 Tage gedehnt, um dem Passah mit dem Mazzoth- 
feste ganz gleich zu sein. 2) Es ist „Fest der Erstgeburt‘“ und „Anfangs- 
eınte“ (Jos. V, 10£.). 3) ex. XII, 27 ist nur vom 7127 die Rede; und num. 
IX, 7—13 ist das Passah unter die Gesammteategorie des Jar gestellt und 
% chron. XXX, 16. XXXV, 11 zeigen nur die Betonung der levitischen und 
priesterlichen Beihülfe beim Schlachten der Passahlämmer. Im Deuteronom 
aber ist neben dem Essen des Passah im Sinne von A, auch von den Fest- 
opfern durch die ganzen 7 Tage des Festes hindurch die Rede, 
welche „Passah“ genannt werden, und nicht mit Sauerteig zusammen ge- 
gessen werden dürfen (dt. XVI, 2f): 4) ex. XN, 42. XII, 9. Sex. 
XIL, 43 ff. (num. IX, 104) 6) (mO2) vgl. Jes. XXAL, 5. (72?) Zu dem 
Worte ist 2 Sam. IV, 4. 1 reg. XVII, 21. 26 ete. bedeutsam, wo das „sich 
überbeugen“ als Grundbedeutung erscheint. ) ex. XI, 121. 23. 27. (op): 
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sei, und dass das Essen des Widders solche astrologische Bedeu- 
tung habe, darf wohl bei allem Scharfsinn, mit dem sie entwickelt 
ist, als veraltet angesehen werden.!) Sehr wohl aber mag in der 
Urzeit des Volkes das Passahfest einen herberen Bussgebrauch und 
schmerzlichere Opfer gefordert haben als unsere jetzigen Berichte 
es uns zeigen. 

Nach der Festordnung bei A beginnt dann, nachdem „zwischen 
dem Sonnenuntergang und der völligen Dunkelheit“ ?) am 14ten 
Nisan das Passahmahl gehalten ist, mit dem 15ten das Fest der 
süssen Brode,?) in sieben Tagen sich vollziehend, deren erster und 
letzter durch heilige Festversammlung und Feiern besonders aus- 
gezeichnet sind.) Hier hat sich in der Darbringung der Erstlings- 
garbe ®) noch die Erinnerung erhalten, dass ursprünglich der erste 
Beginn der Ackerernte, die Gerstenernte, von welcher auch der 
Monat Abib genannt ist, hier gefeiert ward Jos. V, 10. Die Zeit 
des Vollmondes, der 15te, ist bedeutsam, wie sich daraus ergiebt, 
dass auch bei gesetzlichen und ungesetzlichen Verlegungen des 
Festes wohl der Monat, nicht aber der Tag geändert ward.6) Wie 
aber dieses Fest im Zusammenhange des späteren Cultus erscheint, 
soll es das Erlösungsfest sein; — die süssen Brode, ursprüng- 
lich mit der neuen Ernte zusammenhängend, drücken die Erin- 
nerung an die Eilfertigkeit der Flucht aus.”) Hier soll die Ge- 
meine Israel, einmüthig mit Gaben vor Gott gesammelt, der grossen 
Gottesthaten gedenken, durch welche sie erst zur Gemeine Gottes 
ward, der Erlösungsthaten. Die Weihe des Natursegens an den 
Gott, welcher ibn gab, tritt hinter dem Gedächtniss der grösseren 
geistigen Gaben zurück. Und in schöner und tiefsinniger Weise 
wird die alte Weihe der Erstgeburt an diesem Feste mit der grossen 
That Gottes an Aegyptens Erstgeburt in Verbindung gebracht (ex. 


') Gestützt auf Herodot II, 42. Plato Staatsm. 268. Euripid. Orest 80. 
Electr. 730 f. Baur, Vatke, Br. Bauer. Uebrigens haben schon Maimonides 
und Spencer das Fest auf äg. Analogien zurückgeführt (als Gegensatz zu 
seiner Verehrung bei den Aegyptern sei der Widder geopfert). Baur denkt 
an den Widder als Symbol des Zeus Amun, der das Jahr eröffnet. Er denkt 
an ein ursprünglich wirkliches Opfern der Erstgeburt, ein ver sacrum. Das 
Blutbestreichen bringt er mit dem Epiphan. de haer. XIX, 3 erzählten ägyp- 
tischen Gebrauch in Verbindung. ?) O2” 72 lev. XXI, 5. ex. XII, 6. 

°) NI2727 37 lev. XXIII, 6. ex. XXI, 15. XXXIV, 18. num. XXVII, 17. 


*) lev. XXI, 7 £. 5) lev. XXI, 10 ff. °) num. IX, 10 ff. (ef. 1 reg. 
XI, 32 für das Hüttenfest.) DREXEXTL 11: 
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XI, 5. XI, 2. 12 fl. XXXIV, 19.) (ef. deut. XI, 17. RIV5023: 
XV, 19.) $ 

Mit diesem Feste, welches den ersten Anfang der Ernte be- 
zeichnet, hängt eng das Schlussfest der Ackerernte zusam- 
men. Siebenmal sieben Tage nachdem die Erstlingsgarbe der Gerste 
gebracht ist, soll die Ernte für vollendet gelten, und durch „neues 
Speisopfer“ der Ackersegen zum Essen eingeweihß und geheiligt 
werden.!) Ursprünglich mag das Fest mehr ein an das Mazzoth- 
fest schliessender einfacher Tag der Volksfreude gewesen sein, wie 
er denn bei Ezechiel verschwindet (XLV, 21). — Als aber bei A 
das Passah-Mazzothfest ganz in den geschichtlichen Character ein- 
ging, blieb dieser Tag naturgemäss desto entschiedener „Ernte- 
fest‘“2) und erhielt grössere Bedeutung (George). Das ist das 
Erntefest oder Fest der Wochen, d. h. der sieben Ernte- 
wochen, die abgelaufen sind.3) Mit ihm schliesst der Festkreis des 
beginnenden Jahres. 

Neben dem ersten Monat des Jahres ist nun der siebente 
heilig, und zwar in gesteigertem Maasse. Schon der Neumond 
dieses Monats ist ein grosser feierlicher Festtag.!) Dann aber 
beginnt mit dem 10ten und vom 15ten—21ten ganz entsprechend 
der Frühlingsfeier das grösseste Doppelfest Israels, „das Fest“. Der 
10te Tag des 7ten Monats ist der grosse Tag der Busse 
und Versöhnung.) Israel blickt zurück auf die Güte seines 
Gottes, welche es im Laufe des Erntejahres erfahren hat, gedenkt 
seines eignen Unwerthes diesem Segen gegenüber und möchte sich 
entsündigen, um rein und ohne Furcht seines Gottes Segen zu ge- 
niessen. Hier ist der einzige Fasttag, welchen das Gesetz vor- 
schreibt.6) Hier das merkwürdige Opfer, welches im folgenden 
Capitel näher zu berühren ist. Nur in der ernsten Stimmung der 
Demuth und in dem heiligen Sehnen nach Entsündigung kann das 


!) lev. XXIII, 15 f. (Die Weizenernte ist im Jordanthal im Mai, in He- 
bron Anfang Juni cf. Robinson Reise II. 520.) num. XXVII, 26. DILEX 
XXIU, 16. 7O27 992 29m. AT XXXIV, 22. DO SER 0922 (num. 
XXVII, 26. DII:337): 3) ex, XXXIV, 22. MI2I3V0 Am (cf. num. XXVII, 
26). Erst sehr spät ward es als Fest der Gesetzgebung gefeiert. 

‘) lev. XXI, 23. man 27 jına% (num. XXIX, 1.) 5) lev. 
XXI, 26. 8°98377 87° lev. XVI. num. XXIX, 7. 6) lev. XXI, 27. 
VB) 73% num. XXIX, 7. 
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heilige Volk seines Gottes Güte mit vollem Herzen würdig empfan- 
gen. Dieser Tag hat weder den Character der Naturfeier noch 
der geschichtlichen Erinnerung. Er ist rein religiös. Und die 
älteren Stücke wissen Nichts von ihm. Aber in seiner Beziehung 
auf das Hüttenfest und in seinem Vergleiche mit der angedeuteten 
Passahsitte ergiebt er sich bei A als nothwendiger Theil der hei- 
ligen Festordnung. 

Das so entsündigte Israel kann dann frohen Muthes das grosse 
Dank- und Jubelfest beginnen, welches dem Fest der süssen Brode 
parallel vom 15ten bis 21sten des siebenten Monats der Obst- und 
Weinlese gilt, das „Erntefest am Ende des Jahrs“.t) Hier war 
schon vor Alters festliche Lust mit Reigentänzen in den abgeern- 
teten Weinbergen.?2) Man zog aus den Dörfern und Städten hin- 
aus in die Fruchtgärten, um dort in Laubhütten zu wohnen und 
eine Zeit fröhlicher Herbstfeier zu geniessen. Davon heisst das 
Fest auch „Fest der Hütten “.3) Erst spätere Reflexion hat dies 
Jubelfest in einen äusserlichen Zusammenhang mit der Heilsge- 
schichte gebracht, indem die „Laubhütten der Freude“ Erinnerun- 
gen an die heimathlosen und unsteten Zelte des Wüstenaufenthaltes 
werden sollten.) Es sollte die köstlichste Gabe des Landes, welches 
Gott seinem Volke gegeben hatte, die Frucht des Weinstocks und 
der Fruchtbäume hier mit Dank dem Geber geweiht werden, — 
die Gabe, an welche sich des Lebens Lust oberhalb der blossen 
Nothdurft und die Bildung und freie gesellige Sitte schliessen. So 
ist es natürlich, dass dieses Fest das fröhlichste und volksthüm- 
lichste war. | 

So vollendet sich der grosse Kreislauf des festlichen Jahres. 
An den siebenten Wochentag, dessen grundlegende Feier in 
dem Sabbath- und Jobeljahr widerklingt, reiht sich zuerst 
im ersten Monat das Passahfest mit dem Feste der süssen 
Brode, dann das Wochenfest, — dann im siebenten. Monat, 
dessen Neumond festlich begangen wird, das grosse Ver- 
söhnungsfest mit dem Feste der Hütten. An allen diesen 


') mas MR22 NONT IT ex. XXIII, 16. (TIUT TEEN ex. XXXIV, 
22.) 2) jud. XXI, 19 ff. (IX, 27.) 3) NI987 37 ler. XXI, 34. 

*) lev. XXI, 42. (Hos. XII, 10 wendet die Sache noch umgekehrt: ich 
lasse Dich wieder in Zelten wohnen, wie in den Tagen des Festes. Auch 
das Deuteronom XVI, 13 ff, kennt die geschichtliche Wendung noch nicht.) 


Die heiligen Handlungen. 395 


Tagen wurden feierlichere Opfer gebracht, über welche sich bei A 
ein eignes Gesetz findet.!) An den Haupttagen der drei grossen 
Feste war festliche Versammlung 2) des heiligen Volkes vor seinem 
Herrn. Und wie die Unterthanen dem Throne des Königs nicht 
ohne Geschenk nahen durften, so war es auch hier verboten, leer 
zu erscheinen.?) Der Festkreis sollte ausdrücken, dass Gott dieses 
Volkes König, dass dieses Volkes Leben ihm ganz zugeeignet, die 
Zeit mit den Gütern, welche sie bringt, sein Eigenthum sei, — 
dass die Sorgen des täglichen Lebens auf ihm ruhen, sobald nur 
die Weihe des Empfangenen an ihn, und die bussfertige Sehn- 
sucht nach Versöhnung das Volk zum würdigen Gegenstand seiner 
Fürsorge und Liebe machen. 


Capiten XXIX. 
Die heiligen Handlungen. 


Literatur: A. zu den Reinigungen, Gebeten, Gelübden: 
Pressel Artikel „Gebet“ bei Herzog, Oehler Artikel „Gelübde‘“ bei 
Herzog, Leyrer Artikel „Reinigungen bei den Hebräern“ bei Her- 
zog. Spencer de lustrationibus et purificationibus Hebraeorum 
(Ugolin thesaur. ant. sacr. Bd. XXI). Hermann a.a. ©. 124 ff. 
Schömann a. a. O. Bd. II. 192. 216. 249. 256. — B. zu den 
Sacramentshandlungen: Spencer und Deiling über die Beschneidung 
(Ugolin thesaur. ant. sacr. Bd. XXI). Saalschütz a. a. 0. I. 
24511. J. H. Autenrieth über den Ursprung der Beschneidung 
bei wilden und halbwilden Völkern, mit Beziehung auf die Be- 
schneidung der Israeliten, Tüb. 1829 (ed. Flatt).: F. Baur über 
die ursprüngliche Bedeutung des Passahfestes und des Beschnei- 
dungsritus (Tübinger Zeitschrift für Theol. 1832. 94 ff.) Bruno 
Bauer a.a. 0. I. 88. Winer zu d. Wort. Schelling a.a. 0. 





1) num. XXVII, 9—XXIX, 39. 2) up RIP + MIEF lev. XXI, 
8.36f. num. XXIX, 1.7. 12. 35. XXVIN, 18. 25f. vgl; Jes. I, 13, wo mIEr 
neben NIP7. Für die äussere Form des Erscheinens ef. ex. XIX, 10. Die 
drei Feste der süssen Brode, des Wochenfestes, des Hüttenfestes erscheinen 
stets als die eigentliche „Festzeit“ ex. XXI. XXXIV, 18. deut. XVI. 1 reg. 
IX, 25. 3) ex. XXI, 15. deut. XVI, 16. (ef. Maundrell Reise S. 37). 
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IV. 134. - Herodot II, 104. Josephus c. Ap. 1047 A. C. 
1069D. Diodorus Siculus ed. Becker I. p. 75. 241. Cle- 
mens Alexandr. ed. Potter 354 (Str. 1. 302). Origenes ed. 
de la Rue IV, 494 ff. II, 237 ff. Epiphan. contr. haer. 30. 
76 c.d. Strabo Geogr. XVI. Julian (bei Eyrill. ec. Jul. 354 B). 
Eusebius praep. ev. 432.d. (ed. Dind. I, 500.) — C. zu den 
Opfern im Allgemeinen: Georg Lorenz Bauer Beschreibung 
der gottesdienstlichen Verfassung der alten Hebräer I, 1805. G.H. 
F. Scholl Ueber die Opferideen der Alten, insbesondere bei den 
Juden (Studien der würtemb. Geistlichkeit 3. 4. 5.) (die ältere 
Literatur Bd. 4. S. 3 ff.) Hegel Religionsphilosophie Bd. 1. 229 f. 
2. 90#. Winer zu d.W. Bähr a. a. 0. Ewald a. a. O. Hof- 
mann Schriftbeweis Aufl. 2. a S. 214 ff. Oehler Opfercultus des 
Alten Testamentes (Herz. Encyel.). Eiferopfer (Suppl. z. Herz. 
Enecyel.). J. Kurtz der alttestamentliche Opfercultus. Saalschütz 
a. a. 0. 1. 306ff. Hengstenberg die Opfer der heiligen Schrift 
1859. Tholuck Beilage 2. zum Commentar über den Brief an die 
Hebräer. Aufl. 5. 1861. Valentin Thalhofer die unblutigen 
Opfer des mosaischen Cultus 1848. Keil Handbuch der biblischen 
Archäologie 1859. 1. 191—345 (vgl. luther. Zeitschrift f. Th. 1856). 
Spencer dissert. II. 937—992. dissert. II. 993—1042 (a. a. O.). 
Wangemann das Opfer nach der heiligen Schrift 1866. 2. Bd. 
Neumann die Opfer des Alten Bundes (deutsche Zeitschrift für 
christl. Wissensch. und christl. Leben 1852. Nr. 30-33. 1853. 
Nr. 40 —44. 1857. (Nr. 36— 38.) vgl. °sacra Veteris testamenti 
salutaria Lips. 1853. Ed. Riehm über das Schuldopfer (theol. 
Stud u. Kr. 1854). Ders. Begriff der Sühne im Alten Testament. 
Gotha 1877. Rink über das Schuldopfer (Stud. u. Krit, 1855). Adal- 
bert Merx kritische Untersuchungen über die Opfergesetze lev. 
I— VII (Hilgenfeld Zeitschr. f. wiss. Th. 1863. 1. 2.). Alb. Stöckl 
Liturgie und dogmatische Bedeutung der alttestamentlichen Opfer 
insbesondere in ihrem Verhältnisse zur neutestamentlichen Opfer- 
theorie Nürnb. 1848. G. Karch die mosaischen Opfer als vor- 
bildliche Grundlage der Bitten im Vaterunser 1. 1856. 2. 1857. 
Würzburg. Ritschl Jahrbb. f. dt. Theol. 1863. 2. 3. Lehre von 
der Rechtfertigung und Versöhnung Bd. 2. 185 ff. J. Marbach 
das Blut, eine theologische Studie (Hilgenfeld Zeitschr. für wissen- 
schaftl. Theologie, Halle 1866. 2. 137 ff). Chwolsohn a.a. 0. 
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I. 142. Hermann a. a. O. 126.132. Not. 24. 141. 156f. 162. 
Schömann a. a. 0. I. 220f. 226. 231 fl. (cf. Knobel Com- 
mentar zu Exod. u. Lev. zu d. St.).—D. zu dem Ritus des Ver- 
söhnungstages: Spencer a. a. 0. 1425—1504. Oehler Versöhnungs- 
tag (Herzog Realencyel.). Diestel Set, Typhon, Asasel und Satan 
(Igen -Niedners Zeitschrift für histor. Theol. 1860. 2). Hen g- 
stenberg die Bücher Mosis und Aegypten S. 167. Movers 
a. a. 0. S. 267f. Chwolsohn a. a. ©. I. 816. II. 246. Plu- 
tarch de Iside et Osiride p. 27 ff. 49 ff. Philo ed. Mg. I. 498. 
Julian orat. IV. 281. 288 (ed. Cram. Par.). Josephus Ant. XX. 
7. 1. (Herodot II. 46.) Henoch übersetzt von Dillmann VII, 1. 
X, 4. XI, 11. (Kaiser a. a. O. Il. 123. °Graul Reise nach 
Östindien II. 296 ff.) 

1) Man könnte ohne zu grosse Spitzfindigkeit auch die Ge- 
sammtheit der heiligen Handlungen als „Opfer“, als der Gottheit 
dargebrachte Leistungen, auffassen, Opfer der Worte, der Entsagung, 
der Kasteiung, der Reinigung. Aber um den ohnehin sehr ver- 
wickelten Gegenstand nicht mehr als nöfhig zu verwirren, be- 
schränken wir den Namen Opfer auf die der Gottheit zur einmaligen 
Aneignung gebrachten Gaben an solchem Eigenthum, welches der 
menschlichen Nahrung dient. So beginnen wir die Darstellung 
der heiligen Handlungen mit den einfachsten und natürlichsten, 
welche sich in jedem Volke und zu jeder Zeit aus dem Triebe der 
Frömmigkeit der Gottheit gegenüber entwickelt haben. Wir können 
dabei sehr kurz sein. Das Erste ist das Gebet. Es erscheint 
ohne feste Form und offenbar ohne jenes Vorherrschen, welches 
in den späteren Zeiten hervortritt. So weit uns bekannt, ist es 
in der mosaischen und prophetischen Zeit nur der Ausdruck wirk- 
licher treibender Stimmungen, des Dankes, der Trauer, der Angst, 
— nicht eine von besonderen Erregungen unabhängige heilige 
Form.!) 

Eine stärkere Form des Gebetes ist das Gelübde, sei es das 
Gelübde einer Gabe?) oder einer Entsagung.?) Sein Sinn ist, die 
Bitte zu verstärken, den-Ernst des Wunsches, wie den Ernst der 


1) Ueber die Formen der Gebetshandlung (Stehen, Knien, Hände erheben, 
Hände ausbreiten, Niederwerfen zur Erde, Haupt zwischen den Knien), und 
über die Gebetswendung zum Tempel vgl. Pressel und Ewald Alterth. 18. 


u eu 


\ 
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frommen Gesinnung des Wünschenden zum Ausdruck bringen, — 
wobei der Mensch natürlich von dem Gedanken ausgeht, dass eine 
solehe Gabe oder eine solche Leistung der Entsagung der Gottheit 
werthvoll und angenehm sei. Auch hier zeigt das Alte Testament 
eine echt sittliche Beschränkung und zugleich ein feierliches Ernst- 
machen mit dem was Gott gegenüber gesprochen ist. Das Gelübde, 
welches in der Volkssitte ohne Zweifel seit den ältesten Zeiten 
sehr häufig war, wird im Gesetze nirgends ermuthigt oder gar ge-. 
fordert.!) Es wird denen verwehrt, welche durch ein solches Ge- 
loben ihre Pflichten der Abhängigkeit, ihre Familienstellung ver- 
letzen könnten.?) Aber wo es geschieht, da soll es ernsthaft ge- 
schehen. Da darf es nicht zurückgenommen oder durch eine 
geringere Leistung ersetzt werden.?) Es darf nichts Unheiliges, 
aber selbstverständlich auch nichts Gott schon an sich Gehöriges 
umfassen.*) Mit welchem furchtbaren Ernste das hebräische Alter- 
thum das Gelübde auffasste, davon giebt Jiftachs Geschichte ein 
erschütterndes Beispiel.5) Und ganz ähnlich ist der Fluch, welcher 
über die Thäter bestimmter Handlungen ausgesprochen wird, — 
ein Verfahren, welches nach 1 Sam. XIV, 24 ff. dem Jonathan fast 
das Leben kostete und nach v. 45 vielleicht nur durch ein frei- 
willig gebrachtes andres Menschenopfer gelöst werden konnte. 
Die häufigste Gelübdeform scheint die des Nasiräats gewesen zu 
sein.) Daneben wohl Fasten,”) — welches auch sonst als frei- 
willige aus augenblicklichem Antriebe entspringende Leistung der 
Volksgemeine oder des Einzelnen bei Veranlassungen trauriger Art 
nicht selten vorkommt.$) Ueberall ist hier die unbefangene An- 
schauung einer kindlichen Zeit, die an dem Werth solcher Gaben 
einestheils nicht zweifelt, anderntheils aber fern ist von der späteren 
werkheiligen Betonung derselben, welche sie als Mittelpunkte der 
Sittlichkeit und Frömmigkeit hinstellen möchte. 

Aus dem Ernste womit die alttestamentliche Frömmigkeit die 


‘) So besonders lev. XXVII, 2—8. deut. XXIII, 23. 2) num. XXX, 2fl. 
(Abhängige nicht ohne Genehmigung derer von welchen sie abhängig sind.) 

3) num. XXX, 3 ff. (deut. XXI, 23.) *) lev. XXVII, 26. (deut. XXIII, 
18.) °) jud. XI, 35f. lev. XXVIL, 2—8. °) Gegenstand des Spottes ist 
dies Gelübde für die Gottlosen, nach Amos ET, 7) num. XXX, 14. 

®) jud. XX, 23. 26. 1 Sam. VII, 6. XXXI, 13, 2 Sam. I, 11. 12. XN, 22. 
1 reg. XXI, 9. 12. 27. (vw. XXXV, 13 f.) (Als Trauerzeichen Joel I, 13. II, 
12. 13. 15. Sac. VII, 3. 5. VII, 19.) Das Wasserausgiessen vor Gott als 
Trauer- und Gebetsritus 1 Sam. VII, 6. 
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Heiligkeit und Majestät des Gottes Israels und des Menschen natür- 
liche Unwürdigkeit auffasst, — gehen die verschiedenen Arten von 
'Waschungen und Reinigungen hervor, welche äusserst zahl- 
reich sind. Bald gilt es, durch Wasser oder Wasser mit heiliger 
Asche gemischt !) symbolisch die Reinigung von einer Befleckung 
irgend einer Art auszudrücken.?2) Bald sollen zu heiligen Hand- 
lungen die Theilnehmer gemäss der Feierlichkeit des Vorgangs 
geweiht und geheiligt werden.3) Ja selbst das Feuer, als das aus- 
tilgende Element, muss reinigen, wo das Wasser nicht genügt.‘) 
Ueberall aber ist das Streben, der Würde Gottes und der Weihe 
derer, die sein Volk sind, zu entsprechen. 

2) Von diesen mehr in die Freiheit des Einzelnen gestellten 
oder doch an gelegentliche Verhältnisse anschliessenden heiligen 
Handlungen gehen wir zu denen über, welche als Bedingungen der 
Zugehörigkeit zum Bundesvolke gefordert werden und die heiligen 
Zeichen des wahren Israel sind, — der Beschneidung und 
dem Passahmahl. Wir nennen sie Sacramente, ohne auf eine 
besondere Definition des vieldeutigen Wortes Gewicht zu legen, 
weil sie als regelmässige, gebotene, die Theilnahme an den Bun- 
desrechten bedingende, jeden Einzelnen ohne Ausnahme verpflich- 
tende heilige Handlungen der Gemeine sich entschieden aus der 
Mannigfaltigkeit des sonstigen heiligen Handelns herausheben. 

Die Beschneidung ist kein ausschliessliches Eigenthum 
Israels, ja nicht einmal der terachitischen Völkerstämme überhaupt. 
Die Nachrichten bei Herodot, Strabo, Josephus, Philo, Clemens u. A. 
lassen keinen Zweifel, dass die Aegypter, Aethiopen, Kolchier, — 
und manche andre Afrikaner diese Sitte, welche sich auch bei Süd- 
seeinsulanern und bei manchen Negerstämmen gefunden hat, seit 


1) num. XIX, 9. (VII, 7.). Mit Ysopstengel gesprengt (ef. Ovid fast. 
IV, 733. 639. 725. Vergil Ecloge VII, 101. Aeneis VI, 230. Juvenal Satyr. 
U, 157. Oelzweig). (CGedernholz als Symbol der Unverweslichkeit, Ysop im 
ganzen Alterthum reinigend gedacht, roth als Symbol der Lebenskraft). 

2) Z. B. lev. XII, 34. 58. XIV, 8. 9. 47. XV, 5f. 13. 17f. 20 ff 27 ff 
XVI, 4. 24. 26. 28. num. XIX, 13. 19. 20. XXXI, 19. 20. 2Sam. XI, 4. 
(Ovid fast. II, 45.) (ef. Sac. XII, 1.). Clemens Alex. ed. Potter 361 e die 
Aegypter zuerst gaben das Gesetz um eis ieoa eioıvaı ano yvvauxos ahov- 
Toıs. 3) ex. XIX, 14. XXIX, 4. XXX, 19. XL, 12. 31 f. lev. VII, 6. XXIL, 6. 
Schon in die Väterzeit zurückverlegt gen. XXXV, 2. Das Waschen vor dem 
Gebet wird erst Judith XN, 7. 8 erwähnt. Doch war wohl früh Aehnliches, 
wie bei andern Völkern, Sitte. Ilias VI, 266. Euripides Jone 94. — Das 
Bild „in Unschuld die Hände waschen® vw. XXVJ, 6. 4) num. XXXI, 22f. 
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uralten Zeiten besassen. Von den Aegyptern wissen wir im Be- 
sondren, dass die Priesterkaste allein diesen Gebrauch regelmässig 
zur Ausübung brachte. Und Niemand wird jetzt mehr mit Eu- 
sebius daran denken, dass solche Völker von Israel aus zu dieser 
Sitte geführt seien; vielleicht lässt das Alte Testament selbst durch- 
blicken, dass es weder den Alleinbesitz noch die Entstehung die- 
ser Sitte für Israel in Anspruch nimmt.t) Jedenfalls reicht die 
Sitte der Beschneidung in Israel weit über Moses hinaus in die 
Väterzeit hinein,?2) — und an sich wäre ganz denkbar dass Ein- 
flüsse Aegyptens, mit dem ja schon die Urzejt des hebräischen 
Volkes in Verbindung gebracht wird,?) den äussern Anstoss dazu 
gaben, wenn auch diese Sitte als Heiligthum des Bundesvolkes dann 
mit vollem Rechte von den Nachkommen als Ausdruck des gött- 
lichen Willens und Befehles an die Väter des Volkes betrachtet 
ward. Doch lassen uns manche Stellen, vor Allem die räthselhafte 
alte Erzählung exod. IV, 24 ff.,*) darauf schliessen, dass erst die 
mosaische Zeit eine strenge Durchführung des Gebrauches erzeugte, 
gegenüber tiefem Widerwillen, — und Jos. V, 7 ff. zeigt uns, dass 
auch nach Moses noch Unregelmässigkeit dieser Sitte vorausgesetzt 
werden muss. Jedenfalls aber ward sehr bald diese Sitte nicht 
bloss gesetzlich gefordert und erzwungen, sondern eine tief ein- 


‘) Nach Herodot hätten die Phöniken und Syrer die Beschneidung von 
den Aegyptern angenommen. Nach Origenes kennen die Aegypter, Araber, 
Aethiopen und Phöniken diesen Gebrauch. Nach Ep. Barnab. IX, 6 war er 
bei allen Syrern, Arabern, Götzenpriestern und Aegyptern in Uebung. Auch 
Ezechiel XXXII, 19 f. erscheint es als eine Schmach für die Aegypter, zu 
den Unbeschnittenen geworfen zu werden, und nach v. 29 doch auch für 
Edom, — und der Ausdruck Jos. V,9 „die Schmach Aegyptens ist von ihnen 
genommen“ soll doch wohl ausdrücken, dass in Aegypten der Mangel der 
Beschneidung als beschimpfend galt. Dadurch entscheidet sich auch die Stelle 
Jerj. IX, 25 gegen Grafs Deutung dahin, dass Aegypten, Edom, Moab und 
Ammon „am Fleisch beschnitten“ genannt werden. Auch wäre es sonst kaum 
erklärlich, dass die Beschneidung in der Vätersage auf Abraham zurück- 
geführt wird, — also doch Ismael und Edom mit zu Theil wird, — und dass 
nur die Heviter und Philistäer als „unbeschnitten“ bezeichnet werden. Dass 
zur Zeit der Hasmonäer die mit Nabathäern gemischten Idumäer diese Sitte 
aufgegeben hatten und mit Gewalt Zu ihr zurückgeführt werden mussten, 
hat nichts Unverständliches. Denn zwischen Jeremjah und jenen Zeiten liegen 
die religiösen Einflüsse der Chaldäer, Perser und Griechen, Zur Zeit des 
Josephus muss allerdings die Beschneidung unter den Völkern Syriens nur 
bei den Juden im Gebrauch gewesen sein (ed. Cöln. 1691. S. 1047.) 

°) gen. XVII, 11. Auch die Nichterwähnung im Bundesgesetz am Sinaj. 

3) gen. XII. *) Mosis Sohn ist nicht beschnitten, vgl. die allerdings 
auf einem Sprichwort ruhende ‘hart und leidenschaftlich klingende Rede 
Zipporahs „Du bist mir ein Blutbräutigam“. 
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gewurzelte religiös-nationale, ein Gegenstand des Stolzes und der 
Verachtung gegen die „Unbeschnittenen“, vor Allem die Philistäer. h) 

Und was ist die Bedeutung der Beschneidung? Bei den übrigen 
Völkern haben schon Herodot und Philo an Gesundheits- und Rein- 
lichkeitsgründe gedacht, — und Neuere, wie Saalschütz, folgen 
ihnen, — völlig im Widerspruch mit dem Wesen des heidnischen 
Alterthums, vor allem des ägyptischen, welchem solche Gründe 
durchaus fern lagen, weil das religiöse Element ausnahmslos die hei- 
ligen Volkssitten bestimmte. Neuere, wie Autenrieth, haben gemeint, 
dass dieser Gebraych mit der Sitte, die Mannheitszeichen getödteter 
Feinde als Siegeszeichen vorzubringen, in Verbindung stehe, — 
ebenfalls viel zu oberflächlich und einseitig für eine solche heilige 
Sitte. Mit Recht denken weitaus die ‘meisten neuern Gelehrten 
an einen religiösen Grund. Das Zeugungsglied war bei vielen 
Völkern Gegenstand religiöser Scheu und Heilighaltung, auch bei 
den alten Hebräern, wie Reste der Volkssitte bezeugen.?2) So hat 
man die Beschneidung als gemässigtes Ueberbleibsel der Entman- 
nung fassen wollen.3) Die letztere war ja bei manchen Völkern 
ein „Miterleben des Schwindens der Naturkraft“, — und so wäre 
die Beschneidung ein zum Organ der höheren Religion gewordener 
Ueberrest solchen Naturdienstes. Aber wenn das der Fall wäre, 
warum fehlt sie grade bei den Völkern, welche in ihren Priester- 
schaften den vollen Gebrauch der Entmannung in dem oben an- 
gegebenen Sinne beibehielten? Sie ist richtiger ein ‚„Blutopfer “ 
(Ewald), oder genauer noch, sie ist eine Weihung des Lebens an 
Gott durch schmerzliche, blutige Reinigung der heilig gehaltenen 
Quelle des Lebens. So mag bei den Völkern des Naturdienstes 
dieser Gebrauch mit der Weihe für die zeugende und empfangende 
Naturkraft zusammenhängen. In Israel aber ward seine Bedeutung 
eine durchaus sittlich durchgebildete. Nicht als ob der Gedanke 
eines allgemeinen Priesterthums dadurch hätte ausgedrückt 
werden sollen, dass ein Zeichen, welches in Aegypten den Priestern 
eigenthümlich war, hier der gesammten Volksmenge zugänglich 
ward. Das ist für jene Zeiten viel zu bewusst, dem naiven und 
schöpferischen Character derselben zu wenig entsprechend. Die 


1) jud. XIV, 3. XV, 18. 1 Sam. XIV, 6. XVII, 26. 36. XXX], 4. 2 Sam. 
I, 20. (Ezech. XXVIN, 10.) gen. XXXIV, 14. 2) gen. XXIV, 9. XLVII, 29 
3) Spencer, B. Bauer, Schelling. 
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Beschneidung ist in Israel die Weihe des Menschen zum Eintritt 
in den Bund mit Gott. An dem Gliede, worauf die Lebensfort- 
pflanzung ruht und welchem heilige Ehrfurcht gezollt ward, wird 
diese blutige Reinigung vollzogen zum Zeichen, dass das ganze 
Leben geheiligt und gereinigt, dass die Fortpflanzung des Offen- 
barungsstammes Gott geweiht werde. Sie macht den Menschen 
fähig, in den Kreis einer Gemeine zu treten, welche Gottes Eigen- 
thum ist. Das Blut der Beschneidung ist in Wahrheit, wie die 
Rabbinen es nennen, ein „Bundesblut“, durch dessen Vergiessen 
die Gemeinschaft mit dem heiligen Gott ermöglicht wird. So fasste 
der religiöse Sprachgebrauch in Israel die Handlung auf, und über- 
trug das Wort „beschnitten“ „unbeschnitten“ in der gleichen Be- 
deutung wie „geweiht“ und „ungeweiht‘“ auf die mannigfaltigsten 
Verhältnisse, auf Naturgegenstände, auf das Herz, die Öhren, die 
Lippen etc.!) Das ist das Sacrament des Eintritts in die Gemeine 
Gottes. Ohne dieses heilige Zeichen durfte Niemand an den Heilig- 
thümern Israels theilnehmen. 

Das zweite Sacrament, in welchem sich die Gemeinschaft der 
in den Bund Getretenen mit Gott und untereinander bezeugt, ist 
das heiligeBundesmahl, das Passah. Seine Ursprünge und 
Zusammenhänge sind schon im vorigen Capitel behandelt. Hier 
kommt es nicht in Betracht als Sühnopfer, was es ursprünglich 
gewesen sein mag. Es wird als Erinnerungsmahl an den 
letzten Abend vor der Erlösung betrachtet. Die heilige Handlung 
der Bundesweihe, wie sie in der ältesten Erzählung berichtet wird, 
das Besprengen des Volkes mit dem „Bundesblute“, die Annahme 
der „Bundesworte“, konnte der Natur der Sache nach nicht wie- 
derholt werden.2) Dieses Mahl aber sollte in heiliger Erinnerung 
an die grosse Gottesthat der Erlösung, an das Blut welches da- 
mals die heilige Gemeine ausgezeichnet und vor dem Zorne des 
Todesengels geschützt habe, an die Eile des Auszugs und an die 
Bedrängniss jener Tage, gortisäiensstieln sinnbildlich genossen wer- 
den. Das Mahl war heilig. Unverletzt musste das Thier aufge- 
tragen werden;®) vor Verwesung und unheiligem Ende musste 
jeder Theil des Mahls gesichert sein.*) Die es assen, die Hausge- 


3) lev. XIX, 23. ex. VI, 12. 30. Jerj. VI, 10. IX, 25 ete. 2) ex. XIX, 
5. 8. XXIV, 1—8. (gen. XV, 9 ff. XVII, 1 ff.) iaar wie die 12 Steine am 
Jordan Jos. IV, 4 ff, 3) ex. XII, Sf. 46. 4) ex. XI, 10. 
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nossen' wie die Volksgenossen, durften sich als eine heilige Volks- 
genossenschaft fühlen, hergestellt durch Gottes Erlösungsthaten, 
theilhaftig der höchsten „Weihen“ durch den Bund Gottes selbst. 
Und grade das Hineinspielen von Opfergedanken, von Gedanken 
geschehener Sühne, sowie das feierlich Sinnbildliche des Mahles 
gab ihm recht eigentlich den Character eines Sacramentes, eines 
Mysterium. 

3) a. Das Opfer, — also nach unsrem Gebrauche des Worts 
die Darbringung von Gaben, welche menschliche Nahrung sein 
können, zur einmaligen Aneignung an Gott, — ist zweifellos nicht 
in Israel entstanden. So unrichtig auch B das mosaische Opfer 
in die menschliche Urzeit verlegt,') so richtig ist doch an sich 
seine Voraussetzung, dass das Opfer so alt ist, wie Religion und 
Sünde, also wie die menschliche Entwicklung unsres Ge- 
schlechts. Das Opfer ist etwas eben so Erklärliches und Natür- 
liches wie das Gebet. Sobald der Mensch eine Ueberzeugung von 
höheren Wesen hat, die’ auf sein Schicksal Einfluss haben, von 
denen er Etwas fürchten und hoffen kann, muss er sich gedrun- 
gen fühlen, sie zu erbitten, — und wo das Wort nicht genügt, 
demselben stärkere Unterstützung zu leihen durch Gaben, um die 
Gottheit sich günstig zu stimmen, sie zu besänftigen, wo er ihren 
Zorn vermuthet oder zu erfahren glaubt, und ihr zu danken, wo 
sie seinen Wünschen Erhörung gab. Das Opfer ist verkörpertes 
Gebet (Oehler). Der Mensch will darin theils die Abhängigkeit 
seines gesammten Lebens von Gott theils die aus besonderen Be- 
ziehungen zu Gott hervorgehenden Verpflichtungen durch die That 
bezeugen. Natürlich liegt dabei der Gedanke zu Grunde, dass die 
Gabe der Gottheit angenehm sei, und die ersten Formen 
dieser Gaben schliessen sich an das an, was unter Menschen wün- 
schenswerth oder Bedürfniss ist. Eine fortgeschrittenere Anschau- 
ung von der Gottheit musste allerdings bald den Gedanken auf- 
geben, dass die Gabe als solche der Gottheit Bedürfniss oder Freude 
sei und musste in ihr. symbolisch den Ausdruck der allein wirk- 
lich erfreuenden Gabe menschlicher frommer Gefühle und Gedan- 
ken sehen. Aber auch da blieb doch die Gabe symbolisch der 
Gottheit angenehm. Das Opfer ist der natürlichste und ein- 


1) gen. IV, 3ff. VII, 20. 
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fachste Ausdruck religiöser Bitte, Busse und Freude, — wo das 
bittende, bussfertige, dankende Wort zu matt erscheint. 

Aber eben in diesem Umstande, dass das Opfer nicht in Israel 
entstanden, sondern als uralter Menschheitsgebrauch schon von 
ihm  ererbt ist, — und dass desshalb seine Form und die An- 
schauungen des Volkes über dasselbe sich nicht in den strengen 
Schranken der Offenbarungsreligion gebildet haben, sondern Be- 
rührungen mit allgemein Menschlichem, zum Theil auch Fremd- 
artigem, schlechthin nicht vermeiden konnten, — eben darin liegt 
die eigenthümliche Schwierigkeit, sich ein klares Bild von dem 
alttestamentlichen Opferbegriffe zu machen, eine Schwierig- 
keit, welche in den proteusartigen Deutungen der biblischen Wis- 
senschaft ihr getreues Abbild findet. Wer alles im Alten Testa- 
mente über das Opfer Gesagte als reinen und einheitlichen Aus- 
druck einer specifisch alttestamentlichen Opfertheorie ansieht, wer 
vergisst, dass Vieles ja nur der Ausdruck der allgemein mensch- 
lichen Vorstellung vom Wesen des Opfers ist, und dass uns im 
Alten Testamente sehr verschiedenartige Auffassungen des Opfers 
je nach den Zeiten und Persönlichkeiten vorliegen, — der wird 
immer die alttestamentliche Opferidee zu niedrig stellen, ihre geisti- 
gen und grossartigen Gedanken mit den mehr abergläubischen und 
äusserlichen Volksanschauungen verwirren, der biblischen Religion 
Unehre bringen und die wichtigsten Gedanken der Religion in 
einer des Gottes der Offenbarung wenig würdigen Beschränktheit 
darstellen müssen. 

Die älteste Zeit der mosaischen Religion hat, wie wir gezeigt 
haben, auf das Opfer ein sehr grosses Gewicht gelegt. Bei jedem 
Festmahle gab es Dankopfer. An allen altheiligen Orten, an den 
Hauptplätzen der Stämme und der mächtigen Familien brachte 
man Brandopfer für den Volksgott, neben dem eigentlichen Opfer- 
dienste durch Levitenpriester an dem Volksheiligthum bei der Bun- 
deslade. Die Schilderung über Siloh zu Eli’s Zeit zeigt einen auf 
festen Rechten und Gesetzen ruhenden Opferdienst.t) Für Joel 
sind die Tempelopfer eine ganz selbstverständliche Voraussetzung, 
so dass ihr Wegfallen als Landesunglück erscheint.?2) Dass David 
und Salomo mit ihrem Heiligthum einen regelmässigen Opfereultus 


) 1 Sam. II, 12 ff. (das Herausnehmen des ungekochten Fleisches zum 
Priestergebrauch erscheint als Frevel). 2) Joel I, 9. 13. I, 14. 
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verbanden, der kein andrer gewesen sein kann, als der später so oft 
geschilderte, wird kein Vernünftiger bezweifeln.!) 

Aber ebenso gewiss ist die feine und eingehende Gesetzgebung 
über das Opfer, welche A geschaffen hat, in jenen früheren Zeiten 
nicht bekannt gewesen. Von einem besonderen Sündopfer, ge- 
schweige von einem Schuldopfer neben demselben ist nirgends vor 
Ezechiel die Rede. Die ganze Opferform, welche auf Einheit des 
heiligen Ortes sich gründet, kann vor dem Deuteronom nicht im 
Gebrauch gewesen sein, und jud. VI. XII. 1 Sam. II zeigen uns 
eine viel weniger feste Opferform, als sie später vorliegt. Es ist 
wohl nach der natürlichen Neigung priesterlicher Kreise, ihre heili- 
gen Formen immer feiner auszubilden, und ihrer Arbeit damit einen 
festern Inhalt und grössere Unentbehrlichkeit zu geben, der Opfer- 
ritus immer mehr entwickelt, und A fasst Alles, was sich ‘als Sitte 
gebildet hatte, in ein System zusammen, auch wo vielleicht, wie 
bei dem Sünd- und Schuldopfer, zwei Classen von Gebräuchen 
vielfach in einander überliefen. Aber für die religiöse Würdi- 
gung des alttestamentlichen Opfers liegen im Ganzen keine erheb- 
lichen Schwierigkeiten vor. 

b. Der allgemeinste Name für Opfer, welcher sich noch weit 
über das von uns begränzte Gebiet des eigentlichen Opfers erstreckt, 
ist Darbringung, Qorbän.?) Innerhalb des eigentlichen Opferge- 
gebietes aber treten zuerst die grossen Gegensätze hervor zwischen 
dem Opfer an lebendigen Wesen, der Schlachtung, ‘Sebach,?) 
(— ein Wort welches an sich natürlich von jedem Tödten eines 
Thiers gebraucht werden kann, aber da ein solches wohl ursprüng- 
lich kaum ohne Opfer geschah,) doch zum Ausdruck für gottes- 
dienstliche Tödtung geworden ist), — und dem Opfer von 
vegetabilischen Nahrungsmitteln, Minchah, Gabe) mit 
dem Gussopfer, Nesech.‘) Die Minchah kommt im Gesetze 


1) Die ganze Einrichtung des Tempels und der Priesterschaft ist ja ohne 
festgeordnete Opfer ein Unsinn. Und wer wird glauben, dass der Deutero- 
nomiker andere Opfergesetze geben konnte als die, welche den längst be- 


stehenden Gebräuchen entsprachen! ?) jap von PT lev. EZERNVIS. 
Ai li Re up nam? ex. XXVII, 38. 3), na 4) lev. XVII, 3. 
möchte das auch bei einer Einheit des heiligen Ortes wieder einführen. 

5) 2% 6) 702. Das Gussopfer von Wasser an Fasttagen 1 Sam. 
Nie ?o, wie auch bei den Griechen den unterirdischen Göttern statt Wein 
Wasser gespendet ward (Schömann II, 220. Hermann 141.) 
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nur in seltenen Fällen selbstständig vor, !) gewöhnlich als Beigabe 
des Thieropfers, so dass „, Schlachtopfer und Gabe“ der stehende 
Ausdruck eines völligen Opfers werden. Sie ist in mancherlei 
Formen möglich (lev. II, 1ff.); aber immer ist ihr Hauptbestand- 
theil Weizenmehl; immer sind Oel und Salz 2) ihr beigemischt, als 
das die Kraft und Lebensfülle Darstellende und das die Fäulniss 
Abwehrende; — immer ist Weihrauch, der eigentliche Ausdruck 
der gottesdienstlichen Hinwendung zu Gott, mit ihr verbunden, 
so dass das „Rauchopfer “,3) obwohl es auch für sich erscheint, ®) 
doch auch ohne Weiteres mit der Minchah zusammengestellt wer- 

den kann.5) Verwesungszeichen, wie Honig und Sauerteig, als 
\ Unreines, dürfen nicht in ihr sein;6) auch sind nur Pflanzen, 
welche Eigenthum des Menschen, durch seine Arbeit ihm an- 
geeignet sind, zulässig. Einen Theil von ihr nimmt Gott im Feuer 
hin, als „Dufttheil“;7) der Rest ist des Priesters als Allerheiligstes, 5) 
natürlich nur wenn nicht ein Priester selbst sie bringt, wo 
sie Gott ganz zugeeignet werden muss.*) 

Das Schlachtopfer war zweifellos zu allen Zeiten in Israel das 
eigentlich feierliche, werthvolle und Gott angenehm geglaubte Opfer; 
das „Speisopfer“ war nur eine Beigabe, wie Zukost zu dem Fleisch- 
mahl. So lässt ja auch die Ursage Abels werthvolleres Opfer ein 
Schlachtopfer sein.10) Ewald freilich möchte daraus, dass der all- 
gemeinere Name Gabe, Minchah, grade dem unblutigen Opfer ver- 
blieb, darauf schliessen, dass dasselbe in älteren Zeiten das Her- 
vorragendere war. Aber der Ausdruck ward, wie oben gezeigt, 
noch in späterer Zeit nicht grade ausschliessend gebraucht. Und 
da bei einem Hirtenvolke gewiss immer, wie noch bis auf :den 
heutigen Tag „Fest“ und „Fleischessen“ zusammengehörige Be- 
griffe waren,!1) so ist schwer zu denken, dass das unblutige Opfer 


len 1,1 8. V,.11.- num. V, 15.28, Ursprünglich bezeichnete das 
Wort, nach gen. IV, 3. jud. VI, 18. 1 Sam. XXVI, 19. II, 17. 1 reg. XVII, 29. 


in weiterem Sinne die Opfergabe. ?) Das Salz des Bundes Gottes lev. 1138 
DT RR BE Be AVLT. ITER 15, Vesopig: 
B. J. XLII, 23. 6) lev. II, 11. (wohl als Erstlinge 12.) ?) MIITS. 


Ich nehme das Wort nach Ew. Alterth. 62, B. J. LXVI, 3 55 NOT, 
Nach A würde die Uebersetzung „Erinnerungsopfer“ nahe liegen; lev. VI, 
15, I, 2.9. 16.7, 12 nam Ser Weihrauch wird ganz 
verbrannt lev. II, 2. 16. °) lev. II, 3.10. V1,9 £. VII, 9. X, 12. °) lev. 
VI, 14fl. 10) gen. IV, 3 ff. "!) Jes. XXIL, 13. gen. XVIM, 7. XXVIL, 4. 
vgl. z. B. Robinson Reise I, 342, Layard Niniveh und Babylon 218 ete. 
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jemals höher galt; — nur «mag es aus naheliegenden Gründen 
in Zeiten geringen Volkswohlstandes ein verhältnissmässig häufi- 
geres als das andre gewesen sein.!) 

Von der Form, in welcher das Opfer Gott gebracht wird, 
stammen ausser den schon erwähnten Namen „Rauchopfer“, „Duft- 
opfer“, „Gussopfer“, noch der Ausdruck „Feuerspeise‘ Ischeh ‚2) 
welcher von allen Opfern, soweit sie im Feuer Gott dargebracht 
werden, gebraucht werden kann, — und das besondre Wort “Olah, 
Brandopfer,?) welches sicher nicht mit dem Begriff des „Hinauf- 
steigens‘“ (by) zusammenhängt,?) sondern mit der Grundbedeu- 
tung des Glühens.d) Neben diesem Worte, dieselbe Opferart be- 
zeichnend, steht der Ausdruck ‚„Ganzopfer“ Kalil,) in welchem 
ausgedrückt wird, dass das ganze Thier dem Feuer überliefert 
und so Gott dargebracht wird, ohne dass man von dem Fleische 
des Opferthieres sonstigen Gebrauch macht. 

Wichtiger ist die Frage, wie sich die Opferhandlungen ihrer 
Bedeutung, ihrem Zwecke nach theilen. Wir theilen in drei 
Ordnungen ein: 

A. Die Cultusopfer, d. h. die Opfer welche ohne beson- 
dere Veranlassung des Dankes: oder der Busse als Ausdruck der 
frommen Ehrfurcht der Gemeine gegen ihren Gott und des Ein- 
zelnen als frommen Gliedes dieser Gemeine gebracht wurden. Diese 
Ordnung vertritt das Brandopfer oder Ganzopfer. Es mag 
in früheren Zeiten noch weitere Bedeutung gehabt, ja vielleicht 
überhaupt die Stelle der Sünd- und Schuldopfer vertreten haben; 
wenigstens sind sichere Spuren einer eigentlich büssenden und 


1) Bei Ezechiel scheint mir eine Neigung vorzuliegen, das unblutige Opfer 
in den Vordergrund zu stellen XLIV, 28 ff. 2) MER von allen Opferarten 
lev. I, 9. 13. 17. U, 2. 9. IN, 5. 16. VII, 28. num. XV, 3. XXVII, 8. XXX, 13. 

3) ah 4) Obwohl oft mit mer verbunden. Aber der Begriff des 
„Auf den Altar Steigens“ ist unbedingt zu nichtssagend und allgemein für 
eine Opferart. 5) 437. Vielleicht liegt auch in sr eine ähnliche Be- 
deutung (Ew.) jud. XII, 19. ef. 2 Sam. VI, 17. (vgl. Fürst 2. d. W.) Sonst 
liegt hier eine ähnliche Zusammenstellung vor, wie in MID ID. 

6) 553 sicher mit mS5P gleichbedeutend 1 Sam. VI, 9. deut. XXXII, 
10. Auch die Beiordnung mit 7 w. LI, 21 kann doch wohl nur dichterische 
Form sein für „und was dasselbe ist“ (y. LXXIV, 11. XLIV, 4. XGC, 2.), denn 
die Verordnung lev. VI, 15. ist zu vereinzelt und zu spät, um einen der- 
artigen Dichterausdruck zu erklären. 
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sühnenden Absicht dieses Opfers vorhanden, aber dann, wo es sich 
um wirkliche Sü nde handelt, nicht wie bei dem levitischen Sünd- 
opfer wesentlich bei unverschuldeter Unreinheit.!) Aber in 
dem Ganzen .der vollendeten Opferordnung hat es keinen beson- 
ders büssenden Character. Und es steht auch, wo sich eine Freu- 
denmahlzeit anschliesst,2) wo von Besänftigung göttlichen Zornes 
keine Rede ist noch sein kann.?) In ihm will die Gemeine Gott 
ihre Ehrfurcht bezeugen, es ist die eigentliche Gabe der Frömmig- 
keit als solcher. Darum hier die werthvollsten, fehllosen männ- 
lichen Thiere.) Darum, wenn sie durch Handauflegung geweiht 
sind, ihre gänzliche Hingabe an Gott im Feuer, in welcher 
das Besondere dieser Opferart besteht;5) es wäre ein Wider- 
spruch, wenn das was die Ehrfurcht der Gemeine Gott als Ge- 
schenk geweiht hat, nun etwa von ihr sollte mitgenossen werden. 
Darum war von jeher das Brandopfer die tägliche Opferform 
im Heiligthum. Regelmässig Morgens und Abends, wonach sich 
auch die Zeitmessung bildete (1 chron. XVI, 40.), ward das Brand- 
opfer von zwei Lämmern, „die beständige “Olah“, mit dem zuge- 
hörigen Speisopfer auf den Altar gelegt.6) Was etwa sonst auf 
diesen Altar kommt, wird „auf dem Brandopfer “ verbrannt. ?) 


‘) lev.ıl,.4. 2, Sam. XXIV, 18-25. 1 Sam, XXVI, 19? II, 14. Mich. 
‚VI, 6f. Hiob. I, 5. XLH, 8. Sollte die Abzweigung des Sündopfers vom 
Brandopfer, welche bis Ezechiel und y. XL, 7. nicht zu belegen ist, möglicher- 
weise damit zusammenhängen, dass der zahlreiche Priesterstand in einem klei- 
nen Volke nicht bestehen konnte, ohne einen grösseren Antheil an den Opfern, 
als er durch die blossen ey>b1'2 geliefert ward? An sich ist es Ja auffallend, 
dass gerade ein Sündopfer nicht ganz verbrannt wird, und die Sünden, 
für welche das Sündopfer verordnet ist, sprechen eher für eine spätere Zeit 
seiner Entstehung. Das würde dann auch den Nachdruck erklären, womit 
die Pflicht der Priester, dieses hochheilige Fleisch zu essen, bei A betont 
wird, — ein Nachdruck, der bei einer alten Sitte kaum recht zu begreifen 
ist lev. VI, 19. 22. VI, 6. cf. IX, 8—11. 15. X, 16—20. (2 reg. X, 17 ist 
nur von DON 992 und MINZT 99 die Rede und darauf bezieht sich auch 
der Vorwurf Hos. IV, 8, dass die Priester „essen meines Volkes Sünde 
und nach seiner Schuld lüstern sind“). RE reg. III, 15. und 
Jud. XI, 30 f. °) gen. VI, 20. XXU, 2.7. ex. XXX, 5 ff. deut. XXVIL, 6. 
Es kommt neben den Sünd- und Schuldopfern vor ex, XXIX, 10— 14. ef. 
15—19. lev.-IXy 215 XIL,6. 8, XIV, 12. XV,.14f. 30,. Ezech. XLV, 23. 

Ö2ley., 1, 3.210. 19: (zur Noth Tauben). °) lev. 1,9, 6) ex. 
XXIX, 38. lev. VI, 2. (1 chr. XVI, 40.) Die Tan TB59; „zwischen den 
Abenden“, also unmittelbar nach Sonnenuntergang, und des Morgens. 7)Z,B. 
lev. VI, 5. Uebrigens konnten durch solche Öpfer auch Volksfremde dem 
Gott Israels ihre Ehrfurcht bezeugen, wie z. B. die römischen Kaiser (Joseph. 
e. Ap. I, 6. bell. jud. II, 17. 2. c£. lev. XVII, 8. XXII, 18. 25.) 
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Diese gottesdienstliche Gabe der Gemeine bildete die stehende Grund- 
lage, auf welcher dann erst jede besondere Opferhandlung geschehen 
konnte. Die Brandopfer in einzelnen Fällen, welche ursprünglich eine 
sehr viel grössere Rolle gespielt haben müssen, sind im vollendeten 
Opfercultus immer nur der gottesdienstliche Abschluss, nach Voll- 
bringung besonderer Sühne. Das Blut wird an den Altar gesprengt, 
um das Leben Gott zuzueignen, aber nicht im Sinne bestimmter 
Sühne, der höchstens noch durch alte Erinnerung bisweilen daran 
geknüpft wird, sondern im Sinne der Gabe, des Geschenks, 
der Ehrfurchtsbezeugung. Das Gefühl allgemeiner Unwür- 
digkeit vor dem heiligen Gott, wie es die Folge der religiösen 
Demuth ist, wird ja freilich jede Andacht Israels begleitet haben, 
und so mag auch in jeder Ehrfurchtsgabe die Bitte um gnädige 
Nachsicht enthalten sein; „sich heiligen “ muss ja ein Jeder, der 
zu einer Opferhandlung schreitet 1 Sam. XVI, 5, aber das ist da- 
rum doch nicht das eigentliche Wesen dieses Opfers. 

B. Als zweite Ordnung treten die Opfer hervor, welche aus 
besonderen Veranlassungen und Stimmungen des Einzelnen heraus 
Gott dargebracht werden, um ihm einen Dank auszudrücken für 
das was er gegeben hat, — die Dankopfer.t) Sie gehören an 
sich zu jedem festlichen Genusse; und die alte Volksfrömmigkeit 
genoss kein Fleischmahl ohne sie.2) In ihnen will man Gott eine 
willkommene Gabe bringen, sei es auf Anlass eines Ge- 
lübdes,3) oder einer unmittelbaren Regung der Frömmigkeit #) oder 
gradezu als Dankesgabe.5) Was sie vor den andern Opfern aus- 


2) Das 227, lev. XVII, 5, meistens auch gemeint wo MAT allein 


steht. Das Wort bezeichnet weder Friedens- noch Seligkeits- Opfer, noch 
Heils-Opfer, welche „die ganze Fülle des Heils“ bezeichnen sollen, — son- 
dern mit dem Piel-Stamm des Zeitworts zusammenhängend, “Vergeltungs*- 
„Bezahlungs“-Opfer, also Opfer für eine empfangene (oder zu empfan- 
gende) Gnade. Dass das- Wort von dem Friedensstande des Menschen 
zu Gott herrühren soll (Oehler. . VII, 5) ist unwahrscheinlich, weil darin 


kein Gegensatz gegen die Mohr läge. 2) lev. XVII, 3 ff. verlangt das mit 


Beschränkung des Opferortes auf das heilige Zelt. So konnte es natürlich 
nur etwa in den letzten Zeiten vor dem Exil und im Anfange des neuen 


Jerusalem geschehen. 3%) 772 lev. VII, 16. XXVII, 1ff. (natürlich kann 
ein Gelübde auch andere Opferformen erwählen. lev. XXI, 18. num. XV, 3. 
jud. XI, 30 f.) *) 7272 lev. VII, 6. (yw. LVI, 13.) Natürlich können als 
Nedabah auch alle sonstigen Leistungen z. B. ex. XXXV, 29. XXXVI, 3 ge- 
fasst werden.) 5) mim m327 lev. VII 12. XXI, 29. (ef, y. XXVI, 6 
TIINTTAT.) 


410 Die eigentlichen Opfer. 


zeichnet, ist die festliche Mahlzeit, worin sich der Mensch 
„vor Gott freut“.!) Darum darf hier auch gesäuertes Brod ge- 
nommen werden, darum können, wo kein Gelübde vorliegt, auch 
Thiere geringeren Werthes und unbedeutenderer Vollkommenheit 
gewählt werden,?) nur nicht solche, die keine Mahlzeit abgeben.) 
Die Volkssitte zeigt, dass solche Gelübdedankopfer nicht selten zu 
sehr unheiligen „Schmausereien“ ausarteten.*) Andrerseits freilich 
wird auch der religiöse Sprachgebrauch durch diese Opfermahl- 
zeiten mit einer Reihe der tiefsinnigsten Bilder für die Freude in 
Gott bereichert.5) : 

In diesen Opfern stellt nach A der Opfernde das Thier Gott 
dar, weiht es durch Handauflegung und schlachtet es; der Priester 
bringt Gott in dem Blute das Leben des Thiers.6) Dann empfängt 
Gott den Ehrenantheil, das Fett, als „Blüthe des Fleisches“, welches 
verbrannt wird,?) — und die rechte Brust und, Schulter, nicht 
bloss als das beste Stück (wie 1 Sam. IX, 24), sondern als den 
Sitz des Lebens und der Kraft, — wie die Auswahl der rech- 
ten Seite zeigt. Sie sind sein Ehrenantheil, den ihm die Priester 
darbringen, abhebend ®) und darbietend,9) um sie dann von ihm 
zurückzuerhalten als seine Diener. Was dann übrig bleibt, wird 
in frohem gottesdienstlichen Mahle genossen. Als heiliges aber 
muss es natürlich jeder Verunehrung oder Verletzung entzogen 
sein. So darf nur in seltenen Fällen Etwas zu nochmaligem Ge- 
brauche übriggelassen werden; 1%) für gewöhnlich muss Alles nur 
eine einzige heilige Mahlzeit bilden.!!) In solchen Opfern ist 


‘) deut. XI, 7. 12. 18. XIV, 24ff. 1 Sam. XX, 6. XI, 15. cf. ex. 
XVIN, 12. gen. XXXI, 54. Nlevz VIEH 23. >) lev. II, 6 fl. 

“) prov. VII, 14. Auch 1 Sam. I, 13 zeigt, dass bei solchen Opfermahl- 
zeiten der Gedanke an Trunkenheit nicht fern lag. >) y. XXI, 26 f. B. Jes. 
XXV, 6 ff. LXII, 8. 9. deut. XXVIL, 7. 6) Zu dem Ritus vgl. lev. II, 1 ff. 
VI, 11, 9397 Op 1. Sam. I, 15. (Nicht bloss das „Innre“; denn 
nach lev. II, 3—5 ist auch der Fettschwanz der Schafe mit eingeschlossen.) 
Zu dem Begriff vgl. die Ausdrücke „Fett des Landes“, „Fett des Weizens“, 
vorz. y. XX, 4 Gott lasse Deine Opfer „fett sein“. ) AAIAT Pd 

°») MP MT. Die Bedeutung der Ausdrücke „für Gott Abgehobenes“, 
„Gott Dargebotenes“ erhellt sehr deutlich aus ex. XXXV, 5. 21. 22. 24. 
XXXVI, 3. 6. XXXVII, 24. 29. XXV, 2. num. VII, 11. 13, 15. 21. vgl. ex. 
XXIX, 24 ff. lev. VII, 30£. IX, 21. X, 14£. leye MILDE 11) lev. 
VII, 15 £. (20. 1 Sam. XI, 15. ef. ex. XXIX, 31, wo die Priester die Darbringen- 
den sind). Dabei ist immer die Sitte des Orients im Auge zu behalten, nach 
welcher Fleisch überhanpt nur festlich, d. h. auf einmal und mit Zuziehung 
der Gäste und Volksgenossen gegessen wird. 
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keinerlei ängstliche büssende Stimmung. Als Gelübdeopfer sind 
sie nachträgliche Bestätigung des Bittgebetes, als eigentliche Dank- 
opfer Verstärkung des dankenden Wortes, — oft auch mit dan- 
kendem Psalmlied verbunden; — als freiwillig dargebrachte sind 
sie der Ausdruck einer frommen Stimmung des Einzelnen, der 
festlichen Freude, des ehrfurchtsvollen Gedenkens an Gott. Im 
Allgemeinen gehören hierher auch die Bundesopfer, welche aus 
der feierlichen Mahlzeit der Bundesschliessenden erwachsen sind 
(exod. XXIV). Doch wird das Bundesopfer mehr zu einer sym- 
bolischen Schwurform, in welcher nur der Gedanke der rächenden 
und vergeltenden Gottesnähe noch mit dem ursprünglichen Opfer 
zusammenhängt. — Die Geläufigkeit des Bildes zeigt Zeph. I, 7. 

C. Die dritte Ordnung der Opfer bilden die Opfer, welche 
von dem Einzelnen oder der Gemeine gebracht werden, um das 
durch Sünde oder Schuld getrübte Verhältniss zu Gott wieder rein 
herzustellen, also um Versöhnung zu erlangen, die Sünd- und 
Schuldopfer,t) deren gemeinschaftliche Besonderheit der süh- 
nende Gebrauch der Opfergabe und des Opferblutes ist. Es ist 
mir nicht unwahrscheinlich, dass beide als besondre Opferart erst 
allmählich den allgemeinen Gebrauch des Brandopfers beschränk- 
ten, und dass wiederum ihre eigne Unterscheidung keine überein- 
stimmende und von Anfang an klare war, so dass sie kaum noch 
mit mehr als annähernder Sicherheit geschieden werden können. 
Ihre Trennung ist wesentlich von archäologischem Interesse, und 
nur weil die richtige Darstellung derselben dazu dienen kann, auch 
den religiosen Inhalt dieser ganzen Opferclasse wie er bei Ezechiel 
und bei A sich entwickelt hat, deutlicher und voller darzulegen, 
wird sie hier, mit Rückbeziehung auf archäologische Arbeiten, 
versucht. 

Zuerst muss Jedem klar werden, dass eine Scheidung beider 
Opfer völlig unmöglich wird, wenn man lev. V, 1—13 als Gesetz 
über das Schuldopfer ansieht; denn dann würde ohne Weiteres 
das Schuldopfer als Sünd- und Brandopfer dargebracht,?) und die 
angegebenen Fälle sind so allgemein, dass jede Näherbestimmung 
dabei aufhören würde. Da nun aber zweifellos das Schuldopfer 


') nxün (lev. IV, 24. VII, 2. 14 etc.).cf. NEM (lev. IX, 15,) KonnT 
(num, VII, 21.) — DVN (z. B. lev. VI, 10.) 2) lev. V, 6. 8. 12. 


r 
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eine vom Sünd- und Brandopfer geschiedene Opferart sein soll, ') 
so ist wohl mit Riehm in dem angegebenen Abschnitte ein allge- 
meinerer Sinn des Wortes „Busse“ anzunehmen, wie ja der Aus- 
druck „sich Verschulden“ auch sonst beim Sündo pfer vorkommt. ?) 
Damit fällt dann auch der Grund weg, den Unterschied zwischen 
„Ueberführung“ und „freiwilligem Bekenntniss von etwas nicht 
Beweisbarem“ zum Trennungsprincip zu machen.?) Es bleiben 
als eigentlich lehrreiche Stellen für das Schuldopfer lev. V, 14—26. 
. XIX, 20 f. XIV, 12. 17. num. V, 5—10. V1,12f. Auch da noch 
kommen Angaben über die Anwendbarkeit des Schuldopfers vor, 
welche mit denen über das Sündopfer so völlig übereinstimmen, *) 
dass man immer versucht bleiben wird, an einer ganz klaren Tren- 
nung zu zweifeln, oder zu meinen, dass nicht die Art der Sünde, 
sondern der Sühne dabei den Ausschlag gebe.5) Wenn man sich 
aber entschliesst, mit Riehm in solchen Stellen allgemeinere Aus- 
drücke zu sehen, die ihre nähere Bestimmung durch das ihnen 
Vorhergehende erhalten, so ergiebt sich allerdings als der wahr- 
scheinlichste folgender Unterschied. Das Schuldopfer findet statt, 
wo eine unwissentliche oder sonst als verzeihbar sich darstellende 
Verletzung der Rechte des Gottgeweihten oder des Nächsten statt- 
gefunden hat, wo also eine Genugthuung an eine bestimmte 
Person, Gott oder den Nächsten, erfordert wird wegen einer 
Verkümmerung der ihr zustehenden Eigenthumsrechte im weitesten 
Sinne. Es ist Sühne für eine Rechtsverletzung. So wenn Je- 
mand am Heiligen sich vergreift,6) wenn er als Nasir was er Gott 
gelobt hat unwissentlich verletzt, also in seiner Person Gott Ge- 
weihtes antastet,?) wenn. Jemand am Eigenthum des Nächsten, — 


‘) lev. VI, 10. VII 1. 7. 37. XIV, 12f. num. V, 5f. VI, 12. XVII, 9. 
2 reg. XU, 17. Ezech. XL, 39. XLII, 13. XLIV, 29, XLVI, 20. lb: 
lev. IV, 22. 27. DON steht im älteren Sprachgebrauche von Geld- und 
Weihegeschenken 1 Sam. VI, 3, und von Geldstrafen, die in den Tempel- 
schatz flossen 2 reg. XII, 17. Diese ursprüngliche Bedeutung einer Geld- 
strafe ohne besonderes Opfer ist übrigens dem Worte auch bei A noch 
eigen. >) Philo. Josephus. Bauer. Winer. Bähr. *, evil VHTICEEEN, 
27. °) Wie auch Rink neben seiner bestimmteren Meinung festhält. 

6) lev. V, 15f. (So ist ja auch das Weihgeschenk, mit welchem die 
Philistäer die Gotteslade zurückschicken, ein DEN „Bussgeld“ 1 Sam. VI, 
3 fl.) 7) num. VI, 12. Gewiss ist es hier nur dieses, nicht die „gottes- 
dienstliche Zeit“, an welcher er sich vergriffen hat. Dagegen wird der Fall 
lev. XIV, 12f. 17 sich immer nur schwer in diese ganze Vorstellung fügen. 
Es wurde dort wohl ein Schuldopfer vorgeschrieben, weil ein Zustand vor- 
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eine Sklavin eingeschlossen, — sich treulos oder gewaltsam ver- 
greift,!) so sind das Fälle wo das Sch uldopfer eintritt. Das 
Auszeichnende desselben ist sein bestimmter Werth 2) und die 
daneben zu entrichtende Ersatzsumme von 11 des angerich- 
teten Schadens,3) kurz der Character der Bezahlung, Genug- 
thuung. Das Sündopfer aber wird überall gefordert, wo un- . 
wissentlich oder unter einem sonstigen Milderungsgrunde Etwas 
geschehen ist, was ohne solche bestimmte Schädigung Gottes oder 
des Nächsten der Forderung sittlicher oder sinnlicher Heiligkeit 
zuwiderläuft. Es ist Busse für eine Pflichtverletzung. Seine 
Besonderheit ist das Suchen nach Vergebung, weil Ersatz und 
Entschädigung nicht eintreten können. Darum ist in ihm 
das Vergiessen des Sühnbluts das Wesentliche, Feierlichste. Da- 
rum richtet sich seine Grösse nach der Würde des Sünders, mit 
welcher die Schwere des Sündigens sich steigert.‘) Dieses Opfer 
ist der eigentliche Hauptausdruck dieser Gattung und wird fast 
ausschliesslich in’s Auge zu fassen sein.5) 


lag, welcher die gottgeweihte Persönlichkeit des Israeliten vernichtete und 
für welchen, ehe das richtige Verhältniss eintrat, zuerst ein Entgelt an Gott 
gegeben werden musste, — während für die Verletzung der sinnlichen Hei- 
ligkeit, wie für die Berührung eines Leichnams (lev. V, 2ff.) ein Sündopfer 
gebracht ward. 1).lev. V,.21 ff. ınum..V,,6ff..lev. XIX, 20 f. (Esr..X, 10.) 
(>>). 2) DIRBDTT5IR num. V, 8. DERTSIN lev. V, 16. cf. den Preis 
lev. V, 15. 18: 2 heilige Seckel. S\alevaa\ 210.224 mums Verte 4) lev. 
RVDISE SIND 27, °) Mir hat sich nach dem Obigen die von 
Riehm vertretene Ansicht am meisten empfohlen, obwohl ich wegen lev. 
XIV, 12 ff. und V, 17 keineswegs ohne Bedenken bin. — Die Meinung Ewalds, 
dass das Schuldopfer eintrat „wo der Einzelne sich durch bewusste Schuld 
oder durch ein dunkles göttliches Leiden von der Gnade seines Gottes aus- 
geschlossen fühlt, — das Sündopfer, wo der Einzelne sich nicht absichtlich 
schuldig fühlt“, -— scheitert meiner Ansicht nach an lev. V, 1—13, wo 
Sündopfer für Fälle gefordert werden, welche ein bestimmtes Schuldbe- 
wüsstsein des Einzelnen einschliessen, und an dem Gleichklange von lev. V, 
17 mit IV, 27. — Die Meinung von Gesenius, dass das Schuldopfer 
leichtere, das Sündopfer schwerere Vergehen sühne, scheitert an einer ein- 
fachen Vergleichung von lev. IV, 1—V, 13 mit V, 14 ff. num. V, 5 ff.; — 
auch würde der zu leistende Ersatz und der bestimmte Werth des "Thieres 
eher auf das Gegentheil führen. — Sehr ansprechend dagegen wäre es, das 
Schuldopfer nur als eine Unterabtheilung des Sündopfers zu fassen 
nämlich da wo ein „heiligkeitswidriger Zustand“ abgesehen von der Sünde 
vorliegt. Nur wäre dann schwer begreiflich, dass das Schuldopfer immer 
neben dem Sündopfer vorkommt, während in vielen Fällen beide abwechseln 
müssten. Und es müsste dann doch ein Sündopfer in allen Fällen ge- 
bracht werden können, auch wo das besondere Recht des Schuldopfers vor- 
liegt, was offenbar nicht der Fall ist. — Das Richtige, dass in dem Sünd- 
opfer die Sünde nur in der Reue gutgemacht werden kann, in dem Schuld- 


\ 
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Diese sühnenden Opfer sind keineswegs der Ausdruck des 
vollen religiösen Versöhnungsglaubens, wie er in den besten Män- 
nern der prophetischen Zeit Israels lebte. Sie sind nur der Aus- 
druck dieses Glaubens für einen ziemlich beschränkten Kreis von 
Vergehungen der Einzelnen innerhalb des bestehenden Gnaden- 
‚ standes von Israel. Und erst die spätere Zeit hat sie mit Nach- 
druck ausgeprägt. Sie treten dem Principe nach nur dann ein, 
wenn aus „Versehen“, „ohne Wissen“ eine Sünde geschehen 
ist; doch giebt es eine Reihe von Fällen, wo sie, auch ohne dass 
im eigentlichen Sinne ein solches „Nichtwissen“ vorliegt, gestattet 
werden, — so wenn der Sünder sich selbst anklagt, ohne dass 
man ihn überführt hätte u. dgl. Dann hat er beim Schuldopfer 
das bestimmte werthvolle Thier, — beim Sündopfer je nach seiner 
theokratischen Stellung ein mehr oder minder werthvolles zu brin- 
gen. Der Priester und die heilige Gemeine werden am höchsten 
geschätzt, dann der Fürst, zuletzt ein Mann aus dem Volke. Von 
dem Farren bis herab zu der weiblichen Ziege (lev. IV) oder dem 
weiblichen Schaf (lev. V, 6), ja bei Armuth bis zu den Tauben und 
im äussersten Falle zum unblutigen Speisopfer, ohne Oel und 
Weihrauch (lev. V, 7. 11), stuft sich der Werth ab, Ueberall aber 
ist. der Character des Traurigen gewahrt. Weibliche Thiere (lev. 
IV, 28. 32. V, 6. ef. Schömann II, 226), der Ziegenbock (lev. 
IV, 23. XVI, 7), der Mangel an Weihrauch und Oel bezeichnen 
diese Besonderheit der Sühnopfer. Das Thier wird von dem Opfern- 
den durch Handauflegung Gott geweiht und dann geschlachtet 
(ex. XXIX, 10. lev. IV, 4. 16. 24. 28 ff.). Dann tritt bei dem Sünd- 
opfer, welches die eigentlich vollkommne Darstellung der hierher- 
gehörigen religiösen Gedanken ist, eine besonders feierliche süh- 
nende Verwendung des Blutes ein. In dem feierlichsten Falle 
wird das Blut unmittelbar vor Gott in das Allerheiligste gebracht, 
während alle heiligen Geräthe damit benetzt. werden (lev. XV, 
14. 15. 18). Sonst bei feierlichem Sündopfer sprengt der Priester 


opfer aber in dem Schadenersatz, der Genugthuung gegen Gott, sein Heilig- 
ihum oder den Nächsten, findet sich auch bei Saalschütz, und auch Rink 
erkennt an, dass das Schuldopfer überall seine Stelle hat, wo eine Ent- 
gelt- oder Gegenleistung nöthig ist. Wenn er aber, wohl wegen lev. 
XIV, hinzufügt, „auch um Rechte dadurch zu erlangen“, so vergisst er, dass 
das Schuldopfer damit überhaupt in das Gebiet eines Bitt- oder Gelübde- 
opfers fallen würde, — nicht in das des Sühnopfers (cf. Kurtz, Oehler etc.). 
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mit dem Finger siebenmal das Sühnblut an den Vorhang und die 
Hörner des heiligen Altars und giesst das übrige Blut vor dem 
Brandopferaltar aus (lev. IV, 7. 17). In gewöhnlicheren Fällen 
wird das Blut mit dem Finger nur an den ehernen Altar und 
seine Hörner gebracht (ex. XXIX, 12. lev. IV, 25. 29. 30. VII, 
15. IX, 9). Immer aber liegt in diesem Blutsprengen der eigent- 
lich sacramentale Mittelpunkt der Feier. Dann werden Gott ziem- 
lich dieselben Theile des Thieres im Feuer zugeeignet, welche auch 
vom Dankopfer verbrannt werden.!) Aber auch der Rest des Thie- 
res, welches ja in Busse gegeben ist, gehört Gott als Allerheilig- 
stes.?2) Jedem profanen Gebrauche ist er entzogen, selbst jedes 
Anrühren durch Nichtgeweihte ist verboten. Jedes Gefäss, worin 
er bereitet wird, muss zerbrochen oder, wenn es ehern ist, wenig- 
stens gereinigt werden.3) Für gewöhnlich soll er von den Priestern 
an heiliger Stätte gegessen - werden.*) Aber eine bezeichnende 
Erzählung erinnert daran, dass das ungewöhnlich war und drückt 
das Grauen aus, welches dieser Genuss einflösste, die Scheu, welche 
das „Gottgeweihte“ hervorrief.?) Wenn der Priester selbst oder die 
ganze Gemeine das Sündopfer darbrachten, so dass selbstverständ- 
lich Niehts davon von dem Priester angeeignet werden durfte, der ja 
in der Gemeine mit inbegriffen ist, so musste es an reiner Stelle 
verbrannt werden, während sein Blut in.die Wohnung selbst ge- 
bracht, also Gott persönlich zugeeignet ward.6) Das Verbrennen 
war dabei natürlich nur das Mittel der Austilgung, damit nicht 
Verwesung und Fäulniss das Heilige verunehre und im Heiligthum 
gab es keinen Platz, um das, was nicht geopfert werden sollte, 
zu verbrennen. Dass hier das Thieropfer das eigentlich geforderte, 
das Mehlopfer nur ein Nothbehelf war, liegt in dem ganzen Wesen 
des Ritus. Ebenso dass sich hier Gefühle mancher Art durch- 
kreuzen mussten, Grauen und Ehrfurcht, das mystische Gefühl 
einer übernatürlichen Sühne und die Sehnsucht nach büssendem 
Ersatzgeben, — Gefühle, die wohl nachzuempfinden, aber schwer 
‚in den Rahmen einer bestimmten theologischen Theorie einzu- 
schieben sind. 


1) ex. XXIX, 13. lev. IV, 8. 10. 31. 2) lev. VI, 10. 18. 23. VI, 1. 6. 
X, 17. XIV; 1350 3) lev. VL 20f. ; 4) lev. VI, 19. 22, VII 6. >> 5) lev. 
1X, 8—11. 15. X, 16—20. 6) ex. XXIX, 14: lev. IV, 11. 12. 21. IX, 11. 
EL a7 8. tef:-V1,028. RR. 
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4) a. Wenn wir nun näher nach dem religiösen Gedanken 
in. den verschiedenen Opferformen fragen, so ist die Bedeutung 
der Dankopfer am leichtesten festzustellen. Sie sollen schlecht- 
hin nur der Ausdruck der Frömmigkeit in besonderer Stimmung 
sein, und haben durchaus nur die Bedeutung von Gaben, Ge- 
schenken. Wer etwas erbittet oder empfangen hat, soll nicht 
mit leeren Händen vor Gott erscheinen: !) er soll es ausdrücken 
und anerkennen, dass er Alles von dem höchsten Herrscher em- 
pfängt. Der Mensch soll, wie er als Tribut die Erstlinge seiner 
Früchte und Heerden bringt, so auch in den besonderen F ällen, 
wo er vor Gott erscheint, mit Gaben erscheinen. Ja er sollte 
überhaupt kein frohes festliches Mahl halten, ohne dieses Gottes 
gedenkend ihm Antheil daran zu geben, den Ehrenantheil, welcher 
dem Könige gebührt. 

Von irgend welcher Sühne ist hier schlechthin nicht die Rede. 
Ein Thier kann man ja freilich Gott nicht zueignen, ohne es zu 
tödten, und sein im Blute hinströmendes Leben dem Lebensherrn 
zu weihen. Aber sühnend soll das so wenig sein, wie das Ver- 
brennen des Dufttheils in dem Speisopfer. Hier hat die einseitige 
Betrachtung einer einzelnen Stelle Vieles verwirrt. Lev. XV, 
10. 11 wird die Heiligkeit des Blutes betont, weil es das alleinige 
Eigenthum Gottes, sein Allerheiligstes in der Natur ist, in welchem 
das Geheimniss des Lebens verschlossen ist. Dann heisst es: „ich 
gebe es den Menschen, ihre Seelen zu bedecken“, Man hat da- 
raus geschlossen, dass das Blut, wo es Gott dargebracht wird, dem 
Opfer stets einen Sühnungscharacter mittheile. Aber man hat 
den Begriff der Sühne unberechtigt eingetragen. Das Blut, als das 
Leben oder des Lebens Träger, ist heilig, Gott geweiht, jedem 
profanen Gebrauch entzogen.?) Das ist deut. XII, 16. 23f. noch 
ganz einfach festgehalten. Wenn im Opfer dieses Blut wieder in 
die Gottesnähe gebracht und an Gottes Altar vergossen wird, so 
wird ihm damit das Leben des Thieres wiedergegeben. Und da- 
mit vollzieht sich der Weiheact, welcher den Menschen fähig 
macht, vor dem heiligen Gott zu erscheinen. Wenn das in süh- 
nender Absicht geschieht, so erhält das Blut allerdings seine 


!) ex. XXI, 15. 2) gen. IX, 4 ff. lev. XVII, 10 f. Die besondere Aus- 
legung folgt bei den Sühnopfern, und bei der Beurtheilung des Ausdrucks 
„bedecken“, 
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besonderste, geheimnissvollste Opferbedeutung. Im Dank- 
opfer dagegen wird das Thier geschlachtet, weil es nur so Gott 
geweiht werden kann; sein Blut wird am Altar vergossen, weil 
das Leben Gott gehört und ihm dargebracht werden soll; so soll 
es nach dem Deuteronom da, wo ein Thier ohne Opfer gegessen 
wird, „wie Wasser auf die Erde gegossen werden“) 
Im Dankopfer weiht es den Menschen zur heiligen Handlung. Von 
dem Fleische des Opferthieres wird ein Theil verbrannt, um im 
Feuer zu Gott emporzusteigen; — ein Ehrenantheil wird ihm in 
seinen Dienern gegeben, das Andere festlich zu seiner Ehre ver- 
zehrt. Das ganze Opfer hat nur den Character der Gabe an den 
Gottkönig, wie sie Dankbarkeit, Freude oder Ehrfurcht bringen. 
„Was die Erde dem Menschen schenkte, schien ihm erst dann ein 
gesegneter Genuss werden zu können, wenn er davon dem Geber 
geopfert hatte“ (Ewald). 

Dabei kann nun durchaus nicht zweifelhaft sein, dass die 
naive Vorstellung der ältesten Menschheit, mit solchen Gaben an 
sich die Gottheit erfreuen zu können, auch Israel nicht fremd war. 
Eine Reihe von Ausdrücken zeigt klar, dass auch in diesem Volke 
ein Wohlgefallen Gottes an dem ÖOpferempfangen, und zwar ein 
ziemlich sinnliches, vorausgesetzt ward.2) Aber ebenso gewiss ist, 
dass die reinere Entwicklung der alttestamentlichen Religion seit 
dem Wirken der grossen Propheten eine solche Anschauung nicht 
theilt. Die ganze Art, wie die prophetischen Männer die Opfer 
ansehen, — wie Gelübde und freiwillige Gaben nirgends als be- 
sonders wichtige Pflicht betont werden, wie der Antheil Gottes im 
Grossen und Ganzen dem Priester zufällt, das Alles beweist hier 
klar genug. Von einer Verhaftung des menschlichen Lebens, für 
welche das Leben des Thieres einträte, ist bei diesen Opfern na- 
türlich nirgends die Rede. Das Thier kommt wie die vegetabilische 
Gabe nur als ein Theil menschlicher Nahrung, menschlichen Eigen- 


!) Darum giesst David 2 Sam. XXIII, 14 ff. das mit Lebensgefahr von 
seinen Helden geholte Wasser „dem Jhvh“ aus, weil es „das Blut“ der 
Männer sei, die ihr Leben daran gesetzt hatten. 2) Der Ausdruck en» 
TUN lev. II, 11. 16. XXI, 6, D2 71°0 bei den verschiedensten Opfern 
ex. XXIX, 25. lev. I, 5. 16. VII, 28. XVII, 6. cf. ex. XXIX, 18. 41. lev, I, 
9, 13. 17. num. XXVMl, 2f. Der Ausdruck vw. XX, 4 „er lasse Dein Opfer 
fett sein“ lautet ganz antik, vgl. Odyssee I, 61 ff. 
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thums, zu Gott dem Herrn und Geber zurück. Eine sittliche Be- 
deutung legt das Deuteronom in diese Opfermahlzeiten hinein, in- 
dem es fordert, dass der Arme und der Levit an denselben theil- 
nehmen (XI, 18). 

b. Viel weniger einfach sind die religiösen Gedanken, welche 
dem Brandopfer zu Grunde liegen. Schon weil in ihm alle die 
wechselnden Stimmungen ausgedrückt sind, welche das gottesdienst- 
liche Leben der Gemeine bewegen, ist sein Inhalt reicher und 
mannigfaltiger. Vor Allem aber weil eine viel ausgedehntere Be- 
deutung dieser Opferart, als sie im vollendeten Opfercultus übrig 
geblieben ist, durch die alte Volkssitte hindurch scheint. Das We- 
sentliche dieses Opfers ist die völlige Hingabe des Thiers an 
Gott. So ist es seine eigentliche Grundbedeutung, der Ausdruck der 
schlechthinnigen Verpflichtung der Gemeine und des Ein- 
zelnen sammt ihrem Eigenthume an Gott zu sein, die Bezeugung, 
dass Gott was er will von seinem Volke fordern kann, und auf 
durchaus schrankenlose Hingabe zu rechnen hat. So kann Gott 
an sich als Brandopfer auch das Menschenleben selbst for- 
dern, er der Selbstherr alles Lebens.!) Und zweifellos ist im alten 
Israel auch Menschenopfer dieser Art, also ohne Sühnzweck, vor- 
gekommen. Denn wenn Jiftach das erste ihm Entgegenkommende 
als „Brandopfer“ darbringen zu wollen gelobt, und dies nicht rück- 
gängig machen kann, und „nach seinem Gelübde thut“, so können 
alle Spitzfindigkeiten 2) die Ueberzeugung nicht ändern, dass die 
Tochter Jiftachs nach der Meinung des Erzählers wirklich getödtet 
ist, — wie ja auch die ganze Auffassung der Handlung, der Wortlaut 
des Gelübdes, der Tochter Ergebung, der Freundinnen rührende 
Klage und der in späterer Festfeier nachklingende tiefe Eindruck 
der That, nur so sich erklären.3) Doch hält die alttestament- 
liche Religion streng fest, dass Gott diese höchste Lebensgabe 
nicht will, sondern statt dessen das Thieropfer.*) Hier also ist 


1) gen. XXI, 1—12. ex. XIII, 12 ff. Auch Hos. XIll, 2 mag an altisraeli- 
tische, nicht an fremdartige Opfer erinnern. 2) Anlehnend an Hengstenberg 
voızüglich Paulus Cassel bei Herzog Realenceyelopädie Art. Jiftach. 3) jud. 
XI, 30—39. (vgl. Chwolsohn a. a. 0. I, 142 ff.); dabei könnte an sich die 
ganze Erzählung wohl ein Verblassen mythischer Elemente zeigen. 4) gen. 
XXI, 13. ex. XII, 13. 15. (lev. XX, 1ff.) cf. Jerj. XIX, 5. Ezech. XX, 25. 
Micha VI, 6ff. So wurden ja auch bei den Aegyptern statt der Menschen- 
opfer die gestempelten Stiere dargebracht, und bei den Griechen und Römern 
zeigt sich eine ähnliche Entwicklung. 
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im gegebenen Fall das Thier stellvertretend für den Men- 
schen,!) — aber nicht als ob es für ihn gestraft würde 
oder seine Schuld trüge, sondern nur weil der höchste Selbst- 
herr statt der grösseren Gabe, die er auch verlangen könnte, 
die geringere, statt des höchsten irdischen Lebens nur das nie- 
drigere, thierische will. Auch bei dem Brandopfer ist kein Grund 
vorhanden, das Aussprengen des Blutes sühnend zu fassen. Es 
ist nur der Ausdruck der Aneignung des hingegebenen Thierlebens 
für Gott. Doch ist es wie bei jeder Opferhandlung zugleich das 
Mittel „die Seele zu bedecken“, d. h., wie nachher zu entwickeln, 
sie zu weihen, damit sie, die creatürlich-fleischliche, dem heiligen 
Gott nahen dürfe. Die eigentliche Absicht aber ist die rücksichts- 
lose Hingabe an Gott, welche auch das Kostbarste nicht zu werth- 
voll hält, um es dem höchsten Gott, dem König Israels hinzugeben 
und zu weihen.?) Und wenn Gott diese Gabe hinnimmt, so er- 
kennt er damit den Verkehr zwischen sich und dem Opfernden 
als einen bestehenden an, so dass der Mensch nicht mehr vor 
Gottes Majestät die Vernichtung zu fürchten hat jud. XII, 23. 
Der Fromme beginnt nicht gern etwas Grosses, ohne vorher auf 
diese Weise der Gnade Gottes sich versichert zu haben 1 Sam. 
XII, 12 (17% »3s7na on). Natürlich gilt von beiden Opfer- 
arten, welche bisher berührt sind, wie von der folgenden, dass 
nur Eigenthum, welches von dem Menschen durch Pflege und 
Arbeit angeeignet ist, dass nur Reines und Fehlloses, 
Gottes Würdiges, gebracht werden darf. 

c. Sehr viel schwieriger und wichtiger ist es, die religiösen 
Gedanken hervorzuheben, welche den sühnenden Opfern, dem 
Sünd- und Schuldopfer zu Grunde liegen. Hier berühren sich 
Sacramentales und Symbolisches; — hier ist der mystischen Em- 
pfindung das weiteste Feld geöffnet, — und überall auf solchem 
Gebiete ist es ausserordentlich schwierig, einen allen Empfindun- 
dungen gerecht werdenden lehrhaften Ausdruck für den Inhalt 
solcher Handlungen zu finden. Dabei dürfen wir zuerst nicht ver- 
gessen, dass die höchsten Gedanken der alttestamentlichen Ver- 
söhnungslehre keineswegs in diesen Opfergesetzen zum Ausdruck 


ı) nm vgl. gen. XXI, 13. ex. XII, 13. 15. 2) Wenn Gott das Brand- 
opfer hinnimmt, so hat er damit gleichsam ein Gastverhältniss begonnen, 


welches den Zorn ausschliesst jud. XII, 23. 
21* 
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kommen, welche sich ja nur auf eine verhältnissmässig unwichtige 
Reihe von Sünden beziehen und aus einem schon sinkenden reli- | 
giösen Geiste stammen. Vor Allem aber haben wir uns von der 
ganz ungehörigen Rücksichtnahme auf Neutestamentliches,!) auf 
die Erlösungsthat Jesu, freizuhalten, welche hier die Gemüther ver- 
wirrt und Leidenschaftlichkeit in den Streit gebracht hat. Ganz 
ohne Grund. Denn das Wesentliche jener That Jesu ruht auf 
einem ganz andern Gebiete, dem der freiwilligen Liebeshin- 
gabe für die in Liebe ihm verbundene Menschheit der Sünder, 
und auf dem in Jesu heiligem Liebeswillen sich offenbarenden Lie- 
besrathschluss Gottes. Und wenn natürlich der Eindruck dieser 
einzigartigen That sich den israelitisch gebildeten Aposteln neben 
andern Bildern vorwiegend unter dem Bilde des blutigen Opfertodes 
darstellte, welches ja schon der Prophet B. Jes. LI, 10 auf mensch- 
liche freie Aufopferung ‘anwendet, — so ist es bei solchen Ver- 
gleichungen selbstverständlich ganz unzulässig, das Allgemeine, jedem 
Unbefangenen sich Aufdrängende zu verlassen, und den Verglei- 
chungspunkt etwa in Dingen zu finden, welche sich erst durch die 
wissenschaftlichen Untersuchungen eines solchen Ver- 
gleichungsgebietes feststellen lassen, die den Zeitgenossen Jesu ganz 
fern lagen. 

Die‘ allgemeine Bedeutung der Sühnopfer lässt sich mit völ- 
liger Sicherheit feststellen. Auch sie beruhen auf dem Gedanken 
der Gabe, des Geschenks. Wo der Mensch sich bewusst ist, 
gegen seine Pflichten und Rechte sich verfehlt, also dem Könige 
Israels gegenüber eine Schuld auf sich geladen zu haben, da sucht 
er des Gegensatzes gegen Gott und der eignen Unwürdigkeit los 
zu werden. Freilich wo es sich um eine wirkliche sittliche 
Schuld handelt, da hat die Prophetie es als Volksaberglauben 
zurückgewiesen, etwa durch äusserliche Gaben Gottes Gnade wie- 


!) Vgl. meine Recension von Küper (Priesterthum des Alten Bundes) 
Jahrbücher für deutsche Theologie 1867. So scheint mir auch Jetzt noch die 


Frage z. B. nach der Bedeutung des >> 223 (idaoxssHaı) für die neutesta- 


mentliche Theologie nicht so wichtig, wie andern Theologen. Bei den Apo- 
steln Jesu ist ein historisches Erkennen des alttestamentlichen Sinnes der 
Opferhandlungen wegen ihres Mangels an Schriftgelehrsamkeit, bei Paulus 
und dem Verf. des Hebräerbriefes wegen ihrer ganz unhistorisch gerichteten 
Gelehrsamkeit nicht vorauszusetzen. Für die christliche Versöhnungslehre 
ist die früher entwickelte Versöhnungslehre der Propheten ungleich wichtiger 
als die levitischen Sündopfergesetze. 
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der erringen zu wollen. Wo ein wirklicher Zorn Gottes vor- 
liegt, da ist, wie die Versöhnungslehre zeigte, ein ganz anderer 
Weg zur Versöhnung, als das Opfer. Da kann das Gebet der 
Gottesmänner Gottes Gnade dem Volke wieder zuwenden, z. B. durch 
die Erinnerung an die Väter Israels, an den Bund und an die mit 
Israel verknüpfte Ehre Gottes, welche unter rücksichtslosem Straf- 
gerichte leiden werde.) Da kann ein Gottgeliebter sich mit der 
ganzen Gluth der Liebe für das Volk verwenden, sich mit dem- 
selben unauflöslich zusammenschliessen und in stellvertretendem 
Leiden ihm Rettung schaffen.2) Oder Thaten göttlichen Eifers, 
welche dem Gotteswillen Genüge schaffen, können Gottes Zorn ab- 
wenden, wenn derselbe überhaupt noch zu wenden ist.3) — An- 
ders aber, wenn der Bund nicht zerrissen ist, wenn nur eine 
Sünde, wie sie auch bei aufrichtigem Willen der Bundestreue statt- 
finden kann, sich zwischen Gott und den Menschen stellt. Dann 
ist von Gott, welcher nicht zürnt, in seiner Bundesgnade als der 
gesetzliche Weg der Ausgleichung die Sühngabe geordnet, das 
Opfer. Mit ihm wird Gottes „Antlitz geglättet‘, wie eines Mäch- 
tigen auf Erden.*) Wie vor Gericht die Sünde, welche nicht schlecht- 
hin den Tod fordert, durch ein Sühngeld5) ausgeglichen werden 
kann, wenn der Geschädigte dazu einstimmt, so will Gott kraft 
seiner Bundesgnade für .die Sünden, welche nicht schlechthin un- 
verzeihbar sind, ein Sühngeld nehmen. Und weil das Leben des 
Thieres das Höchste und Heiligste im Bereich menschlichen Be- 
sitzes ist, wird dasselbe zum Lösegeld bestimmt, dessen Geltung 
natürlich nur in dem guten Willen, in der Gnade Gottes 
ruht. Das ist sicher der allgemeine Gedanke, und für die Er- 
klärung des Schuldopfers reicht er aus, da ja hier offenbar 


1) So ex. XXXI, 11 (C). 2) So ex. XXXH, 30 (792. %9>) B. Jes. 
LIU. Ezechiel IV, A ff. trägt dagegen nur symbolisch die Schuld des Volkes. 
3) So durch die That des Pinehas num. XXV, ıL fl. (> 22). 

4) 098 man vgl. 1 Sam. XII, 12. 2 reg. XII, 4 (auch von andern 
Opfern), gen. XXXI, 21. Sac. VII, 2.08 29. Zu vgl. w. XLV, 13 „Dein 
Antlitz werden mit Geschenk glätten des Landes Reichste“, 5) 982 num. 
XXXV, 31—34. ex. XXI, 30 ete. Ganz entsprechend. Für absichtlichen 
Mord darf das Gericht kein Lösegeld nehmen. Für absichtliche Sünde (ma 
727) giebt es keine Sühnopfer. Für unversehenen Todtschlag kann bei 
gutem Willen des Geschädigten Lösegeld genommen werden. Bei unabsicht- 
licher Sünde (732183) nimmt ‚Gott, der deri guten Willen hat, Lösegeld. 
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der Gedanke einer bestimmten Leistung, der Bezahlung nach 
festem Werthe, des Sühngeldes, vorherrscht.!) Bei dem Sünd- 
opfer aber. handelt es sich noch um eine Reihe feinerer Fragen, 
welche eben den streitigen Boden auf diesem Gebiete bezeichnen. 
Es fragt sich, wie das Leben des Thieres mit dem Leben des 
strafbaren Menschen zusammenhängt. Es fragt sich wie das Blut 
sühnende Kraft haben kann, wie weit Gott objectiv ausgesöhnt 
gedacht wird, wie weit bloss eine subjective Hinnahme der Gabe 
„als ob sie genugthue‘“ vorausgesetzt ist; — kurz es fragt sich, 
wie grade bei der vorgeschriebenen Opfersitte die Absicht der 
Sühnung von Seiten des Menschen, des Versöhntwerdens von Seiten 
Gottes erreicht wird. 

Am einfachsten und äusserlichsten würde sich der Vorgang 
erklären, wenn er auf den Gedanken einer wirklichen (realen) 
Stellvertretung zurückgeführt werden könnte, d. h. darauf, 
dass das Thier an die Stelle des schuldigen Menschen tretend die 
Strafe, welche demselben zukäme, an sich vollziehen lassen müsste. 
In der That ist das die Ansicht nicht weniger Gelehrten. Diese 
meinen dann, mit der Handauflegung gehe die Schuld gleichsam 
auf das Haupt des Thieres, auf seine Seele über. Nun soll gar 
nicht geleugnet werden, dass Manches für diese Auffassung spricht. 
Bei manchen andern Völkern ist zweifellos etwas von diesem 
Gedanken zu finden, vor Allem in der Anschauung von dem ver- 
unreinigenden Character der zur Sühne gebrauchten Mittel.2) Und 
ein ähnlicher Volksglaube in Israel folgt aus dem tiefen Grauen 
vor dem Fleische des Sündopfers.2) Auch ist ja nicht zweifelhaft, 
dass, wenn ein göttlicher Zorn auf dem Volke ruhte, der Tod von 
Einzelnen, die persönlich nicht schuldig waren, als sühnend ange- 
sehen ward.) Ueberhaupt führt die ganze Vorstellung davon, dass 
das Blut, als Träger des Lebens, der Seele, die Seele „bedeckt“, 
am leichtesten auf die Vorstellung einer Vertauschung der Rollen, 
also einer realen Stellvertretung.5) 

!) So war in der älteren Zeit überhaupt nur von einem dem Heiligthume 
zu Gute kommenden Sühn- und Buss-Geld die Rede 2 reg. XI, 17. Hos. IV, 8. 

2) Vgl. Hermann 126. 132. Nr. 24. 162. Schömann II, 230.7 239, 
®) lev. IX, 8—11. 15. X, 16—20. vgl. lev. XVI, 28. num, XIX, 7. 8, wo 
es sich um ein „Reinigungsmittel“ handelt (solche Redensarten wie prov. 
XXI, 18 „Sühngeld für den Gerechten ist der Frevler“ führen doch auch auf 


solche Volksanschauung, cf. auch das Bild Jes. XLII, 4. 10.) )2 Sam. 
XXI 5 ff. 5) jev. XVII, 11. 


r 
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Dennoch kann nur zugegeben werden, dass unwillkühr- 
liche Anklänge einer solchen Anschauung auch im Alten Testa- 
mente sich finden. Schon der heidnische Sühnopfergedanke lässt 
doch entschieden nur eine symbolische Stellvertretung zu.!) 
Und wenn man im Alten Testamente das wirkliche Gebiet des 
Sühnopfers von den verwandten Erscheinungen abgrenzt, so ver- 
liert sich der Schein des Rechtes für jene Ansicht.2) Wohl kann 
der Fluch, welcher auf einem Geschlechte ruht, auch den persön- 
lich Unschuldigen ergreifen, aber doch nur als ein Glied des 
Organismus, um des natürlichen Zusammenhanges willen,3) nie- 
mals weil ein solcher Unschuldiger stellvertretend gestraft würde. 
Und in allen Fällen, wo es sich um Sünd- und Schuldopfer han- 
delt, wird ja eben ein solcher Fluch nicht vorausgesetzt, sondern 
die ungestörte Bundesgnade Gottes. Auch kann Gott, wo ihm 
die Hingabe des höchsten Lebens gebührt, statt dessen mit der 
Hingabe eines geringeren vorlieb nehmen, d. h. das Menschen- 
opfer sowohl mit als ohne Sühnegedanken kann zum Thieropfer 
abgeschwächt werden.*) Aber in solchen Fällen handelt es sich 
überhaupt nicht um die Sündopfer des Gesetzes. Denn wo 
das Menschenleben wirklich verhaftet ist, da giebt es kein Sünd- 
opfer. Und in dem vorausgesetzten Falle trifft nicht eine Strafe 
das Thier statt des Menschen, sondern die geringere Gabe und 
Leistung wird gnädig statt der schwereren genommen. Und 
allerdings ruht auf dem Fleische des Opferthieres ein Bann; kein 
profaner Gebrauch desselben ist gestattet, ja ein gewisses Grauen 
schliesst sich daran; aber nach der Vorstellung des Alten Testa- 
ınentes ist es doch nicht unrein, sondern Allerheiligstes, 
Priesternahrung,5) — und wenn sich in der Volksauffassung 
auch beides berührt,6) wenn auch das Hochheilige zugleich ein 


1) Cf. Hermann a. a. 0. 2) Das Gesetz deut. XXI, 1—9 handelt nicht 
von einer poena vicaria, welche, an der Kuh vollstreckt, die Schuld des 
unentdeckt gebliebenen Mordes von der Gemeine abwenden soll. Die Hand- 
lung ist einfach eine feierlich symbolische Schwurform, in welcher 
sich die Stellvertreter der Gemeine von der Blutschuld lossagen, und im Falle 
des Meineids den göttlichen Fluch Auf sich herabrufen. 3) 2 Sam. XXI, 
5ff. cf. ex. XX, 5. 4) Wie bei Jizchag, bei der Erstgeburt etc. 5) lev. 
VI, 10. 18—23. VII, 1. 6. X, 17. XIV, 13. 6) Auch dass wer es anrührt 
„Gott verfällt“, also zu tödten ist, wie bei den Römern der, über wel- 
chem sacer esto (BIP”) gesprochen wird, gehört hierher, lev. VI, 11.20 


(dan) 
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Gebanntes ist, so ist doch klar, dass nach der gesetzlichen An- 
schauung das Fleisch des Thieres nicht für unrein gelten kann. 
Wenn Niemand da ist, der es essen dürfte, — nämlich wenn der 
Priester oder die Gemeine selbst die Darbringenden sind, — dann 
muss es, wie alles ausschliesslich Gott Geweihte, auch das Speis- 
opfer (lev. VI, 10), dem „Bann“ verfallen, d. h. vernichtet wer- 
den, damit kein profaner Gebrauch es verunehre. An einem reinen 
Orte (also nicht wie ein Unreines) wird es ausserhalb des Lagers 
verbrannt, damit es das Volk nicht durch Berührung mit Hoch- 
heiligem in Gefahr bringe, lev. IV, 12. 20. VI, 16. 23. In dem 
entscheidendsten Falle, beim Versöhnungsopter (lev. XVI, 28) wird 
der Priester, der das Thier verbrannt hat, dadurch zur Reinigung 
verpflichtet, ehe er in das Lager zurückkehrt. Da wirkt also aller- 
dings das Gefühl durch, dass dieses Thier durch den Zweck, dem 
es gedient hat, für die menschliche Berührung ungeeignet wird. 
Aber das ist auch der einzige derartige Fall, wohl begründet durch 
den gesteigerten Busscharacter der ganzen Handlung. — Durch die 
Handauflegung aber wird nicht die Sünde auf das Thier über- 
tragen. An sich ist die Handauflegung nur ganz im Allgemeinen 
eine Handlung der Weihe. Durch sie überträgt der Weihende 
seine eigne Würde auf einen Andern.t) Durch sie bezeugt die 
Gemeine, dass sie ein Mitglied zum Bann 2) oder zur Weihe 2) an 
Gott überträgt. Und in der Handauflegung, welche allen Opfer- 
arten gemeinsam ist, weiht der Mensch das Thier, als sein Eigen- 
thum, dem höheren Zweck, natürlich in verschiedenem Sinne, je 
nach der Absicht, in welcher er das Opfer bringt. Er weiht es 
also beim Sündopfer als Sühnmittel für sich, damit es Träger 
und Werkzeug seiner Busse sei. Aber wenn er seine Schuld auf 
dasselbe legen wollte und wenn das überhaupt zulässig wäre, so 
müsste jedenfalls noch das deutliche Wort des Sündenbekenntnisses 
hinzukommen; *) und auch dann wäre das Thier nur als das 
bezeichnet, wodurch der Sünder die von ihm bekannte Sünde auf- 
heben will, nicht als das, was nun als Inhaber dieser Sünde gelten 
soll.— Der Tod des Thieres wird nun aber nirgends als das Süh- 
nende betrachtet; er ist nur das Mittel, um Gott das Leben des 
Thiers zuzueignen; er kann also am wenigsten als eine stellver- 


') So num, XXVII, 18. 20. 23. ?) So lev. XXIV, 14. ®) So num. 
VI, 10. 12.) Wie z. B, lev. XVI, 21. 
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tretende Bestrafung gelten. Sterben muss überhaupt was Gott 
zugeeignet ist, das Gebannte, wie die Erstgeburt (ex. XII, 13. 15), 
das Dankopfer wie das Brandopfer. — Wäre aber das Tragen der 
Strafe durch das Opferthier der vorherrschende Gedanke, so 
dürfte jedenfalls, auch im Nothfall nie ein vegetabilisches Opfer 
eintreten; dass dies möglich ist, beweist, dass nicht der Straftod, 
sondern die Gabe der Kern der Handlung ist.!) Und grade wo 
. der Tod des Sünders der Gerechtigkeit entspräche, giebt es ja 
kein Opfer. Wohl aber giebt es dann freie Vergebung 
ohne Opfer durch Fürbitte oder auch durch einfaches ‚„,Um- 
kehren zu Gott“. Also kann von einem stellvertretenden Sterben 
bei dem Sündopfer keine Rede sein.?2) — Das Blut endlich soll ja 
erst, nachdem die Tödtung schon vorgenommen ist, „sühnen “; 
also kann doch das Thier nicht durch die Handauflegung als schuld- 
beladen und der Mensch als sündenbefreit erscheinen; vielmehr 
sind Handauflegung und Tödtung nur das Mittel, die geforderte 
Gabe Gott zu bringen. Uebrigens verbietet schon der Vergleich 
des Sündopfers mit dem Schuldopfer und das Verbleiben des letz- 
teren auf dem Gebiete des „Bussgeldes“, dem Sündopfer eine so 
ganz fremdartige Bedeutung zu geben.3) 

So ist diese „Transsubstantiationstheorie“ auf alle Fälle un- 
haltbar, mag sie sich auch an einige dunklere Ausdrücke mysti- 
scher Frömmigkeit und an die heilige Scheu vor dem was zur 
Sündensühnung gedient hat, anschliessen können. Noch weniger 
haltbar ist freilich die Vorstellung, dass „die Seele des Thieres, 
und damit des Menschen der es opfert, im Opfer in die Gnaden- 
gemeinschaft des Herrn aufgenommen, — und dass die Tilgung 
der Sünde und die Heiligung des begnadigten Menschen in dem 
Verfahren mit dem Fleische des Opferthieres dargestellt wird“. 


') lev. V, 11. Zu vergleichen auch der echt antik klingende Spruch 
1 Sam. XXVI, 19 „wenn Gott Dich gegen mich aufreizt, so möge er Speis- 
opfer riechen“! ?) ex. XXXH, 11. 30. num. XXV, 11 ff, vgl. auch num. 
XVIL, 11 ff. wo Aaron mit Weihrauch LYT7>Y ED 3) So ist ja der Aus- 
druck 53 selbst tief in die Poesie eingedrungen, vgl. die schöne Stelle W. 
XLIX, 7. 8, kein Mensch kann ein „Sühngeld“ für sein Leben geben (ex. 
XXX, 12). B. J. XLIN, 3. 4 verheisst Gott als >> (Aöroov) für Israel dem 
Koresch die fernen Südländer zu geben, d. h. ohne Bild, ihm zum Lohne für 
die Befreiung Israels die Weltherrschaft zu verleihen. Da liegt beidemal das 
Bild vom Loskaufen der Sclaven (772 $ =?) zu Grunde. 
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(Keil.) Denn überall ist ja deutlich die Vorstellung, dass das Thier 
als Gabe der Busse Gott zugeeignet und von ihm im Tode und 
Feuer empfangen wird, dass sein Blut als Seelenträger für die 
Seele des Sünders „sühnt“. Das Thier in seinem Tode ist Mittel 
für des Sünders Busse, nicht Symbol des gereinigt werdenden 
Sünders. 

So bleibt folgende Anschauung als die richtige. Wenn ein 
wirklicher Zorn Gottes auf dem Volke oder dem Einzelnen ruht, 
so verlangt er Genugthuung. In vielen Fällen ist diese nur 
durch Auswirken des Zornes zu erlangen. Dann trifft den Schul- 
digen der Bann, die Ausrottung aus dem Lande der Lebendigen,!) 
oder wenn der eigentliche Schuldige nicht mehr vorhanden ist, so 
wird nach dem Zusammenhange des Geschlechtes seine Nachkom- 
menschaft betroffen,2) — wie auch für die ganze Volksgemeine 
ihre Häupter, als Vertreter ihres volksthümlichen Lebens, ge- 
straft werden können.) In solchen Fällen also weicht der Zorn 
Gottes nicht bis er vollstreckt ist. Anders wenn Gott in seiner 
Güte und Gnade sich durch Fürbitte oder durch aufrichtige Busse 
des Menschen versöhnen lässt. Und gewiss hat man in Israel seit 
den grossen Propheten mehr und mehr begriffen, dass der wahre 
Wille des Gottes von Israel nicht den Tod des Sünders fordert.*) 

Wenn aber ein Zorn Gottes nicht vorliegt, d.h. wenn 
seine Bundesliebe nicht verunehrt und abgewiesen ist, sondern nur 
innerhalb der Ordnung des Bundes menschliche Schwäche gefehlt 
hat, dann liegt die Sache anders. Dann handelt es sich nicht um 
Abwendung des Zornes Gottes oder um seine Auswirkung. ‘ Sondern 
der Sünder hat nur der von ihm verletzten Ordnung eine Genug- 
thuung zu geben, welche im Bunde selbst vorgesehen und von der 
Gnade des Bundesgottes gestattet ist. Diese Genugthuung ist das 
Sündopfer d.h. ein Sühngeld, eine Lösung.5) So ist der Grund- 


1) DI; wo er nicht strenge vollzogen wird, da wendet sich der Gottes- 
zorn gegen den lässigen Vollstrecker, welcher die „Befleckung des Landes“ 
geduldet hat, vgl. Jos. VII, 26. VII, 26. X, 1. 28. 37. 39. 40. jud. I, 17. 
1 Sam. XV, 33. XXVII, 18. ef. 1 reg. XX, 42. (2 reg. XXI, 20). 

2) 2 Sam. XXI, 5ff. ex. XX, 5. (2 Sam. XII, 18.) 3) num. XXV, 4. 
(umgekehrt 2 Sam. XXIV, 13 ff.) 4) Fälle wie 2 Sam. XXI, 6 kommen 
doch später nicht mehr vor; — auch 2 Sam. XXIV, 15 ff. zeigt solche Vor- 
stellung von möglicher Opfersühne vgl. Ezech. XVII. °)D32. Am deutlichsten 
ex. XXI, 30. XXX, 12. num. XXXI, 50. (die letzte Stelle vgl. ex. V, 3 merkwür- 
dig als Aeusserung des antiken Gefühls, dass ein „unerklärliches Glück“ gesühnt 
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begriff des Sühnopfers, dass der Sünder seine Sünde erkennend 
und Versöhnung suchend seiner Busse thatsächlichen Ausdruck giebt 
durch Hingabe seines Eigenthums; damit wird Gottes Recht und 
des Sünders Unrecht anerkannt; damit wird der verletzten Würde 
der göttlichen Forderung eine Genugthuung bereitet, die freilich 
durchaus nur Werth hat, weil Gott sie hinnimmt, weil er ver- 
söhnt sein will.!) 

Das höchste Opfer wäre auch für die Sühne an sich das 
Menschenopfer, — nicht als Strafe eines Menschen für 
den andern, sondern als Hingabe des Theuersten, Höchsten, um 
die Gnade der Gottheit wieder zu gewinnen. So war ja bei den 
Nachbarvölkern das Menschenopfer tief eingewurzelt. Und man mag 
Anklänge an ein solches sühnendes Menschenopfer auch in Israel 
finden, — wie es ja gewiss ist, dass die unerhörte Energie der 
Aufopferung in solcher Gabe auf das Volk stets einen tiefen Ein- 
druck gemacht hat; war doch in Israels Volksvorstellung ge- 
wiss viel von dem alten Glauben an den heiligen „schrecklichen 
Gott“ der Semiten geblieben.?2) Aber das Menschenopfer ist im 
Gesetze völlig ausgeschlossen. Für die Fälle, in welchen ein 
Sündopfer gestattet ist, wäre ja das Menschenopfer etwas 
schlechthin Ungeheuerliches. Da wo die Nachbarvölker 
es brachten, thaten sie es in dumpfer Furcht vor einem 
Götterzorn gegen das Volk. Und die Versuchung dazu lag 
gewiss auch Israel nahe. Mich. VI, 6. Aber die Propheten lehren 
ausdrücklich, dass einem wirklichen Zorne Gottes über sein Volk 
gegenüber nur die einfache Busse und Bekehrung, ganz ohne Rück- 
sicht auf Opfer, in Betracht komme. Die Fälle dagegen, in denen 
das Gesetz bei A ein Sündopfer vorschreibt, liegen ganz ausser- 
werden müsse, um nicht ein Gericht nach sich zu ziehen (cf. num. XXXV, 
31— 34.) (2 reg. XU, 17.). 1) Die bedeutendsten neueren Darsteller des 
Opferbegriffes kommen bei aller verschiedenen Färbung ihrer Ansichten doch 
auf die Einheit des Gedankens „der Busshandlung“ zurück (Hegel, Hofmann, 
Tholuck, Bähr, Oehler, Kurtz, Steudel ete.). ?) Anklänge doch wohl num. 
XXV, 4. 2 Sam. XXI, 6., (1 reg. XVI, 34. ef. Jos. VI, 26?) der Eindruck 2 reg. 
II, 27. cf. Arrian exp. Al. I, 5. (Ueberhaupt das stete Zurückfallen in den 
Molochscultus. ef. Schömann II, 240. Hermann 156 f.). Uebrigens ist bei der 
Frage des Menschenopfers nicht zu vergessen, dass bei dem religiös gerich- 
teten Sinne der allen Völker der Uebergang von der Privatrache in die Be- 
strafung durch das Volk als ein „Opfer an die Götter des Landes“ aufgefasst 
ward, — und dass z. B. die Sitte, die Kriegsgefangenen niederzuhauen, ursprüng- 


lich ein „Bannen“ für den beleidigten Gott des Landes ist. In diesem Sinne 
wird ja auch das Verfahren der Israeliten gegen die Kana niter aufgefasst. 
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halb eines solchen Kreises von Vorstellungen. Ueberhaupt klingt 
es ja deutlich durch das Gesetz hindurch, dass nicht die Gabe 
selbst von Gott gesucht wird. Keine Hekatomben fallen sühnend 
in Israel. Einzelne Thiere genügen, abwechselnd nach der Stel- 
lung des Sünders in der Ordnung des heiligen Volkes, also nach 
dem Grade der Verletzung der Gott gebührenden Heiligkeit, zur 
Noth die geringste Gabe, das Mehlopfer. 

So ist vor Allem festzuhalten, dass nicht die Gabe an sich, 
sondern nur die diese Gabe zulassende Gnadengesinnung Gottes das 
Opfer sühnend macht; darum ist auch besonders wichtig, dass das 
Blut, — das im regelmässigen Verlaufe des Sühnopfers eigentlich 
Sühnende, — von Gott als dem alleinigen Eigenthümer zu diesem 
Zwecke dem Menschen gegeben wird. Nicht der Mensch trotzt 
durch seine Gabe Gott die Versöhnung ab, — nicht Gott straft 
den Unschuldig-willenlosen für den Schuldigen und ist so befrie- 
digt in seinem Zorn; sondern Gott in seiner Gnade lässt sich die 
Gabe der Busse und Sühnung gefallen und giebt sie dem Men- 
schen selbst in die Hand, damit sich auf dem rechten und ange- 
messenen Wege der heilige Sühnact vollziehe. 

Das Blut ist hier, sobald sich die Opferhandlung vollständig 
vollzieht, der eigentliche Mittelpunkt der Feier. Mit ihm bedeckt 
der Priester den Sünder, d. h. er als der Diener Gottes, welcher 
in ununterbrochener Gemeinschaft mit ihm steht, führt den Unwür- 
digen in die Gemeinschaft Gottes zurück, macht ihn vermöge’ des 
Opferblutes der heiligen Gottesnähe würdig, und bewirkt so, dass 
durch das hingenommene Opfer dem Sünder Verzeihung wird. 
Desshalb bringt er das Blut unmittelbar in die Gottesnähe, — um so 
nachdrücklicher, je höher der Sünder im Zusammenhange des 
Bundesvolkes steht. Das Blut ist auch nach hebräischer, wie nach 
griechischer !) Anschauung das Mysterium des Lebens. ‚In seiner 
Seele, d. h. in seinem Blute, soll der Mensch das Thier nicht 
essen‘, so beschränkt sich schon die Erlaubniss zum Essen der 
Thiere Noach gegenüber 2). Und das Gesetz verbietet den Blut- 
genuss bei Todesstrafe „denn des Fleisches Seele im Blut ist sie, 

') Bei Homer werden die Seelen durch Trinken von Blut aus „Schat- 
ten“ zu „Redenden und Fühlenden“ Odyssee XI, 50 u.a. (vgl. Vergil Aeneis 
IX, 348 f. Hippocr. dogm. 2. Cicero Tuse. I, 9.) 2) gen. IX, 4 ff. Das 


Menschenblut ist schlechthin sacrosanct, fordert, wo es vergossen wird, die 
Blutrache. 
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und ich gebe es Euch auf den Altar, für Eure Seelen zu sühnen“. 
„denn das Blut, es wird „durch die Seele“ sühnen‘“!). In der 
späteren Begründung ‚denn ‚die Seele jedes Fleisches sein Blut 
„bei seiner Seele“ ist’s,“ ist der Ausdruck wohl aus dem ein- 
facheren „denn die Seele jedes Fleisches das ist sein Blut“ 2) ver- 
dorben. Jedenfalls ist der Sinn völlig zweifellos. Weil das Blut 
das animalische Seelenleben darstellt, gehört es schlechthin dem 
Herrn der Schöpfung. Nur zu dem heiligsten Gebrauche wird es 
dem Menschen überlassen, nämlich um als Weihemittel zu dienen. 
Wenn das Thier als die höchste Erscheinung im irdischen Kreise 
an sich die angemessene Gabe an Gott ist, vor Allem, weil es als 
Eigenthum in einen .engen Zusammenhang mit dem Menschen 
tritt, 3) — so ist das Eigentlichste dieser Gabe das Leben des 
Thiers, das Heiligthum der Natur, das Blut. Indem es zu Gott 
gebracht wird, wird das Thier ihm völlig angeeignet, die Gabe 
vollzogen und damit auch der Zweck der Gabe, die Sühnung. 
_ Dies, und nichts Anderes, ist gewiss der wirkliche Sinn der 
Blutsprengung auch im Sühnopfer, — die Aneignung des Thier- 
lebens an Gott, die Vollziehung der von ihm geforderten Busse, 
durch Hingabe ie Heiligthums, des geheimnissvollen Mittelpunktes 
‘ des Thierlebens. Dieses Blut, als Gott gegeben, bildet gleichsam 
das vom Priester dem Sünder angelegte Gewand, in welchem er 
vor Gott erscheinen darf. Aber es soll gar nicht geleugnet wer- 
den, dass sich grade an diesen Gebrauch nothwendig und nach 
der Absicht des Gesetzes auch Empfindungen mehr mysti- 
scher Art anschliessen mussten. Das Blut des geopferten 
Thieres erinnerte mahnend an den heiligen Strafernst Gottes, musste 
dem Sünder den Ernst der Sünde in das Gedächtniss rufen und 
seine eigene Weihelosigkeit. Der geheimnissvolle Lebenssaft, das 
Blut, wird bei allen unverdorbenen Völkern mit scheuer Ehrfurcht 
und Grauen betrachtet. In diesem Sinne will David das mit Lebens- 
gefahr seiner Helden geholte Wasser nicht trinken, weil es gleich- 


Seele, — Ar „für Ri Secles, wo > oder 7?2 oder wenigstens ir Aceu- 
sativ erfordert wäre.) 2) Jev. XVII, 14. Auch die LXX geben beidemal 
in dem Verse 7 y&ao yvyn ndons 0agxos alua avrov Eoriv. vgl. deut. XII, 
23 „das Blut das ist die Seele“. 3) Gewiss nicht der moderne Gedanke 
eines „biotischen Rapports“ zwischen Mensch ‚und Hausthier (Küper). 
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sam „das Blut“ dieser Helden sei (2 Sam. XXIH, 16. cf. 1 Chron. 
XI, 18 fi). So musste der Anblick des Blutes das Gefühl eines 
geheimnissvoll wunderbaren Vorgangs wachrufen, durch welchen 
der Sünder seine Schuld weggenommen fühlte. 1) Kurz wenn als 
eine zu der wahren Bedeutung des Sühnopfers hinzukommende 
mehr subjeetive Bedeutung desselben die einer symbolischen 
Stellvertretung behauptet wird, so soll dem nicht widersprochen 
werden; es ist allerdings wohl ein solches Gefühl „dert stellt sich 
dar, was dem Sünder erspart bleibt“ nothwendig in dem ernsthaft 
Opfernden entstanden. — Riehm, welcher der hier gegebenen 
Ansicht von der Bedeutung des Vorgangs beim Sündopfer im Wesent- 
lichen beistimmt, möchte dieselbe durch einen einzelnen Zug er- 
gänzen. Er meint nämlich, dass dieselbe Wirkung des Gotteszornes, 
welche sich im Austilgen der Frevler, in dem Bannen der ver- 
schuldeten Geschlechter neben seiner Gnade offenbart, auch bei 
dem Sündopfer darin einen Ausdruck finde, dass der Leib des 
Thieres, durch dessen Darbringung der Sünder in das richtige 
Verhältniss zu Gott gestellt ist, nun von diesem austilgenden Eifer 
Gottes als ‚‚Gebanntes“ vernichtet werde, sei es durch das Essen, 
wozu die Priester verpflichtet sind, sei es durch die Verbrennung 
ausserhalb des Lagers, wobei die Unreinheit des Thiers auch den 
unrein macht, welcher dieses Austilgen zu besorgen hat. Es ist 
Riehm zuzugeben, dass in der Scheu vor dem Essen des Sünd- 
opferfleisches und in der Unreinheit des Priesters, welcher am Ver- 
söhnungstage das Fleisch des Sündopfers zu verbrennen hat, sich 
ein Gefühl des Grauens gegenüber dem Thiere zeigt, welches zu 
diesem geheimnissvollen Gebrauche gedient hat (lev. XVI, 28 
cf. 26). Aber die Folgerungen, welche Riehm daraus zieht, 
gehen doch offenbar über die Tragweite dieser wenigen Stellen 
hinaus. Hochheiliges und Gebanntes berühren sich im Alten Testa- 
mente, wie bei allen alten Völkern. Und die Berührung des Hoch- 
heiligen wie des Gebannten bringt Gefahr und kann nur von 
denen vorgenommen werden, welche eine besondere Weihe haben. 
Desshalb das Grauen, desshalb die Verbrennung wo der Prie- _ 
ster das Fleisch nicht essen darf. Desshalb das Hinausschaffen 


1) So wird im gegebenen Falle auch das heilige Opferblut mit Oel an 
den Opfernden selbst gesprengt um ihn zu weihen; so bei der Bundschlies- 
sung ex. XXIV, 8. ef. lev. XIV, 14 ff. 5ff. 20 ff. So erscheint beim Passah, 
beim Bunde u. s. w. das Blut als das geheimnissvoll heilige Mittel. 


722 431 


aus dem Lager, weil jede Berührung mit Hochheiligem das 
Volk in Schuld bringen würde. Aber wäre das Thier ein Gegen- 
stand des austilgenden Gottesfluches, so dürften die Prie- 
ster es nicht essen, so würde es nicht an reiner Stelle 
verbrannt, so könnte nicht das Schuldopfer, wo es un- 
blutig ist, ganz wie jedes andere Speisopfer von den 
Priestern angeeignet werden (lev. V, 13. VI. 10). Und wenn 
man auf die eine Stelle (lev. XVI, 28) soviel Gewicht legt, in 
welcher ein Reinigen nach dem Verbrennen des Thieres ge- 
fordert wird, so vergisst man, dass eine Reinigung auch bei Be- 
spritzung mit dem Opferblute stattfinden muss (lev. VI, 20), 
welches doch als sühnend und nicht als unrein gedacht wird. 
Auch heisst jedes Opferthier schon bei der Handlung des 
Schlachtens „hochheilig“. Dieses Wort kann also nicht die 
Bedeutung des „Bannes“ mit einschliessen sollen. 

So müssen wir uns darauf beschränken, ein natürliches Ge- 
fühl der-Scheu vor dem hochheiligen Werkzeuge der Sühne an- 
zunehmen, ohne dass eine Auswirkung des Gotteszornes gegen den 
Leichnam des Thieres in Betracht käme. Vor Allem ist nicht zu 
vergessen, dass die Sündopfer überhaupt nicht einem wirk- 
lichen Gotteszorne gegenüber an ihrer Stelle sind, und dass, 
wo es sich um einen Zorn Gottes handelt, dieser sich entweder 
wirklich auswirkt an dem Schuldigen oder seinen natürlichen Ver- 
tretern, — oder in freier Vergebung zurückgenommen wird, wo 
die Bedingungen für die Vergebung vorliegen. Niemals wirkt der 
Gotteszorn trotz der Vergebung. Diese bezeichnet immer, 
dass er sein Recht gefunden oder aufgehört hat. 

4) Aus dieser Darstellung ergiebt sich auch die wirkliche Be- 
deutung des Wortes, welches für die Versöhnungslehre von so 
hervorragender Wichtigkeit ist, des Wortes 22. 

In der Sprache der lebendigen Frömmigkeit steht das Wort 
vorwiegend von einem Thun Gottes. Er „bedeckt“ die Sün- 
den seines Volkes, d. h. er vergiebt sie in der Kraft seiner Bun- 
desgnade, sobald sich der gegen ihn gewendete Sinn des Volkes ihm 
wieder zuwendet, sobald ein Zustand vorliegt, in welchem das Volk 
dem Bunde entspricht ). Und dann ist wie oben gesagt gar keine 


1) ap. LXV, 4. LXXIX, 9. Jen). XVII, 23. Dan. IX, 24, Ezech, XVI, 63. 
deut. XXI, 8. (Jes. VI, 7. XXI, 14. XXVIT,.9.) (mit doppeltem 2, mit Acc. 
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Rede davon, dass Gott zunächst noch Strafe, Auswirken seines 
Zornes, walten lassen müsste. Dieser waltet nur so lange, wie 
keine Umkehr stattgefunden, wie das Volk das nicht aus 
seiner Mitte gethan hat, was Gott in ihm nicht dulden 
kann als der heilige Wächter des Rechtes, welcher Frevel nicht 
erträgt !). Dem entsprechend heisst es auch von dem Sünder, 
dass er seine Schuld oder die Strafe derselben „bedeckt“, wenn er 
durch irgend ein Mittel Vergebung findet.?2) Ganz ausserhalb 
des religiösen Gebietes liegt die Redensart „das Antlitz des Be- 
leidigten „bedecken“ mit Geschenk“, d. h. ihn durch dasselbe 
dahin bringen, die Beleidigung „nicht mehr anzusehen“ (gen. XXXII, 
21. cf. prov. XV], 6. 14.) Nur selten steht das Wort ausserhalb der 
Gesetze von A so, dass Menschen „‚das Volk oder seine Sünde be- 
decken“. So wenn Moses durch seine Fürbitte Gott bewegt, dem 
Volke zu vergeben 3), oder wenn die Vertreter der’ Gemeine dem 
Volke dadurch Vergebung schaffen, dass sie die Rechtsordnung 
herstellen ©), oder den Widerspruch der Gemeine gegen den be- 
gangenen Frevel bezeugen 5), oder in Eiferthat dem Gerichte Gottes 
Ausdruck schaffen,6) oder wenn Aaron in amtlicher Weihe den 
Zorn Gottes bittend abwendet.”) 

Auch wenn die Gemeine selbst, im Bangen vor einem 
dunkeln Gotteszorn, ein Weihegeld darbringt, gleichsam sich 
demüthig loskaufend von diesem Zorn, welcher durch zu grosse 
Wohlfahrt herausgefordert sein könnte und Gottes Recht aner- 
kennend, so ist das eine „Deckung“.$) 

Ueberall sopst handelt es sich um sittliche Verhältnisse, 
um Abwendung eines göttlichen Zornes, welcher durch unfromme 
oder bundeswidrige Haltung der Gemeine erregt ist. Nirgends ist 
dabei an Opfer gedacht. Es handelt sich nur um die freie 
Bundesgnade Gottes, welche allerdings nicht walten 
kann, wo der Bund gebrochen ist. 


und mit ®°. 1) num. XXXV, 33, 2 Sam. XXI, 3ff. So bedeckt Gott das 
Land, indem er Rache an seinen Feinden nimmt deut. XXXI, 43, 
2) BJ. XV 11. 3) exod. XXXIL, 30 (773) “) num. XXXV, 33. 
5) deut. XXI, 1ff. Denn in diesem Ritus liegt nur ein feierlicher Reini- 
gungseid nach antiker Sitte vor, keinesfalls ein stellvertretendes Tödten des 
Thieres. 6) num. XXV, 13. ?) num. XV, 11. 12. ef. VII, 19. 
®%) exod. XXX, 15. num. XXXI, 50. Nach einer ganz antiken Anschau- 
ung von Gott (lev. X, 6. num. I, 53. XVII, 5. ef. ex. XI, 13. XXX, 12.) 
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Ganz anders ist der Sprachgebrauch und Gedankeninhalt in 
dem Gesetzbuche bei A. Hier handelt es sich überhaupt nicht 
um ein religiöses Verhältniss, sondern um ein ceremonielles. 
Hier ist nicht der Bund verletzt, sondern Alles was vorgeht, 
setzt den Bestand des Bundes, also auch der vergebenden Bundes- 
gnade voraus. Es handelt sich nur um Vorgänge, welche inner- 
halb dieses Gnadenverhältnisses sich vollziehen. Und da folgt die 
Nothwendigkeit des Bedeckens nicht aus Gottes Zorn, sondern 
aus seiner Heiligkeit, vor welcher das schwache Fleisch an sich 
nicht würdig genug ist. Da heisst es immer, dass der Priester, 
als solcher, den Israeliten „bedecke“, oder auch dass er die 
heiligen Geräthe „bedecke“, welche durch des Volkes Unwürdig- 
keit profanirt worden,!) und zwar der Regel nach durch das 
Opferblut. Nicht immer. Denn auch unblutiges Sündopfer 
wirkt so;2) auch heiliges Salböl kann zur Deckung dienen.?) 

Wo es sich um die Geräthe handelt, ist der Gedanke einfach 
der der Reinigung, Weihung (dp +7d),?) wie sie vor jedem 
heiligen Gebrauche an Menschen und Geräthen vorgenommen wird. 
Das Auge Gottes, welches auf diesen Offenbarungsstätten als schlecht- 
hin heiligen ruhen soll, darf nicht dadurch beleidigt werden, dass 
sie durch die Berührung mit einem „Volk unreiner Lippen“ °) an 
Heiligkeit einbüssen. Durch das Weiheblut, oder das heilige Salböl, 
also stärkere symbolische Reinigungsmittel als das blosse Wasser, 
stellt der Priester die Reinheit symbolisch her und „deckt“ diese 
Stätten, d. h. macht ihre Unreinheit vor Gottes Augen unsichtbar. 

Etwas weniger einfach ist die Sache, wo es sich um die Ge- 
meine oder ihre einzelnen Glieder handelt. Wenn bloss das Sünd- 
opfer bedeckend wirkte, so würde man nach der Analogie des 
Ebengesagten schliessen müssen, dass das Opferblut die Flecken 


1) exod. XXIX, 36. XXX, 10. lev. XVI, 16. 18. 20. VIN, 15. (XIV, 53) 
(773, by=23) Auffallend ist lev. XVI, 10. Dort muss entweder der Text 
versehrt sein, oder dieser Bock wird zum heiligen Zweck geweiht. 
Der Accusativ bei 82 ist selten, steht aber, wie lev. XVI, 20. Ezech, XLII, 26. 
XLV, 20, ganz dem >> und 722 gleich. Ohne Object steht das Wort lev. 
DREIZEHN 27, 2) Jev. V, 11 ff. num. V, 15. 3) ]ev. XIV, 18. 29. 

4) Beide Worte wechseln mit 723 ab ex. XXIX, 36. lev. XVI, 18. 30. 
num, VI, 11. VII, 21. Ezech. XLIN, 26. 5) Jes. VI, 4. cf. Hiob XII, 26. 
a. XIX, 13. CXXX, 3. CXLIIL, 2 etc. 
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der Sünde wegnimmt, d. h. ohne Bild, dass, weil Gott durch An- 
nahme des Opferbluts die Vergebung der Sünde erklärt, die Spren- 
gung dieses Blutes an Gottes Offenbarungsstätte durch den Priester 
als „Bedeckung‘‘ der Schuld des Sünders, resp. als Bedeckung seiner 
Person gilt. Und jedenfalls geschieht Alles, was (von Seite des Prie- 
sters) mit diesem Sündopfer vorgenommen wird, auch das Essen 
des Fleisches durch den Priester, zu diesem Zwecke des Be- 
deckens lev. X, 17. — Aber auch vom Brandopfer und Dankopfer 
steht die Formel,!) und vom Brandopfer, Dankopfer und Sündopfer 
gemeinsam.?) So muss der Sinn ein etwas allgemeinerer sein. 
Der Mensch als Fleisch, — d. h. weil er gegenüber dem 
heiligen Gott als Creatur schwach und deshalb auch seinem sitt- 
lichen Wesen nach unrein ist, — denn beides fällt für die hebräi- 
sche Anschauung zusammen, — ist seinem natürlichen Wesen nach 
nie in der rechten Weihe, dem König Israels zu nahen, — wie 
nach der Anschauung des alten Orients der Unterthan nicht ohne 
Weiteres in die Gegenwart seines Herrschers zu dringen geeignet 
ist; Gottes Gegenwart würde ihn vernichten; 3) er müsste von ihr 
ausgeschlossen sein.*) Wenn er also vor Gott erscheinen will, um 
seine Ehrfurcht oder seinen Dank zu bezeugen, oder gar wenn er 
noch durch besondere Vergehungen gedrückt, die Verzeihung dieses 
Gottes zu suchen hat, so bedarf er: 1) eines Einfahre wilde — 
das ist der Priester, welcher als Diener Gottes das Recht des Zu- 
tritts zu ihm hat, — 2) einer Weihung, Reinigung, die dieser 
Priester mit ihm vornimmt, damit Gott seine Unwürdigkeit nicht 
ansieht.) Diese Weihung, dieses „Festgewand“ verleiht ihm 
die Gabe, mit welcher er erscheint, — in den weitaus meisten Fällen 
das heilige Blut des Opfers. Durch dieses also „bedeckt“ ihn 
der Priester, weiht ihn so, dass er nun bei Gott die Gabe zu dem 
Zwecke verwenden kann, welchen er im Sinne hat. Wo Sünde 
vorliegt, ist das natürlich besonders nöthig; denn da 
kommt zu der allgemeinen Unwürdigkeit des Menschen noch die 
besondere Befleckung durch Verletzung des Gesetzes hinzu. Da- 


‘) Ezech. XLV, 15. (1 Sam. III, 14.) ») lev. Alva Zr y 8 
‚ num. XV, 25. 5) Jes- av. 7. jud. VI, 22 ff. u. .o., *) So_muss ja schon 
das Glied der Gemeine, Wölfe in den Heerdienst eintritt, nach exod. XXX, 
11—16 einen halben Seckel als no geben, um gleichsam seine Unwürdig. 
keit zu „decken“. 5) 5 „ar iev, IV, 26. XIX, 22. 
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rum wird dann das Blut besonders dringend in Gottes Gegenwart 
gebracht. Das Bedürfniss des Bedeckens ruht also nicht in Gottes 
Zorn, wohl aber in Gottes Heiligkeit, vor welcher natürlich 
ein mit besonderer Sünde Befleckter noch weniger besteht als das 
„Fleisch“ ohne sie. Aber stets bedeutet dieses „Bedecken“ durch 
den Priester die Mittheilung derjenigen Weihe, welche dem 
Menschen den Zutritt zu Gott ermöglicht, damit er ihn anbete, 
ihm danke, von ihm die Verzeihung erlange, welche Gott im Bunde 
dem Opfernden zugesagt hat. Dem entsprechen im Neuen Testa- 
mente die mit dem Blute des Lammes besprengten und gewaschenen 
Gewänder der Heiligen. So ist das Wort im Wesentlichen richtig 
von Ritschl aufgefasst. 

5) Die regelmässige Entfaltung des Opferdienstes zeigt uns 
das Festgesetz num. XXVII, 3 ff. Die Grundlage bildet das täg- 
liche Brandopfer am Abend und Morgen. Am Sabbath verdoppelt 
es sich; an den Neumonden tritt besonders feierliches Brandopfer 
mit Sündopfer hinzu. An den Festtagen noch gesteigertes feierliches 
Brandopfer, welches mit den zunehmenden Tagen des Festes an 
Feierlichkeit abnimmt, — mit seinem Speise- und Gussopfer und 
dem sich gleichbleibenden Sündopfer. Wenn man dazu rechnet, 
was durch freiwillige Gabe oder Gelübde an Brandopfern, Speis- 
opfern, Trankopfern und Dankopfern gebracht, und was an Sünd- 
und Schuldopfern durch besondere Veranlassungen hervorgerufen 
ward, so hat man das Gesammtbild der heiligen Opferhandlungen 
in Israel nach dem Exile. 

Besonders belehrend ist die Zusammenordnung der verschie- 
denen Opferformen. So verbindet sich in der frohen Feier der 
Altarweihe !) Brand- und Speisopfer mit Dankopfer. Ehrfurcht 
und frohen Dank bringt die Gemeine ihrem Gott. So hat bei der 
Verletzung des Nasiräergelübdes ?) mit dem bezahlenden Schuld- 
opfer, mit dem Vergebung suchenden Sündopfer das Brandopfer 
als gottesdienstliche Leistung sich zu verbinden. Wenn aber das 
Gelübde glücklich zu Ende gebracht ist,) so kommt zu dem Sünd- 
opfer, wodurch der Nasiräer um Vergebung bittet für das, was er 
unwissend gefehlt haben möchte, und zu dem Brandopfer, welches 
der gottesdienstlichen Feier entspricht, das Opfer des Dankes für 
die glücklich vollendete Zeit der Beschränkung. Besonders an- 


!) num. VII, 14 ff. 2) num. VI, 10—12. 3) num. VI, 14 ff. 
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sprechend aber zeigt sich der ganze Opfergedanke in der Priester- 
weihe und in der ersten Amtshandlung Aarons nach A.!) Die 
Grundlage ist das Sündopfer. Erst muss verborgene Sünde und 
Unwürdigkeit gesühnt sein, ehe von heiligem Amte die Rede sein 
kann. Dann als Entsühnter bringt der Mensch das Zeichen seiner 
Anbetung und Ehrerbietung gegen den grossen Gott Israels im 
Brandopfer. Erst dann, nachdem die Pflicht erfüllt ist, kann der 
Dank laut werden für die besondere Gnadenstellung, für die hohe 
Ehre, die Gott vergönnt. Das Dankopfer wird gebracht und zum 
frohen Mahle sammelt sich die Opfergemeine um den nun Gott ge- 
weiheten Tisch. Solche Sitten lassen .einen tiefen Blick in die 
Ordnung, Sinnigkeit und Schönheit der religiösen Gedanken in dem 
Gottesdienste des alttestamentlichen Volkes thun. 

Der gesammte Kreis heiliger Handlungen aber schliesst sich 
zusammen an dem Versöhnungstage.?2) Was durch besondre 
Opferhandlungen ungesühnt die heilige Gemeine und damit auch 
ihre Heiligthümer an versöhnbarer Sünde befleckt, das soll an die- 
sem Tage von ihr genommen werden. Am zehnten Tage des sie- 
benten Monats, also ehe das Volk das fröhliche Fest der Laub- 
hütten beginnt, soll sich alles Volk durch Fasten und Gebet zu 
der grossen Versöhnung vorbereiten; — an diesem Tage allein 
fordert das Gesetz „das Kasteien“.3) Der Hohepriester trägt an 
diesem Tage nicht sein reiches Prachtgewand, sondern die weissen 
Kleider der Reinheit und Weihe.4) Es gilt des Volkes Sühnblut 
recht unmittelbar vor das Antlitz Gottes zu bringen, weil der vollste 
Gedanke der Sühnung zum Ausdruck kommen soll, weil das innerste 
Heiligthum von den Befleckungen, welche eines sündigen Volkes 
Nähe ihm bringt, gereinigt werden soll. Er bringt zuerst das Sünd- 
opfer für sich und das Volk; in Weihrauchwolke gehüllt trägt er 
yes vor den heiligen Thronstuhl und besprengt ihn. So ist Israel 
versöhnt; seine Sünde von ihm genommen; seine Heiligthümer 
sind geweiht, es steht als heilige Gemeine da, in welcher Gott woh- 
nen kann; Gottes Gnadengegenwart in Israel ist wieder ungetrübt. 
So kann dann der zweite vom Volk zum Sühnzweck gebrachte 
Bock, welcher vor Gott entsündigt ist,5) geweiht werden, die Sün- 

') lev. VII, 14. 18. 22. IX. cf. exod. XXIX, 1—31 (vgl. Ezech. XLIN, 
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denlast des Volks, welche im Bekenntniss auf ihn gelegt wird, als 
eine nun vergebene und vergessene in die Wüste zu tragen ausser- 
halb des geweihten Lagerkreises, in das Land ohne Heil und Gnade. 
An diesen Vorgang schliesst sich ein so starkes Gefühl des Grauens 
vor der Unreinigkeit der Sünde, dass die Personen, welche mit der 
Verbrennung des geopferten und mit der Ausstossung des lebenden 
Thieres zu thun haben, befleekt erscheinen und durch Waschung 
erst wieder die Weihe für Israels Gemeinschaft erlangen. !) 

Ist so die Sünde von Israel genommen, so kann der Hohe- 
priester wieder seine königlichen Gewande anziehen,. in welchen 
er der Vertreter der Gegenwart des Lichtgottes, des Gotteskönigs 
in der Gemeine ist. Dann wird das Brandopfer gebracht, der 
Ausdruck gottesdienstlicher Weihe, auf welchem der Feuerantheil 
des Sündopfers emporlodert; hinter dem Allen steht dann die 
Jubelzeit des Hüttenfestes. 

Um diesen merkwürdigen Festgebrauch recht zu verstehen, 
müssen wir hier die Betrachtung einer einzelnen Frage vorweg- 
nehmen, welehe an sich an einem späteren Orte passender be- 
sprochen würde. Die Gemeine bringt am Versöhnungstage zwei 
Ziegenböcke zum Zweck der Versöhnung.2) Diese werden vor dem 
Heiligthum durch das Loos geschieden. „Ein Loos für Gott, — 
ein Loos für “Azäzel“.3) Das Thier auf welches Gottes Loos fällt, 
wird wirklich als Sündopfer ‘getödtet; das andre wird vor Gott 
gestellt, es zu entsündigen, zu entsenden für “Azäzel in die Wüste.?) 
“Dieses Thier wird dann nachher durch Bekenntniss der Sünden 
der Gemeine zum Träger aller Sünde Israels, der nun versöhnten, 
gemacht, und durch einen Mann, welcher unrein dadurch wird, in 
die Wüste geleitet und dort losgelassen „in ein abgeschiedenes 
Land“.) R 

Was bedeutet hier das räthselhafte Wort “Azäzel?6) Wenn 
Philo”) ohne eine eigentliche Erklärung geben zu wollen, erläu- 
tert: der eine Bock sei der „flüchtigen Creatur“ zu Theil gewor- 
den, und das Loos, das er empfangen, werde von der Weissagung 
genannt „fortgesendet “, weil „er verfolgt und fortgeschafft wird 
und weit fortgetrieben von der Weisheit‘, — so haben in An- 
lehnung an die Vss. noch viele Neuere in dem Worte “Azäzel die 


1) v, 26. 28. 2), 5. 3) v8. 4) v. 10. 5) v. 20—23. 
6) ba???) ed. Mg. I. 498. 
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Bezeichnung des Thieres selbst gesehen. Der Bock würde so 
heissen als der „fortzuschaffende “ „hinauszusendende “.!) Aber 
unmöglich kann dieses der Sinn der Worte sein. Wenn ein Loos 
dem “Azäzel wird, so kann das nicht heissen, dass sich das Thier 
selbst erloost, sondern es muss eine Macht sein, der es anheim- 
fällt. Auch würde ja sonst das Loos erst bestimmen, welcher Bock 
“Azäzel werden solle. Und sicher kann der Ausdruck „zu entsen- 
den für “Azäzel in die Wüste“ nicht bedeuten „in die Wüste sen- 
den, so dass er zum "Azäzel wird“.2) — Noch weniger aber kann 
das Wort abstract gefasst werden „zur Wegschaffung“, oder gar 
zur „Sühnung“. Dem widerspricht die ganze Wortbildung, und 
es wäre unbegreiflich, wie grade dieser nicht durch den Tod 
sühnende Bock als Sühnung bringend bezeichnet werden sollte 
und wie ein Loos „für Gott“, eins „für Sühnung“ gelten könnte. 
Und ebensowenig könnte doch die „Wegschaffung‘ Gott gegenüber 
gestellt werden, und der Ausdruck „entsenden zur Wegschaffung 
in die Wüste‘ wäre durchaus pleonastisch. — Endlich das Wort 
“Azäzel durch „Entfernung“ „Wüste“ zu übersetzen ist sprach- 
widrig und mit V. 10 ganz unverträglich. 

Es muss also ein Machtwesen gedacht sein, welchem die- 
ses Thier zu Theil wird und welchem es mit der nun vergebenen 
Schuld des gesühnten Volkes zugeschiekt wird, nicht als Opfer, 
sondern um sinnbildlich darzulegen, dass es in Israel keine Schuld 
mehr gebe. Dieses Wesen muss fremdartig, unheilig gedacht sein. 
Bei seiner Erklärung wird nun freilich die Ansicht über die Ent- 
stehungszeit dieses Gesetzes stark mitwirken. Wäre das Gesetz 
ein uraltes und enthielte es einen Rest semitischer Mythologie, 
wie ich früher nach meiner Ansicht von A annahm, so wäre ohne 
Frage an 72 ı°72 zu denken, und das Wort als eine Abwandlung 
des semitischen Namens für den verheerenden Kriegsgott anzusehen. 
Es wäre dann nicht eine Verbindung mit dem Gottesnamen OR, 
sondern eine Endsilbe 5-- anzunehmen. Wenn aber A erst in die 
spätere Zeit fällt, so ist kein Grund vorhanden, das Wort nicht in 
die Reihe der Bildungen zu stellen, mit welchen die spätere Sprache 
Engel und Dämonen zu bezeichnen pflegte. Im Henoch steht 
“Azäzel neben Semjäzä, Uräkibarämeel, Akibeel, Tämiel, Rämuel, 
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Dänel, Ezeqeel, Saräqujäl, Asäcl u. a. Die Wortbildung ist_offen- 
bar aramäisch. Bei Henoch X, 4 wird “Azäzel als einer der 
Gottessöhne, die sich mit Weibern verunreinigt haben (gen. VD 
in der Wüste gebunden gedacht, mit ehernen Banden der Fin- 
sterniss. — Man ist seit alter Zeit geneigt gewesen,!) hier eine An- 
lehnung zu finden an die Sitte der Aegypter, welche dem Seth- 
Typhon als dem ägypterfeindlichen Gott des Meers, das den Nil 
zurückdrängt, als dem Gegner des Osiris, dem Gott des siegreichen 
"Auslandes ähnliche sinnbildliche Sendungen machten. Aber das 
ist nicht wahrscheinlich. Dem Seth fehlt der Character des Wüsten- 
gottes; er war in alter Zeit ein in Aegypten hochverehrter Gott 
und seine Befeindung ist nie eine ganz allgemeine Sitte geworden. 
Vielmehr ist “Azäzel ein aramäischer (babylonischer?) Name für 
eine unreine und ungöttliche Macht, welche in dem Gebiete der 
Wüste, in dem verfluchten Lande ausserhalb des heiligen Lager- 
kreises haust. Die Feier widerspricht dem reinen Monotheismus 
so wenig wie die Satanslehre oder die Lehre von Engeln. Sie 
entspricht im Grossen ganz der im Kleinen lev. XIV, 1. 49 ff. 
berichteten Sitte. Dort soll bei Unreinheit eines Hauses von zwei 
zum Sündopfer gebrachten Tauben die eine wirklich geopfert, die 
“andre mit dem Blute des Sündopfers benetzt entlassen werden, 
zum Zeichen dass die Unreinheit des Hauses weggenommen sei. 
So wird hier nach der grossen Sühnung des Volkes das eine der 
geweihten Opferthiere mit den Sünden des Volks beladen dem Macht- 
wesen zugeschickt, welches draussen „in der Welt“, ausserhalb 
der heiligen Gnadenerde haust, — nicht als Opfer, sondern zur 
Bezeugung, dass in dem heiligen Lande keine ungesühnte Schuld 
mehr sei. Darum ist dieses Thier dann auch unrein; der es ge- 
leitet, muss sich entsündigen.2) Es ist ein ähnliches Bild, wie es 
der Prophet Sacarjah sieht,°) als nach der Freisprechung des Hohen- 
priesters und damit Israels selbst vor dem Engel Gottes, die Sünde 
aus dem entsündigten Lande hinweggetragen wird in das Sünden- 
land Babel. 





1) Schon Spencer, Hengstenberg (in Anlehnung an Plutarch a. a. O.). 
2) v. 26f. 3) Gap. V. 
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Die religiöse Weltanschauung des Alten Testamentes 
als Ergebniss der Religionsgeschichte bis Esra. 


A. Gott und Welt. 
CAPITEL XXX. 
Die Einheit Gottes. 


1) Das Alte Testament hat nirgends das Bedürfniss gefühlt, 
das Dasein Gottes zu erweisen. In der Zeit des Mosaismus wäre 
ein solcher Versuch überhaupt unverständlich gewesen. Damals 
war auch im Heidenthum überall noch eine völlig zweifellose Ueber- 
zeugung von „der Gottheit“; alle religiösen Verirrungen wurzelten 
in der Vermischung dieser Gottheit mit der Sinnenwelt, mit dem 
Leben und Leiden der äussern Natur. Am. wenigsten aber konnte 
die Religion Israels, welche eine Offenbarung des lebendigen Gottes 
sein will, erst über Gottes Dasein reden und lehren ; ihr Vorhan- 
densein selbst war ja der Beweis für das Dasein Gottes; ohne das- 
selbe wäre sie leerer Trug, hätte also überhaupt kein Recht und 
keinen Grund zu sein; sie konnte eben so wenig auf den Gedan- 
ken kommen, Gottes Dasein beweisen zu wollen, wie der Mensch 
das Bedürfniss fühlt, sein eignes Dasein erst zu erweisen. So ist 
es kein Beweis für Gottes Dasein, wohl aber die Hinweisung auf 
einen Weg, sich von dieses Gottes Grösse und Allmacht innerlich 
überzeugen zu lassen, wenn schon alte Lieder darauf hinweisen, - 
wie das Himmelsgewölbe von des Schöpfers Herrlichkeit zeugt, wie 
diese Predigt aus dem Munde jedes Tages und jeder Nacht ihren 
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Schwestern entgegentönt und über alle Erdenräume erklingt,!) — 
wie der gewaltige Laut des Donners als Gottes Stimme seine Maje- 

stät aller Creatur verkündet,?) wie die Welt und vor Allem des 
Menschen Gnadenstellung und unverdiente Herrlichkeit von dem 
Schöpfer zeugen.) Man könnte das Hindeutungen auf den teleo- 
logischen Beweis für das Dasein Gottes nennen, welcher ja der 
einfachen Frömmigkeit immer am nächsten liegen wird. Richtiger 
wird man sagen: die Innigkeit der Ueberzeugung von Gott er- 
wärmt sich an der Schönheit und Herrlichkeit der Natur. — Schon 
eher konnten die späteren Zeiten das Bedürfniss fühlen, die Ge- 
wissheit von dem Dasein Gottes in sich zu befestigen. Schon weil 
man überhaupt anfing, bewusster über die Religion nachzudenken; 
vor Allem aber, weil gegenüber den heidnischen Göttern, den „Nich- 
tigen“, den aus der Natur stammenden, in Zeiten des Volksunglücks 
leicht der feste Glaube an die Wirklichkeit des wahren und leben- 
digen Gottes von Israel schwinden konnte. Eine solche Aufgabe 
fühlen desshalb vor Allen die Propheten und Dichter der schweren 
Zeiten Israels, als der Spott ihm zurief „wo ist denn nun Dein 
Gott‘? 

In solchem Sinne weist der Dichter des Hiob darauf hin, .dass 
in der Herrlichkeit der Natur die Macht und’ Weisheit des Schöpfers 
sich offenbare,*) und andre Dichter und Propheten wiederholen in 
grossartiger Weise diese „teleologische‘“ Hindeutung auf Gottes 
Offenbarung in seiner Welt.5) Vor Allem ruft der Prophet des 
Exils es seinem unglücklichen Volke ins Gedächtniss, dass es ja 
in seiner Religion hingewiesen ist auf die „Gründungen der Erde“, 
dass es also wissen sollte, wie man Gottes aus der Schöpfung ge- 
wiss wird.6) 

Aber als eigentlicher Beweis für das Dasein Gottes ist das 
doch auch bei solchen Männern nicht gemeint. Auch in dem 
bittersten Zweifel im Buche Hiob ist nirgends ein Augenblick der 
Ungewissheit, über Gottes Sein; ja selbst die Skepsis der levitischen 
Zeit rührt diesen Grund nicht an; dem „Prediger“ Salomo ist 
Alles schwankend und unsicher, — aber „Gott fürchten“, das 
bleibt ihm als das Gewisseste stehen. Wohl weiss das Alte mer 


XIX, 1. 2) y. XXIX. 3) a, VI. 4) Hiob. XII, 9. 
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ment, — und schon in Liedern die nicht zu den jüngsten gehören!) 
— von Menschen, welche sprechen „es ist kein Gott“. Aber damit 
sind nicht theoretische Gottesleugner gemeint, denen gegenüber 
Gottes Dasein mit Beweisen gezeigt werden könnte und müsste. 
Diese „Thoren“ sprechen in ihrem Herzen, es ist kein Gott, 
d. h. alle ihre Pläne und Berechnungen ruhen auf dieser Voraus- 
setzung, sie lassen Gott in ihrem ganzen Thun und Denken völlig 
unberücksichtigt, wie Einen, der nicht vorhanden ist und nicht 
mit in Berechnung kommt. Sie sind nicht wesentlich verschieden 
von den „Gottvergessenden“, welche doch immer noch Gottes 
Namen in den Mund nehmen.?) Also ®s sind practische Gottes- 
leugner, für welche es keinen Beweis geben kann, da sie theore- 
tisch das Dasein Gottes gar nicht bestreiten, sondern es nur für 
ihr Leben thatsächlich keine Bedeutung gewinnen lassen. Ja sie 
würden einen Beweis für das Dasein Gottes gar nicht verstehen. 
Denn wenn sie auch etwa klug sind nach menschlichem Sinne, 
so sind sie doch unzugänglich für die wahre Weisheit, für das 
sittliche und religiöse Verständniss des Lebens; es fehlt ihnen der 
Sinn für die Realität der ewigen Welt, von welcher der „natürliche“ 
Mensch, der Thor im biblischen Sinne des Wortes, Nichts ver- 
nimmt. 

2) Nicht das Dasein der Gottheit, sondern die Einheit Gottes 
ist das Erste, was wir zu betrachten haben. Sicher nun kennt die 
alttestamentliche Religion von Anfang an nur einen Gott 
Israels, nur einen Gott welcher zu verehren ist, mit welchem 
das Volk durch den Bund zu einer unauflöslichen Liebeseinheit 
sich verbunden weiss. Wir haben gesehen, dass schon vor Moses 
das Volk wenigstens in seinen besseren Bestandtheilen nur einen 
Volksgott verehrt haben muss. So oft auch mythische Elemente 
und sagenhafte Bestandtheile durch die ältesten Erinnerungen des 
Volks klingen, so viel Erinnerung an unreinere Sitte und Anschau- 
ung uns auch entgegentritt, — es bleibt doch das Ergebniss, dass, 
so lange dieses Volk ein religiöses Sonderbewusstsein hatte, seine 
Frömmigkeit sich an den einen Volksgott anschloss, während die 
eigentlich polytheistischen Erinnerungen theils in eine frühere Ur- 
zeit, theils auf fremdartige Einflüsse zurückführen. Auch in der 
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Mehrheitsform des Gottesnamens Elohim konnten wir nur die Er- 
innerung an eine ursprüngliche Mehrheit als möglich gedachter 
Götter und das unbefangene Zulassen von „göttlichen Mächten “ 
sehen, welche für Israel nicht als ‚Götter‘ in Betracht kommen, 
sondern dem wahren Gott ohne religiöse Bedeutung untergeordnet 
gedacht werden. In den wenigen Stellen aber, wo der Gott Israels 
selbst als Elohim mit dem Plural des Zeitworts erwähnt wird, han- 
delt es sich um Redeweisen der Selbstaufforderung, oder um Zu- 
sammenschluss mit der übrigen Elohimwelt. 

Völlig zweifellos ist es, dass die mosaische Zeit selbst nur 
einen Gott Israels kennt. Das erste Gebot in dem Bundesgesetze 
verbietet Israel, neben dem Gott, der es aus Aegypten geführt, 
andre Götter zu haben und zu verehren.!) Aus den ältesten Lie- 
dern, wie dem der Deborah oder dem Passahliede 2), klingt eine er- 
habene Begeisterung für den einen Gott des Volkes. Die Fröm- 
migkeit eines Gideon, eines Samuel, Saul, David ist darin völlig 
gleichartig, dass Nationalgefühl und Begeisterung für den Einen 
Gott Israels überall zusammenfallen.®) Die Darstellung der Urzeit 
bei B und € lässt Jhvh von Anbeginn an den einzigen Gott der 
Väter sein.) Aus den ältesten Psalmliedern tritt uns der uner- 
schütterlichste Glaube an diesen Gott ohne irgend welchen Gedan- 
ken an Götter neben ihm überall unzweifelhaft entgegen.°) Die 
Abtrünnigkeit von diesem Bundesgotte ist freilich in dieser ganzen 
Zeit ebenfalls etwas Häufiges, — und selbst an die Ueberbleibsel 
der grossen alten Zeit, z. B. die eherne Schlange, knüpfte sich 
der Aberglaube.6) Aber das kann unser Urtheil nicht beirren. 
Aller Aberglaube und Naturdienst hat einen sinnlichen Hinter- 
grund, und muss für Völker .einer niedrigen Entwicklungsstufe 
stets etwas mehr Verlockendes haben, als die strenge und .ernste 
Einfachheit des Monotheismus. Aber daraus darf man nicht schlies- 
sen, dass die Religion des Alten Testamentes je dergleichen ein- 
geschlossen hätte; sie hat zweifellos von jeher nur den einen 
Gott Israels gekannt. Dass die prophetische Religion nur einen 





1) ex. XX, 2fl. 2) jud. V, 35. 11. 23. 31. ex. XV, 2f. 3) z.B. 
jud. VII, 18. 1 Sam. XI, 6. 13. X, 18. XIV, 41. ‘) gen. IV, 26. VII, 1. 
XV, 1 ff. XVII, 1 ff. etc. 5) Vorz. y. II IV. VI. XL XV. XXX. 

6) Nach 2 reg. XVII, 4. cf. num. XXI, 8 fl. Die Schlange war ursprüng- 
lich ein Weihegeschenk, ähnlich wie 1 Sam. VI, 3—17. 
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Gott kennt, welcher in Israel verehrt werden darf, das braucht 
keines Beweises. 

3) An sich ist nun die Verehrung eines Volksgottes noch 
nicht Monotheismus. Denn wenn auch Israel nur diesen Gott als 
den seinen anerkennen und verehren will, ist noch nicht ausge- 
schlossen, dass auch andre Völker mit demselben Rechte ihre be- 
sonderen Götter haben, minder mächtige vielleicht, aber darum 
doch auch wahre Götter. Es liegt ja tief in dem Wesen der alten 
Völker, dass sie ohne das Dasein fremder Götter zu leugnen ihre 
eigne Frömmigkeit an bestimmte Volksgottheiten schliessen. Ist 
doch z. B. die Sprache auf dem Mesastein der Art, dass, wenn 
man den Namen Kamosch mit dem Namen Jahve vertauscht, man 
sich an vielen Stellen in die Ausdrucksweise des Alten Testamentes 
versetzt fühlen kann. So könnte auch die Einheit Gottes in Israel 
sich auf die Einheit eines Volksgottes beschränken.!) 

Und eine aufrichtige Prüfung der älteren Bestandtheile des 
Alten Testamentes wird nicht leugnen können, dass allerdings solche 
Anschauung tief in die Denkweise des hebräischen Volkes einge- 
drungen ist, ja auch bei seinen geistigen Führern keineswegs fehlt. 
Am naivsten tritt sie hervor, wenn Jiftach sagt: „Erbtest Du nicht 
(Moab), was Dich erben liess Kamosch Dein 6ott“‘?,2) wenn ein 
David klagt?) „dass man mich aus Jhvhs Erbtheil stösst, fremden 
Göttern dienen lässt“. Da klingt ganz die Vorstellung der antiken 
Welt durch, wie sie von Naeman ohne Anstoss erwähnt wird, wel- 
cher Erde Kanaans mit sich nimmt, um auch im Hause des Götzen 
auf heiliger Erde Gott anbeten zu können,*) — oder von der Saba- 
Königin, welche Salomos Gott preist, obwohl er nicht der ihrige 
ist,5) — oder in den heidnischen Worten: „ihre Götter sind Berg- _ 
götter, — in der Ebene werden wir siegen“.$) 

Und auch wo diese Anschauung nicht so deutlich hervortritt, 
beherrscht sie doch den Ausdruck. Nicht bloss der Heide (?) 
Jethro sagt: nun weiss ich, dass Jhvh grösser ist als alle Götter‘, 7) 

‘) Mit dem grössten Nachdruck ist das in neuester Zeit hervorgehoben 
von Kuenen Yahveh and the „other Gods“ (The theological Review. Man- 
chester N. LIV. July 1876) vgl. auch Baudissin Studien zur semitischen 
Religionsgeschichte. Heft 1. Leipzig 1876. S. 47—177. (Gott der Hebräer 
eXod. 11; 18. V,3. VD, IX) 2) jud. XI, 24. (cf. num. XXI, 29. 
2 Sam. VI, 21. XIV, 16.) 3) 1 Sam. XXVI, 19. 20. a) RerTee. V,:15r 


Pi. Li reg, X, 9. 6%) 1 reg. XX,. 23. 28. ?) ex. XVII, 11. (gen. 
XLIN, 23.) €. 
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sondern auch da, wo andrerseits Jhvhs Einzigkeit betont wird, ist 
der Ausdruck „wer ist wie Du unter den Göttern‘ immer ein gern 
gebrauchter.!) Als Bote des „Gottes der Hebräer“ tritt Moses 
auf.?2) Die ganze Bundschliessung ist ja eigentlich auf den Ge- 
danken gegründet, dass das Volk sich diesen, ihm als Heilsgott 
erwiesenen Gott, zu seinem Gott erwählt.3) Jhvh ist eben „Israels 
Gott“) So ist auch 1 reg. XVII, 21 ff. die Wahl zwischen Baal 
und Jhvh eine Handlung sittlicher Freiheit,5) so schneidend auch 
bei diesem Erzähler schon der Spott über die „stummen Götzen“ 
auftritt. So ruft der Gottesmann, als man Baal-Sebubs Orakel 
befragen will, nur: „ist denn kein Gott mehr in Israel?“ Und es 
ist an einen wirklichen Kampf des Gottes von Israel gegen andre 
Völker und ihre Götter gedacht, damit man sehe, dass „ein Gott 
in Israel ist“.6) Nur so ist es ja erklärlich, dass Salomo, neben 
dem beibehaltenen Dienste des Jhvh, andern Göttern Altäre errich- 
ten konnte,?) — eine Handlung die Ewald unrichtig mit moder- 
ner Toleranz vergleicht, die aber vielmehr „antike“ in poly- 
theistischer Anschauung wurzelnde Toleranz\ ist. Auch die Men- 
schenalter hindurch festgehaltene Sitte, andern Göttern zu dienen 
und dabei doch den Nationalgott als den höchstverehrten nicht 
aufzugeben, ruht ja auf der Volksvorstellung, dass die Einheit des 
Gottes von Israel das Dasein und die schadende oder fördernde Macht 
andrer Volksgötter keineswegs ausschliesse. Auch die Sprache der 
späteren Zeit, vorzüglich vor Jeremjahs Zeit, hat immer das grösste 


1) 1 Sam. II, 2. 2 Sam. VI, 22. ex. XV, 1l. cf. num. XIV, 9. (mit uns 
ist Jhvh, ihr Schutz ist gewichen.) 2) ex. I, 6— 16. VII, 16. (0). 

3) ex. XX, 2. XXIV, 3. (cf. die deuteronomische Wiederholung Jos. XXIV, 
16 ff.) lev. XXI, 33. 4, gen. IX, 26. XVII, 7 f. XXIV, 12. XXXI, 29. 42. 53. 
XXXI, 9. XXXII, 20 ete. Ganz besonders lehrreich ist gen. XXVIN, 20 f. 
(B) wenn man hier übersetzen darf „wenn Gott mit.mir ist und mich auf 
diesem Wege bewahrt, den ich ziehe, und mir Brod zu essen giebt und Ge- 
wand zum Bekleiden, und ich im Frieden zum Hause meines Vaters zurück- 
kehre, — so soll Jhvh mir zum Gott sein, und dieser Stein etc. soll ein 
Gotteshaus werden“. Für diese Uebersetzung spricht die Wortstellung, und 
dass bei der andern Auffassung eine Wiederholung der Bedingung „wenn 
Gott mit mir ist“ in dem Satze „und Jahve mir zum Gott ist“ liegen würde 
(Baudissin). Vorzüglich scheint mir jetzt Jjud. XI, 30f., wo das pf. cons. 
den Inhalt des Gelübdes einführt, für diese Uebersetzung zu sprechen. So 
halte ich es nicht mehr für richtig, zu übersetzen : „wenn das geschieht etc. 
und Jhvh mir zum Gott ist, d. h. sich als der mich schützende erweist, wie 
er meine Väter gesegnet hat, — dann soll der Stein zum Gotteshause .wer- 
den.“ 5) 1 reg. XVII, 21—39. Josua XXIV, 15 ff. 6) 2 reg. 1,2 ff. 16. 
cf. 1 Sam. VI, XVII, 46. exod. XVII, 16. 71 reg. Xl, Tfl. 
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Gewicht darauf gelegt, zu betonen, dass Israel nur diesen 
einen Gott haben und verehren darf. Das Dasein andrer Elohim 
wird weder bestritten noch berücksichtigt; ja in vielen Stellen 
bis in die späteste Zeit hinein erscheint Gott mit andren Göttern 
verglichen, wenn auch immer als der ihnen überlegene an Macht 
und Güte. Also die monotheistische Frömmigkeit schliesst zu- 
nächst den theoretischen Particularismus nicht aus. Die 
Sprache der prophetischen Männer redet sehr frei in dieser Be- 
ziehung, wie sie ja auch ohne Aengstlichkeit altmythologische Er- 
innerungen und Bilder als Schmuck der Rede gebraucht.!) So 
wird der Gott Israels, der Kerubenthronende, welcher auf Israels 
Lobgesängen wohnt, der Gott von Aegypten her, der auf Zion 
wohnt, in vielstimmigem Liede gepriesen.?2) Die Treue gegen ihn 
ist das Grundgebot; jede Hinwendung des Volkes zu den Götzen 
ist Ehebruch.3) Interessant ist es, wie noch von Jeremjah, ob- 
wohl derselbe die Götter: der Heiden Nichtgötter nennt, die Heiden 
gelobt werden, weil sie wenigstens mit Treue an ihren Göttern 
hängen, so dass also schon an sich das Aufgeben des väterlichen 
Cultus als Ruchlosigkeit erscheint.‘) 

So wird auch in der prophetischen Zeit das Dasein andrer, 
von andern Völkern verehrter Elohim nicht ausgeschlossen: Moab 
heisst das Volk des Kamosch, Ammon das Volk des Milkom.5) 
Das Heer des Himmels, so heisst es im Deuteronom, hat Gott allen 
Völkern zum Antheil gegeben, Israel aber hat er sich selbst er- 
wählt,6) und nach der einleuchtenden Verbesserung von de Goeje 
heisst es deut. XXXII, 8. 9, dass der Höchste die Völker getheilt 
und geordnet habe nach der Zahl der Söhne Gottes.”) Noch in 
dem nachexilischen Buche Ruth ist das Zurückkehren zu dem Volke 
Moab zugleich Zurückkehren zu Moabs Gott, das Hinziehen zu Israel 
zugleich Bekenntniss zu Jahve.8) . Aber selbstverständlich ist der 
Gott Israels der Grösste und Mächtigste unter den Elohim: Wer 
ist. wie Jhvh, dessen Erbtheil Israel? Wer ist Dir gleich unter den 
Göttern? Wo ist ein Volk, dessen Gott es sich erkauft, sich ihm 


1) So z. B. Hiob XXVI, 12. (Rahab, die Rüchtige Schlange). 2) Hos. 
XI, 10. XII, 4. Mich. IV) 5. Jo@l IV, 17. w. XXI, 4. (die Uebersetzung 
nach Analogie von 1 Sam. , 4. w. LXXX, 2. Jes. XXXVIL, 16). a)yzuib: 
Hos. I—IIl. Ezech. XVI. deut. v, 6 ff. Jes. I, "ik II, 6. 4) Jerj. II, 10. 1: 
(Dan. Xl, 37 ff.) 5) Jerj. XLVII, 46. XIX, iR 6) deut. IV, 19.- 


?) Statt DNIWDY lies 58. ° 8) Ruth I, 15. IL, 12. 
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offenbart hat, ohne es zu vernichten? Er ist der grosse König 
über alle Elohim, der Gott der Götter, der Herr der Herren.!) 
Aegyptens Götter erbeben, wenn von leichter Wolke getragen Gott 
als Richter dem Lande naht.?) 

4) In dieser unleugbaren Erscheinung ist nun zuerst das aus- 
zusondern, was gegen den Geist der alttestamentlichen Religion 
nur in der Vorstellung, in der unreineren Art von Auffassung 
des Göttlichen liegt, welche auch in reinen Religionen dem grossen 
Haufen und selbst vorzüglichen Männern eignen kann. Der Heili- 
gencultus und die Marienverehrung im katholischen Landvolke soll- 
ten jeden vorsichtigen Forscher hindern, aus solchen Volkssitten 
und volksthümlichen Redeweisen unmittelbar für das Wesen einer 
Religion Folgerungen zu ziehen. Aber auch wenn man dieses 
ausscheidet, so bleibt allerdings immer noch eine bemerkenswerthe 
Erscheinung zurück. Der Gedanke, dass schlechthin keinerlei We- 
sen göttlicher Art ausser dem Gott Israels vorhanden seien, ist 
in Wirklichkeit durch das ganze Alte Testament hindurch noch 
nicht theoretisch folgerichtig festgehalten. Es wird nicht be- 
zweifelt dass es „viele Herren und viele Götter‘ giebt (1 Cor. 
VII, 5). Und das ist mit dem wahren Begriffe der Einheit Gottes 
schlechthin nicht im Widerspruch, sobald nur alle diese Mächte 
als bloss relative gefasst werden, als widerstandslos gegenüber dem 
Einen, Höchsten. Wo sie so erscheinen, da liegt in jenem Par- 
ticularismus sogar etwas eben so Berechtigtes als religiös Bedeut- 
sames. 

Wo eine Religion, nicht eine Philosophie vorliegt, da 
ist immer das Nothwendige und Erste die Ueberzeugung, die Gott- 
heit zu eigen zu haben und ihr eigen zu sein, — nicht die Ueber- 
legung, wie. sie sich zu der abstracten Möglichkeit andrer Gott- 
heiten verhalte. Sobald nur ein Gott, und zwar der persönliche 
geistige, Gegenstand der Anbetung ist und in der Frömmigkeit 
des Volkes seinen Platz hat, so ist es von viel geringerer Wich- 
tigkeit, ob auch die Vernunft den. allein richtigen Ausdruck für 


1) Joel II, 17. Amos IX, 1 ff. Mich. VII, 18. Zeph. II, 15. deut. XXXII, 26. 
Jerj. X, 6. cf. deut. III, 21. 24. IV, 32fl. 2 Sam. VII, 23. 1 reg. VII, 23. 
y. XXXV, 10. LXXVI, 14. LXXXVI, $S (doch ef. 10). CXXXV, 5 (doch ef. 
15 ff.) ef. deut. X, !7. w. XCV, 3. XCVI, A. XCVI 9. CXXXVI, 3. (L, 1). 
a) 'Jes. XIX, 1.3. (1, 29. 18.) Jerj. XLVI, 25. ex. XI, 12. 2 Sam. 
VII, 22. : 


448 Praktischer Monotheismus. 


dieses Verhältniss schon gefunden, also ob sie schon die Möglich- 
keit des Vorhandenseins andrer Götter überhaupt geleugnet hat. 
Denn als diesem eignen Gott gleich, also eigentlich überhaupt als 
wahrer Gott, kann doch kein andrer Gott mehr gedacht werden.!) 
Der Missionar, welcher nach der Weise der alten Kirche in den 
Heidengöttern wirklich vorhandene, feindliche Mächte sieht, meint 
damit doch nicht weniger ein Monotheist zu sein, als der welcher 
in ihnen die Erzeugnisse des menschlichen Geistes erblickt. Und 
ähnlich ist diese israelitische Vorstellung. Ausserhalb des Volkes, 
in welchem der Gott des Heils waltet, ist in Wirklichkeit die Hei- 
denwelt, in welcher andre Götter sind. Dass dieselben nur Ge- 
schöpfe der religiösen Einbildung sind, das konnte nach dem kräf- 
tigen Realismus der alten Zeit unmöglich der erste und ursprüng- 
‚lichste Eindruck sein. Vielmehr kommen sie zunächst im Vergleiche 
mit Gott vor, als feindliche Mächte. gegenüber dem Gott Israels. 
Und in dieser Vorstellung liegt ja auch wirklich eine Wahrheit. 
So lange der wahre Gott in einem Volke noch nicht erkannt und 
verehrt wird, ist er dieses Volkes Gott noch nicht; so lange 
herrscht noch eine andre Macht in demselben. So ist es also der 
ganz natürliche und entsprechende Ausdruck, dass die Götter der 
Heidenwelt zunächst neben dem Gott Israels erscheinen. Nur sind 
sie die feindlichen und stets unterliegenden Mächte, welche ver- 
schwinden müssen vor Gott. Wer ist wie er? Er ist der alleinige 
Gott des Heils, der Wunder, der Macht, der unvergleichliche, des- 
sen Herrlichkeit die ganze Erde füllen soll.2) 

Man darf nie vergessen, dass die Religion des Alten Testa- 
mentes rein praktisch ist, — dass sie zunächst nicht auf Beleh- 
rung über die Dinge der himmlischen Welt hinzielt, sondern auf 
eine wirkliche religiöse Verbindung des Volkes Israel mit dem 
offenbarten geistigen, persönlichen Gott. 

So hat sie zunächst die Ueberzeugung zu wecken, dass ein 
wirkliches Heil nur bei diesem Gott zu finden ist, dem Gott des 
Bundes, — und dass sein Heil nur hier, nur im Bunde, wirklich 
erschlossen ist.. Sie ist nothwendigerweise von Anfang an parti- 
cularistisch. Ihre erste Aufgabe ist einzuschärfen, nicht dass es 
überhaupt keinerlei göttliche Wesen neben dem Gott Israels geben 


') So weit nicht unrichtig Lessing „Erziehung des Menschengeschlechts“ 
$ 13. 2) ex. IX, 16. XIV, 21ff. XV, 11. num. XIV, 21. 
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kann, sondern dass Israel keine Götter haben soll neben diesem, 
dass die „fremden Götter“ ausgestossen werden müssen.!) Dass 
nur ein Gott sei, das soll das Ergebniss nicht eines Vernunft- 
schlusses sein, sondern einer Glaubensthat, aus dem praktischen 
Verhältnisse des Glaubens und der Liebe geboren. Nur was man 
im Leben des Herzens von Gott aufnimmt und im Wandel aus- 
prägt, das hat man von Gott. Derjenige ist der wahre Monotheist, 
welcher neben dem einen wahren Gott des Heils keine andern 
Götter hat, liebt und verehrt. So können wir ohne Befremden 
zugeben, dass die Einheit Gottes im Alten Testamente vor Allem 
im Mosaismus vielfach noch nicht so verstanden ist, als ob diesem 
Gott allein ein wirkliches übermenschliches Dasein zukäme, als ob 
alle Götter der Heidenwelt nur Schattengebilde menschlicher Ein- 
bildung wären. Fast überall, wo die frische Sprache des religiösen 
Volksbewusstseins durchklingt, wird der Gott Israels nur als der 
betrachtet, welchem allein dieses Volk sein Leben weiht, von wel- 
chem es sein Heil erwartet, — als der Gott, vor dem alle andern 
Mächte im Himmel und auf Erden zurücktreten und unterliegen 
müssen. 

5) Während über das bisher Gesagte die Gelehrten im Wesent- 
lichen einig sind, ist es neuerdings, vorzüglich durch Kuenen, 
Duhm und Baudissin zum Gegenstande lebhafter Erörterungen ge- 
macht, ob und wann im Alten Testamente eine. wirklich klare 
theoretische Einsicht in die vollkommne Einzigkeit des 
Gottes von Israel angenommen werden könne. Dass es keine 
Zeit gegeben hat, in welcher die religiöse Sprache nicht von jener 
„partieularistischen“ Anschauung Gottes beeinflusst gewesen wäre, 
ist soeben gezeigt. Aber eben so sicher ist, dass trotz dieser 
Sprachweise der Glaube an Jhvh als den schlechthin Einen, als 
den alleinigen Gott aller Welt, dem A. T. nicht fremd gewesen ist. 

Dass das seit Jeremjah und dem Deuteronom der 
Fall gewesen ist; wird von Niemandem bestritten. Die Götter der 
fremden Völker erscheinen von da an als wesenlose nichtige Ge- 
bilde der Lüge. Sie sind stumme Götzen, in welchen kein Geist 
ist,2) ohne Hülfe und Macht, nichtig und wesenlos.?) Sie werden 


1) ex. XX, 2ff. XXIL, 20. XXI, 13. 24 ff. deut. NETT, 14: VI, 16. 
XI, 16. XII, 30. XX, 18. Jos. XXIV, 16. ef. gen. XXXV, 2 ft, 1 Sam. VII, 2 fl. 
2) Hab. II, 18 ff. 3) Jerj. II, 27 ff. X, 3—14. deut. IV, 28. 1 reg. XVII, 
27. 2 reg. XIX, 18. B. J. XLVI, 1ff. LVO, 13 f. 
Schultz, Alttest. Theologie. 29 
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mit ihren Bildern in herbem Spott zusammengeworfen, — freilich 
gegen den tieferen Sinn der heidnischen Religionen, aber von der 
höheren Wahrheit aus, dass diese Götter eben nur in dem sub- 
jeetiven Wahne der Menschen ihr Dasein haben, also ausserhalb 
ihrer menschengemachten Bilder überhaupt nicht existiren. So 
werden sie vor Allem von dem grossen Propheten des Exils ver- 
spottet als Werk der Menschenhand, aus Holz und Metall verfertigt, 
welche der Mensch sonst zu den Bedürfnissen des täglichen Lebens 
gebraucht, als unfähig, sich selbst zu helfen, zu hören und zu 
sehen, — kurz als lügnerische Erzeugnisse menschlichen Wahnes.!) 

Diese Ansicht von den Götzen klingt aus den Namen wie- 
der, mit welchen sie benannt werden. Die ungemein reiche Aus- 
wahl derselben kommt doch immer auf den Begriff der Nichtigkeit 
und Leblosigkeit zurück. Sie heissen Nichtiges,2) Unwahres ‚3) 
Hauch ‚*) Wesenloses,>) Geistlose,6) Nichtgötter,”) Gräuel,s) Ab- 
scheu,?) Schande, 10) Klötze!) u. s. w. Ueberall werden sie also 
als solche gedacht, welche mit dem lebendigen Gott nicht als wirk- 
liche Elohim in Vergleich treten können. 

Für diese Zeit ist zweifellos Gott der schlechthin Eine. Er 
ist auch nicht bloss, wie die Heiden annehmen, die Quelle dessen 
was seinem Volke angenehm ist, so dass das Uebel Wirkung 


') Schon jud. VI, 26 ff. 1 reg. XVII, 27, vorz. Jerj. KulfinB IX; 
18—20. I» 7. 24. 29. XLII, 17. XLIV, 9—20. XLV, 16. 20f. XLVI, 6ft. 
v. CXV, 4. 8. CXXXV, 15ff, Die Identificirung der Götter mit den Bildern 
ist dem en Heidenthum eigenthümlich ERDISITIEEIT DODIERR ) 
ex. XXXII, 1. 23. XXI, 24. jud. XVII, 24. X, 16. Jos. XXIV, 14. 23. — 
Der herbäte Spott B. J. XLI, 22. „thut etwas ikea oder Böse; damit wir 
sehen,‘ dass ihr Götter seid‘. — Sie helfen nicht Jerj. 1,,8211.28:20,23} 
XLVII, 13. XVI, 19. 2) im B. J. XLVL 3. 1 Sam. XI. 22 lau: 

3) NY Jerj. XVII, 15. Jon. I,9. 9 5s- 7 Jerj. II, 5. VI, 19. XIV, 
DENN i9. deut. XXXII, 21. 2 reg. XVII, 15. Sp Jerj. x, 14,928) EAN 
(von SR gebildet zu absichtlichem Gran mit uN) Ezech. XXX, 13. 
XCVII, 7. lev. XXVI, 1.XIX,4.  ©)Hab. I, 19. Jerj.X, 14. 9) EN ND, 
BIN 8b deut. XXX, 17. 21. Jerj. D, 11. V,7. 9 m3YÜn Jerj. XV], 18. 
Ezech. VII, 20. XI, 18. 21. XIV, 6. 2 reg. XXI, 13. B. T XLIV, 19. 

9) Y?PVB Jerj. IV, 1. VII, 30. XV], 18. XXXIT, 34. Ezech. vu, 20. XI, 
18721, = 8. XXXVII, 23. 1 reg. XI, 5—7. 2 reg. XXIII, 13. 24. deut. 
XXIX, 16. 10, na Je II, 24..XI, 13. (für 5y3). 11) OryHs3 Haufen, 
lev. XXV I, 30. deut. XXIX, 16. 1 reg. XV, 12. XXI, 26. 2 reg. RVITE 193 
XXI, 24. Sehr oft bei Be 
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eines feindlichen Gottes wäre. Er schafft Gutes und Böses, 
das Gute wie das Uebel; in ihm lösen sich die Gegensätze dieser 
Welt zu höherer Einheit auf.!) Und das prophetische Gesetz spricht 
es nicht bloss ausdrücklich und wiederholt aus, dass Jhvh Gott sei 
und keiner mehr,2) sondern es stellt als Glaubenssatz an die Spitze 
der ganzen Religion „höre Israel, Jhvh dein Gott ist ein einiger 
Gott“,3) — diesen Wahlspruch, mit welchem das spätere Israel in 
Marter und Tod ging, und den auch der Stifter des neuen Bundes 
als den ersten Grundsatz wahrer Frömmigkeit betont und damit 
seine Religion und seine eigne Persönlichkeit deutlich in die Gren- 
zen des alttestamentlichen Monotheismus eingeschlossen hat. 

Seit 630 also, — darüber ist kein Zweifel, — ward in Israel 
gelehrt, dass die andern Götter Nichts sind, als die Producte mensch- 
licher Einbildung, dass sie ausser ihren menschengemachten Bildern 
keine Wirklichkeit haben, also als Lügenbilder, wesenlose Gestalten, 
überhaupt dem Bereiche der Täuschung zufallen. Nur Einen giebt 
es, der Elohim heisst im wahren Sinne des Wortes, und dieser 
Eine ist Jhvh, Israels Gott. Damit aber. ist zugleich bewiesen, dass 
diese Erkenntniss sehr wohl damit bestehen konnte, dass bei 
denselben Männern auch wieder von den Göttern der frem- 
den Völker wie von wirklichen Wesen geredet wird, 
die eine Vergleichung mit Jhvh zulassen. Hat doch gerade das 
Deuteronom die Vorstellung, dass das „Himmelsheer“ den andern 
Völkern geordnet sei (IV, 19. 20. 28. XXVII, 36. 64. cf. XXX, 
8.9. 12.). Und gerade Jeremjah redet von den Heidengöttern als 
Vätern ihrer Völker (II, 27. ef. XVI, 13). Ferner sehen wir da- 
raus, dass auch sehr weitgehende particularistische Aussagen, wie 
wir sie im Buche Ruth betonten, in einer Zeit geschrieben sind, 
wo längst der wirkliche Monotheismus herrschte. Und 
nn nach BT RTV, lich. A Chr XRVINE 23 (die Sterne als 
Schutzgottheiten der Völker erscheinen und von Jhvh besiegt wer- 
dien, so stammen diese Stellen doch aus einer Zeit, wo längst der 
Universalismus der Gottesidee ausgebildet war. Jedenfalls muss uns 
das vorsichtig machen, den früheren Schriftstellern solche Erkennt- 
niss abzusprechen, weil sich ähnliche Ausdrücke bei ihnen finden. 

6) Wie ist es nun mit der Gotteserkenntniss der .Propheten 


1) B. J. XLV, 7. of. Am. II, 6. 2) deut. IV, 35. 39. XXXI, 99. 


3) deut. VI, 4. 
29 * 
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von Jo@l bis Jeremjah? Sie sollen nach Kuenen und Baudissin 
noch nicht von der Nichtigkeit der Götter gewusst haben. Nun 
-finden wir bei Hosea VUI, 6 den Götzen als „Nichtgott“ mit 
dem Bilde als Menschenwerk zusammengestellt, und IX, 10 den’ 
Baal als „Abscheu‘ bezeichnet. Wir finden bei Jesaja die Götzen 
als Elilim benannt und zwar schon so gewohnheitsmässig, dass 
auch der Assyrer so redend eingeführt wird (II, 18. 20. X, 10. 
XIX, 1. 3), und ihre Ohnmacht zu helfen wird betont (I, 29 ff., 
I, 20). Bei Amos heissen die Götzen „Lüge“ (II, 4), also Wesen, 
die nicht in Wahrheit Hülfe bringen. Bei Micha werden die Götzen- 
bilder als Werk der Hände verspottet, also Gott und Bild werden 
zusammengestellt (V, 12. cf. Jes. II, 8). — Aber das soll nach der 
Meinung der Gegner nicht von den Göttern in ihrem Verhältniss zu 
andern Völkern gesagt sein, sondern nur in Bezug auf Israel. 
Als ob die antike polytheistische Denkweise einen Gott, den man 
nicht verehrte, der aber als wirklicher Gott seines Volkes an- 
erkannt ward, mit solchen Namen hätte bezeichnen können! 
Auch vor Jeremjah wird Jhvh häufig gepriesen als der, 
neben welchem kein Andrer, ausser welchem kein Fels, kein Gott 
weiter ist (Hos. XII, 4. Joel II, 27. Jes. XXXVIL, 20. 2 reg. XIX, 
15). Bei Jesaja ist es Jhvh, der auch Assur, wie ein Werkzeug 
in der Hand des Arbeiters, nach seinem Willen schwingt. Selbst 
dem Assyrer wird das Wort in den Mund gelegt „‚bin ich ohne 
Jhvh in dieses Land gezogen (X, 5. 15. XXXVI, 10)“? Es ist 
also ganz so wie bei Jeremjah, Ezechiel und dem exilischen Jesa- 
Jah, wo Nabukodrossor Jhvhs Knecht heisst, und wo Er den Adler 
Koresch vom Aufgange her führt und ihm die Heiden zur Beute 
giebt (Jerj. XXV, 9. XXVII, 6. XLIH, 10. Ezech. XXIX, 20. B. J. 
XLV, 1). Nach Amos IX, 7 hat Gott wie Israel aus seinen Stamm- 
sitzen, so auch Aram aus Qir herbeigeführt. Nach Sac. IX, 1 schaut 
er auf alle Menschen. Bei Micha ist er der Herr der ganzen Erde 
IV, 13. Kurz er ist der Lenker auch der Heidenwelt. Und in 
solchen Worten liegt nicht nur, dass der Volksgott Israels als der 
mächtig herrschende auch die Völkerwelt in ihren Beziehun- 
gen zu Israel leitet, ohne desshalb als Gott aller Völker ge- 
dacht zu sein, Denn wie stimmt damit das Wort des Amos, dass 
für Jhvh die Kinder Israels gleich den Aethiopen sind, dass er 
Aram und die Philistaeer in ihrem Volksschicksale geleitet hat, und 
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dass er Moab richten will, weil es an Edoms König gefrevelt 
habe, wo es doch ganz allein auf Verhältnisse unter zwei frem- 
den Völkern ankommt (II, 1 IX, 7)? Hier ist sicher Jhvh als Gott 
auch der Heiden gedacht, wie er ja der Weltschöpfer ist, dessen 
Schöpferwerk die Morgensterne lobten, und bei dessen Wort alle 
Gottessöhne jauchzten (vw. XXXII, 6. Hiob XXXVDL 7). 

Und endlich nicht bloss die Propheten nach Jeremjah hoffen, 
dass dieser Gott am Ende der Geschichte noch einmal alle Welt 
bewegen und sich als König aller Welt offenbaren werde, dass der 
eine Name Jhvh allen Völkern gemeinsam sein soll, weil Er bei 
sich geschworen hat, dass ihm sich alle Knie beugen sollen (Hagg. 
Il, 8. Sac. XIV, 9. Zeph. II, 9. B. J. XLV, 14. 23. XLIX, 26. 
vw. LXXXIU, 19 ete.). Sondern auch Jesaja hofft, dass Aegypten, 
Tyrus und Assur zum Volke Jhvhs werden sollen (XIX. XXI. 
Und wenn uns von Hosea und Amos Derartiges nicht erhalten ist, 
so zeigt Jes. II. cf. Mich. IV, dass solche Hoffnungen jedenfalls 
längst vor Jesajas ausgesprochen sind. So müssen wir behaupten, 
dass der Glaube an Jhvly als den schlechthin einen Gott der 
ganzen prophetischen Zeit gemeinsam ist, trotz des Durchwirkens 
antiker Vorstellungen, und obwohl erst beim Untergange des Volkes 
Veranlassung war, es nachdrücklicher zu betonen, dass er der Eine 
sei, dass nicht etwa mit dem Verluste des Volkslebens auch ein 
Verlust dieses Gottes drohe. 

7) Schwieriger ist die Frage, ob diese Erkenntniss schon der 
mosaischen Zeit zuzusprechen ist. Schwieriger schon, weil die 
Quellen so wenig sicher sich herausheben. Und das ist allerdings 
zweifellos, dass eine klare und consequente Scheidung zwischen 
Volksgott und Einem Gott in dieser Zeit nicht Eigenthum des 
Volkes gewesen ist, und dass alles Gewicht darauf fällt, das Volk 
in Treue bei diesem seinem Gott zu erhalten, ohne dass man 
im Ganzen bezweifelte, dass auch in der Heidenwelt reale über- 
menschliche Mächte walteten, die also noch nicht als „Nichts “ 
erscheinen. 

Auch muss ich nach meiner jetzigen Ansicht von dem Zeit- 
alter der Quellen des Pentateuch die Behauptungen zurücknehmen, 
welche ich auf A gegründet hatte. Seine rein monotheistische 
Darstellung, die uns zeigt, wie aus dem Gott Elohim der EI Schad- 
daj der Väter und dann der Jhvh des Moses wird, die schon in 
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der Weltschöpfung den Sabbath des mosaischen Bundes begründet 
sieht, — ist das Zeugniss einer viel späteren Entwicklung. 

Aber dennoch scheint mir auch jetzt noch zweifellos, dass 
schon lange vor Amos die religiöse Gewissheit von dem Bunde 
mit Israels Gott Kraft genug hatte, die andern Götter als nicht 
in Betracht kommende zurückzudrängen, — nicht durch die theo- 
retische Annahme, dass sie nicht existirten, — aber durch die 
Glaubensüberzeugung, dass nur Israels Gott wirklich Elohim, dass 
sie alle ihm gegenüber ohnmächtig, einflusslos auf die Welt- 
schöpfung und Weltlenkung seien. 

Ich würde das schon daraus schliessen, dass die ältesten Pro- 
pheten die vorher erwähnten Aussagen durchaus als etwas Selbst- 
verständliches aussprechen, als etwas, was wohl den abgöttischen, 
sündigen Kindern des Volkes zweifelhaft sein mag, aber nicht einem 
bundestreuen Israeliten. Die Propheten reden ja überhaupt rein 
praktisch und setzen ihre religiösen Ueberzeugungen als bekannt 
voraus ohne theologische Fortbildung zu beabsichtigen. Was sie 
predigen, das ist ihnen ganz zweifellos, die alte, seit Moses gel- 
tende, religiöse Wahrheit. 

Aber die ältesten Quellen zeigen das geradezu. In den Lie- 
dern der davidischen Zeit steht neben dem „wer ist wie Gott?“ 
ebenso entschieden „kein Gott ist ausser Jhvh, kein Fels ausser 
unserm Gott“ (w. XVII, 32. 1 Sam. Il, 2.).) Nach dem älte- 
sten Bundesbuche hat Gott Israel erwählt, gerade weil alle Welt 
sein ist (exod. XIX, 5ff.), also nicht, weil er etwa in seiner 
Gottheit an dies’ Volk und sein Land gebunden wäre. Die Lieder 
aus der älteren Königszeit preisen ihn als den, welcher Himmel 
und Erde gemacht hat (vw. VIII. XIX) und in dessen heiligem Palast 
die Göttersöhne dienend stehen (v. XXIX), — also jedenfalls nicht 
als einen Particulargott Israels. Bei B und € ist derselbe Jhvh, 
welcher Israels Bundesgott ist, zugleich der Weltschöpfer, der Gott 
der Väter der Menschheit, der selbstverständlich auch bei den from- 
men Heiden als Gott erkannt wird, der Gott der Geister für alles 
Fleisch (gen. II, 4 ff. IV, 3. 26. XII, 17. XXIV, 31. 50. XXVI, 29. 


') 2 Sam. VII, 22f., wenn aus früher Zeit, enthält in voller Unbefangen- 
heit beide Anschauungen nebeneinander. Wenn jud. VI, 28 ff. nicht eine 
spätere Hand sichtbar ist, so enthält diese Stelle schon ganz den bittren 
Spott über die wesenlosen Götzen. 2 
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num. XVI, 22. XXVII, 16). Er erweist sich in seinen Wundern 
und in seiner Herrlichkeit als Richter und Vertilger, als Weltregent 
an Aegypten, Sodom, Canaan. Thatsächlich also treten die andern 
Elohim als Nichtgötter zurück, die den Weltlauf nicht zu bestim- 
men vermögen. Ein Gott, der Glauben, Liebe und Vertrauen ein- 
flössen kann, ist nur Er. Und er will seine Herrlichkeit auch 
der Heidenwelt gegenüber offenbaren, will nicht ruhen bis seine 
Herrlichkeit die ganze Erde erfüllt (exod. XV, 2. num. XIV 2m 
Er will seinem Volke ein Glück verleihen, welches alle Völker 
der Erde zwingt, ihn als den Heilsgott zu erkennen (gen. X. 
XVII. XXI. XXVI. XXVIIL). Wohl ist es richtig, dass auch poly- 
{heistische Völker nicht selten einen Gott als Weltschöpfer an- 
sehen, einem Gott die Leitung und Entwicklung der Weltge- 
schichte zuschreiben, ohne desshalb an der Existenz andrer Götter 
zu zweifeln. Aber das thun sie doch, indem sie selbst um die- 
sen Gott noch andre Götter schaaren, als dienende oder verwandte, 
— und mit diesen wieder die Götter andrer Völker gleichstehend 
denken. Aber ein Volk, welches selbst nur einen Gott verehrt, 
und diesen Gott als Weltschöpfer und Lenker aller Weltgeschicke 
ansieht, ist damit monotheistisch. Denn Götter, denen Natur und 
Geschichte nicht gehorchen, und die zugleich vom Gultus aus- 
geschlossen sind, können nicht mehr Götter genannt werden. 
Und ein Gott, dessen Walten nicht an das Land und an das Volk 
gebunden ist, in welchem er verehrt wird, ist kein blosser Volks- 
gott mehr. 

8) So ist der Partieularismus der Gottesidee nur die schützende 
Hülle, unter welcher der reine Monotheismus der alttestamentlichen 
Religion sich entfalten und ausreifen konnte. Die Religion als 
solche besass von Anfang an nur diesen Gott. Aber allerdings ist 
die theoretische Erkenntniss der Einheit Gottes nicht der Punkt, 
auf. welchen der religiöse Hauptnachdruck fiel. Und vor Allem 
ward die Einheit Gottes nicht als starre Einfachheit gedacht. Was 
die Schule Hegels dem alttestamentlichen Gottesbegriffe nachsagt, 
und was im späteren Judenthum und im Islam allerdings vorhan- 
den ist, die abstracte, erhabene Einfachheit Gottes, — das fehlt 
der frischen Religion der gesunden Zeit Israels durchaus. Der 
Gott Elohim ist die lebendige Fülle einer göttlichen Natur, welche 
sich auch sonst in persönlichen Gestalten entfalten kann, — die 
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Zusammenfassung des geistigen, majestätischen, herrschenden Seins, 
welches der Mensch auch in Erscheinungen erfassen kann, welche 
nicht dieser eine Gott sind. Der Gottesbegriff ist nicht abge- 
schlossen, sondern offen gegenüber der Fülle des geistigen Lebens. 

Zwar die Stelle bei A, wo der Plural in der Rede des Schöpfer- 
gottes hervortritt „wir wollen Menschen machen nach unserm Bilde, 
unsrer Aehnlichkeit gemäss“ 1), würde nach ihrer Entstehungszeit 
erst für eine spätere Entwicklung beweisen. Und sie braucht den 
Plural zweifellos nur für die Selbstaufforderung, den Entschluss, 
wie es da, wo eine herrschende, bedeutsame Persönlichkeit zu be- 
deutendem Werke mit sich zu Rathe geht, durchaus angemessen 
ist,?2) und wie es an sich den Gedanken einer Versammlung von 
Dienern oder Genossen weder ein- noch ausschliesst. Aber uralt 
ist doch der Gedanke an „Gottessöhne“, an Wesen aus dem Kreise 
des Seins, welchem das göttliche Leben angehört, 3%) — Wesen, welche 
doch nur zu denken sind, wenn man die Gottheit offen denkt für 
eine Fülle andern Lebens und Seins. Und bei B und € er- 
scheint zweifellos Gott umgeben von Wesen, die was die Form 
des Lebens anbetrifft seines Gleichen sind: „wie einer von uns“, 
so spricht er, „ist der Mensch geworden “.4) Und wo er dem 
Abraham erscheint, da kommt er begleitet von dienenden Wesen, 
die aber doch so mit ihm zusammenhängen, dass damit jedenfalls 
eine abstracte Scheidung Gottes von jedem andern übersinnlichen 
Sein ausgeschlossen ist.5) Der Gott des Alten Testamentes, ob- 
wohl der Eine, ist doch wieder nach seinem Wesen verbunden 
gedacht mit der ganzen Fülle übersinnlich geistiger Lebensgestalten, 
sie gleichsam umschliessend und zur Einheit führend.) 





DESGEN-BIN26, ?) Nicht eigentlich Plural der Majestät. Zu vgl. gen. 
XI, 7. Jes. VI, 8. 2) gen, VIE, v. XXIX, 1 ff. *) gen. III, 22. (ob 
auch v. 5 das “7 zu Elohim gehört?) d). gen. XV, 23-19, Hier wird 
allerdings deutlich zwischen Gott und seinen Begleitern den „zwei Männern“ 
unterschieden; — aber ihre Erscheinung ist doch zunächst gleich (5, 9, cf. 
15. 17. XIX, 1.) vgl. gen. XXVII, 12. XXXV, 7. °) Hier mögen einige 
Worte von Beck angeführt werden, welche wenn auch m. A. n. in unrich- 
tiger Exegese, einen richtigen Gedanken wiedergeben. „Der Unterschied ist, 
dass der Monotheismus diese Mannigfaltigkeit innerhalb der Gottheit selbst 
in concreter Einheit festhält und ausprägt, während der Polytheismus die 
Gottheit ausserhalb ihrer selbst in’s Vereinzelte vermannigfaltigt und dies 
Veräusserlichen nur durch weltliche allgemeine Begriffe oder abstracte Ideen 
zusammenfassen will“ (54). Elohim ist „ungetheilte Einheit in eigenthüm- 
licher Lebensfülle“ „weder zerstückelt noch Composition von Göttlichkeiten, 
noch in abstraeter leerer Einheit gehalten“ (57. 58). 
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Die altkirchliche Anschauung liebte es, derartige Aeusserun- 
gen als Ansätze zu trinitarischer Entfaltung oder gar als geheim- 
nissvolle Andeutungen des trinitarischen Lebens in Gott zu fassen. 
Natürlich mit Unrecht. Denn von einer Trinität in Gott weiss 
nicht einmal das Neue Testament, und was es von trinitarischen 
Aussagen bietet, bezieht sich schlechthin auf Geschichtliches, auf 
die geschichtlichen Grundlagen des Christenheils, welche vor der 
Sendung Jesu überhaupt unverständlich sein mussten. Wohl aber 
ist richtig, dass ‘dieser alttestamentliche Gottesbegriff, im Gegen- 
satze zum Deismus, fähig ist, sich zu entfalten ohne sich zu ver- 
lieren,-dass er die Anlage in sich trägt, mit der ganzen Fülle der 
geistigen Kräfte, der geistigen Welt, in Verbindung gesetzt zu wer- 
den, welche ihrerseits das Leben und Weben der sinnlichen Welt 
durchweht und trägt: — Der Gott des Mosaismus ist der eine 
wahre Gott Himmels und der Erde, wenn auch seine Einheit in 
dem religiösen Gefühle des Volkes zuerst praktisch empfunden 
wird als Einheit des mit Israel zu dessen Heil verbundenen Gottes. 
Er ist der eine und einzige, — aber nicht leer, nicht so, dass er 
in abstracter Einfachheit zum blossen Gedankenbilde würde; son- 
dern -er ist die lebendige Fülle göttlichen Seins, offen und er- 
schlossen für alle Mannigfaltigkeit dieses Seins, welches die Welt 
durchwaltet. x 


CAarıtEeL XXX. 
Gottes Persönlichkeit und Geistigkeit. 


1) Nichts tritt in dem Gottesbegriffe der mosaischen wie der 
prophetischen Zeit von Anfang an so stark und unverkennbar her- 
vor, wie die Persönlichkeit dieses einigen Gottes. Man findet 
nirgends auch nur die leiseste Hinneigung zu dem Gedanken eines 
unbewussten oder willenlosen Gottes. Von den ersten Worten des 
Alten Testamentes an wo nach A der Befehl Gottes, sein Wort, 
also die Aeusserung freien selbstbewussten Willens die Grundlagen 
der Welt ordnet, ist es bei den Schriftstellern aller Zeitalter des 
Alten Testaments einhellig immer dasselbe Bild des Gottes, welcher 
sieht, dass die Welt seiner Schöpfung gut ist, sowie dass die 
Menschheit später abirrt vom richtigen Wege, welcher also der Welt 
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als selbstbewusste Vernunft gegenüber steht,!) — des Gottes, 
der zu den Gottesmännern redet, die Gebote giebt, welche Israels 
Leben regeln sollen, die Anweisungen giebt, nach welchen der grosse 
Führer sein Volk nach Palästina führt u. s. w.,2) der sich also 
als freier Wille und zwar als weiser und sittlicher Wille offen- 
bart. Im Bunde verhandelt dieser Gott als Persönlichkeit mit Per- 
sönlichkeiten,?) — und wenn er bei sich selbst schwört ®), so setzt 
er sich in freier That des Selbstbewusstseins selbst als Gegenstand. 
Kurz der Gott des Alten Bundes ist durchaus selbstbewusst, der 
Welt gegenüber selbstständig, frei und persönlich. Aus jeder Ver- 
bindung mit dem Leben der Natur erscheint er vollkommen los- 
getrennt als der freie Herr der Natur. So wird bei dem Schrift- 
steller G5) der Name. des Bundesgottes, Jhvh, selbst daraus erklärt, 
dass er das unveränderlich in sich selbst ruhende Sein, die ab- 
solute Persönlichkeit sei. Doch bedarf es hierfür 'keiner weiteren 
Beweisführung. Diejenige Richtung in der neueren Theologie, 
welche zu einer weniger bestimmt persönlichen Gottesvorstellung 
neigt, fühlt klar genug ihren Widerspruch gegen den mosaischen 
Gottesbegriff und lässt denselben in ihrer Geringschätzung des Alten 
Testamentes durchblicken. 

2) Viel eher liesse sich fragen, ob nicht dieser Begriff der 
Persönlichkeit Gottes so stark betont wird, dass darüber der Ge- 
danke des geistigen Lebens, der Gottheit, verloren geht, — ob 
also nicht die Vorstellung von Gott, welche das Christenthum aus- 
zeichnet, wenigstens im Mosaismus noch völlig verdunkelt ist. Nun 
soll nicht bestritten werden, dass der Anschein einer Vermensch- 
lichung Gottes sich allerdings in dieser Periode findet, in gewissem 
Sinne aber auch sich finden muss. Denn für die menschliche 
Vorstellung ist ein persönliches, bewusstes und freies Leben nur 
als menschliches erkennbar. Und wo nicht die Sprache der Schule 
geredet wird, sondern die anschauliche und sinnliche Sprache des 
Lebens, da kann desshalb persönliches Leben nur so geschildert 
werden, dass die Ausdrücke vom menschlichen Leben hergenommen 
werden, die „Sprache der Menschenkinder“ geredet wird.6) So 


igenssT; 4:10 NASE EVE 212 tIete, 2) gen. VI, 13, 
XV, 1ff. ex. XXÄ. etc. 3) gen. XVII, 1 ff. ex. XIX. 4) gen. XXI, 16, 
ex. XI, 5. 11 B. etc. 5) ex. IH, 14 (0). cf. num. XIV, 21. 28 (A?). 


6) DIN=22 7785 Maim. f, 1. bei Baumg.-Crus. 179. 
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wird Niemand, welcher Verständniss für das Wesen volksthümlicher 
Rede hat und nicht völlig unfähig ist, sich in eine dichterisch ge- 
hobene Sprache zu versetzen, einen Anstoss daran nehmen können, 
wenn von Gottes Hand, Arm, Mund, Auge, seinem Reden, Gehen, 
Lachen u. s. w. die Rede ist. In solchen Ausdrücken wird nur 
die Thätigkeit des lebendigen Gottes in der naiven Weise dichte- 
rischer Volkssprache nach der Weise menschlichen Handelns ge- 
schildert. Und kein Verständiger wird denken, dass solche Aus- 
drücke irgend wie den vollkommensten Begriff von dem geistigen 
Gott bei den Schriftstellern, welche sie gebrauchen, unmöglich 
machen, obwohl sie natürlich nur da vorkommen, wo das persön- 
lich-religiöse Verhältniss zu Gott, nicht die philosophische Erkennt- 
niss des Absoluten, der Ausgangspunkt ist. Diese Art der Rede 
zieht sich ganz unbefangen durch das ganze A. T. hindurch. Bei 
den Propheten der verschiedensten Zeiten finden wir Bilder aus 
dem Menschenleben, in welchen Gottes Handeln dargestellt wird. 
Gott erscheint wie ein Kriegsheld, ein Keltertreter, ein brüllender 
Löwe. Er antwortet aus dem Wetter. Er schreibt, spottet, schwört, 
ruft laut; er lockt wie ein Bienenwärtel; er mustert sein medisches 
Kriegsheer, steckt sein Panier auf; er schwingt sein Schwert, das 
harte gewaltige; er entblösst seinen heiligen Arm; seine Stimme 
ist der Donnerlaut.!) Diese, nur aufs Gerathewohl herausgehobenen 
Bilder, dergleichen wir bei allen alttestamentlichen Schriftstellern 
höheren Schwunges finden, zeigen uns klar, dass es den pro- 
phetischen Männern vor Allem darauf ankam, die Vorstellung von 
einem lebendigen persönlich handelnden Gott in zweifelloser Weise 
hervorzurufen,, dass sie weit davon entfernt waren, die auf das 
religiöse Gefühl wirkende Wärme und Lebendigkeit des Gottesbe- 
griffes einer schulmässigen Klarheit zu opfern. 

Ganz anders stellt sich allerdings die Frage, wo nicht bloss 
Ausdrücke vom menschlichen Handeln auf das göttliche über- 
tragen werden, sondern wo die Vorstellung von der Art dieses 
Handelns in die Schranken der durch Raum und Zeit beschränk- 


1) B. J. XLII, 13. LIX, 17 ff. LXII, 3. — HosaV Ha IERIISS er]: 
XXV, 30. — Hiob XXXVII, 1. XL, 6. — deut. X, 4. w. XXXVII, 13. LIX, 9. 
B. J. XL, 14. — Amos IV, 2. VI, 8. VII, 7. deut. I, 8. 34. USELSEIV OT. 
1,23. /VIL/ 8.12. B. Jes. VII, 18. 20. B. J. XII, 4.7 — Jerj. XLVI, 6. 
Jes. V, 26. B. J. XXVIL, 1. XXXIV,5 ff. LII, 10. LXI, 8. — Joel II, 11. Am. 
I, 2. Ezech. R30. 
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ten menschlichen Thätigkeit eingeschlossen wird. Und auch das 
ist, wie offen zu gestehen ist, soweit das Gebiet der heiligen Sage 
reicht, deutlich und oft der Fall. Am auffallendsten ist es in der 
bunteren Färbung der Vätersage bei B und C. Da steigt Gott 
vom Himmel herab, die Menschen zu beobachten; !) da wandelt er 
beim Hauch des Abends im Garten Edens;?2) ihn treibt Sorge vor 
der Uebermacht der Menschen zum Entschluss; ?) er schliesst die 
Arche mit eigner Hand;!) er isst wie seine Abgesandten von 
menschlicher Speise,5) und schreibt selbst die Tafeln des Bundes.®) 
Und wenn Jagob sich wundert, dass auch fern von seinem Vater- 
hause der Gott Jhvh sich finde,?) so ist darin doch der Gedanke 
an besondre Offenbarungsstätten Gottes immerhin so ausgedrückt, 
dass eine räumliche Beschränkung Gottes deutlich vorausgesetzt wird. 

Dahin gehört in weiterem Sinn überhaupt die ganze Art, wie 
von den Erscheinungen Gottes geredet wird. Nicht bloss in 
der Vätersage sondern auch tief hinein in die Geschichte des Aus- 
zugs ist ganz zweifellos bei C und B vielfach der Gedanke einer 
wirklich leiblich-sinnlichen Gegenwart Gottes vorausgesetzt, welche 
ihn streng genommen in den Kreis der sinnlich beschränkten 
Wesen herabziehen müsste.) Ja auch die Art wie seine Gegen- 
wart an die Bundeslade geschlossen erscheint, schliesst streng ge- 
nommen eine Unräumlichkeit Gottes aus.9) Auch diese Vorstellung 
von menschlich-persönlicher Thätigkeit und Bewegung Gottes fin- 
det sich bei den Propheten und Psalmsängern so lange noch eine 
frische lebendige Kraft der Religion vorhanden ist. Und es wäre 
ganz falsch, zu leugnen, dass die Phantasie der Israeliten sich 
Gottes Erscheinung wirklich mit Feuer und Lichtglanz verbunden 
vorgestellt hat. Erst nach dem Exil, vor Allem in der levitischen 
Zeit, begann man ängstlicher die Aussagen über Gott abzumessen. 

Aber die volle dichterische Freiheit, mit welcher z. B. in 
der Poesie von Anfang an das Kommen Gottes in einer Fülle 


SEN RIED TERN 21 Ex TIER: 2) gen. II, 8. 3) gen. II, 
22. XI, 6. 2) gen. VII, 16. 5) gen. XVII, 8. XIX, 3. 6) ex. XXXIT, 16. 

7) gen. XXVII, 16. °) Noch bei A num. XII, 9. ef. gen. XVII, 1. 22. 
XXXV, 9. 13. XLVII, 3. Auch die Aussage, dass Gott den Moses begrub, 
ist bei A deut. XXXIV, 6. — Bei B und C gen. XII, 7. XVII, 1. XXVI, 2, 
24. ex. Il, 16. XXIV, 1. 2. 10. XXXIV, 5 etc, °) num. XI, 17. XIV, 
42—44. cf. 1 sam. IV, 3ff. V, 3—VI, 19. 2 Sam. VI, 7—11 (David spürt 
Gottes Gegenwart in dem Rauschen der Bäume). 2 Sam. V, 24. 
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prachtvoller Naturbilder geschildert wird, ist grade ein Beweis da- 
für, dass eine wirklich sinnliche Ansicht vom Handeln Gottes nicht 
zu Grunde liegt; denn eine solche würde sich ängstlich an be- 
stimmte Bilder binden. Grade diese Freiheit giebt uns das Recht, 
auch in den erzählenden Abschnitten, welche ja auch noch 
durchaus in poötischem Tone berichten, die Darstellungen des 
Kommens Gottes nicht als Berichte über eine örtliche Erscheinung 
Gottes aufzufassen, sondern als frei dichterische Einkleidungen sei- 
ner Offenbarungsthätigkeit. 

Wie uns schon das Deborahlied und der davidische Psalm 
Gottes Kommen in aller Pracht der Gewitterherrlichkeit malen, !) 
so begegnen uns auch viel später noch solche Schilderungen.?) 
Gott zieht Israel voran, fährt auf den Himmeln, auf leichter Wolke; 
er geht aus von seinem heiligen Orte.3) Im Himmel ist sein Thron- 
sitz, sein heiliger Palast; von dort schaut er auf die Menschen- 
kinder.) Gott hat Himmel und Erde geschaffen; den Himmel für 
sich, die Erde für den Menschen.) Aber das ist nicht dogmatische 
Lehre, sondern freier Ausdruck der religiösen Phantasie. Und 
später wenn Ezechiel in der Vision Gott mit voller Anschaulichkeit 
örtlich geschildert hat, so erklärt er das näher, indem er aussagt, 
er habe Gottes Herrlichkeit geschaut, also die Offenbarung 
seiner wirkenden Gegenwart.°) Und ebenso schön als tief- 
sinnig heisst es im Eliasbuche, dass Sturm, Wetterbrausen und 
Feuer vor dem Auge des Propheten vorübergingen, ohne dass Got- 
tes Gegenwart in diesen Erscheinungen war; — endlich aber ver- 
nahm er eine Stimme säuselnder Stille, — und in dieser war Gott. 
Da wird also die Vorstellung der Oertlichkeit Gottes zu einer gross- 
artigen Auffassung seines innersten Wesens verklärt.”) 

1) Jud. V, Aff. w. XVII, 8 ff. (1 Sam. II, 9 fl. jud. IV, 14) 2) 2 Sam. 
V, 24. deut. XXXI, 10 ff. w. XXXV, 1 ff L,3. LXVII, 5. 8 ff. 34. XCVU, 2 ff. 
CXLIV, 5ff. B. J. LXVI, 15. 3) deut. XXXII, 26. (1, 30. 33. 42. XXXI, 
3. 8.) Mich. I, 3. Nah. I, 3 ff. Hab. III, 3 ff. B. J. XXVL 21. Jes. XIX, 1. 

4 deut. XXVI, 15. Mich. I, 2. Jerj. XXV;, 30. Jes. VI, 1fl. B. J. 
LXIN, 15. (dass Jes. VI der himmlische Palast Gottes geschildert sein 
soll, folgt aus der ganzen Schilderung, nach welcher die Serafen Gott um- 
stehen, während er-auf hohem und erhabenem Throne sitzt, und in wel- 
cher der Raum nicht in Allerheiligstes und Heiliges getrennt und der Räu- 
cheraltar im Thronraume selbst aufgestellt ist.) 5) w.. CXV, 15f. 

6) Ezech. I, 26. II, 12. cf. I, 28. III, 23. vun, 4. X, 4. 18 fi. XI, 22. 

7) 1 reg. XIX, 11. (w. XLVII, 3 verstehen Hitzig und Ewald den Aus- 


druck „die Ecke des Nord, des grossen Königs Stadt“ so, als ob Zion als 
der „‚Götterberg im Norden“ bezeichnet werden solle. An sich wäre die 
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Bei diesen Erscheinungen ist niemals zu vergessen, dass eine 
freie dichterische Sprache vorliegt, welche sich ja auch noch ganz 
unbefangen mit mythologischen Bildern sättigt, — wie wenn es 
bei Hiob XXVI, 13 von Gott heisst „Du hast die Schlange durch- 
bohrt“, d. h. die Wolkenschlange, welche den Himmelsglanz ver- 
düstert (III, 8). Man muss sich erinnern, dass die Gegenwart Gottes 
in solchen Schilderungen doch genauer als Offenbarungsgegen- 
wart aufgefasst wird, in seinem Engel oder in seiner Herrlichkeit. 
Man muss beachten, dass vielfach, wie z. B. in Betreff der Got- 
teslade, die Vorstellung der besonderen Heilsgegenwart Got- 
tes nur ungenau volksthümlich in die einer sinnlichen Ge- 
genwart übergegangen ist. Endlich zeigt z. B. die Prüfung 
der Geschichte des Auszugs, dass die älteste Vorstellung nur von 
einem Engel weiss, welcher Israel führt,') wie ja auch die Gottes- 
erscheinungen im Buche der Richter eigentlich Erscheinungen des 
Engels Gottes sind (jud. I, 1. VII. XII) und dass bei € freilich 
Gott selbst bei dem Heere ist, so dass selbst das Mitziehen „des 
Engels“ als eine Art von Verlassen angesehen wird,2) — dass aber 
doch auch bei ihm, wenn man genauer nachsieht, offenbar überall 
die Vorstellung einer von Gott gesetzten Glanzerscheinung 
in welcher sich seine Gnadengegenwart kund giebt, zu 
Grunde liegt, so dass von einer Beschränkung Gottes selbst im 
Sinne menschlicher Gegenwart doch nicht eigentlich die Rede ist 
und sein soll. 

Aber selbst wenn man diese Bemerkungen mit in Betracht 
zieht, und wenn man die beständige und offenbar in den älteren 
Zeiten nicht eigentlich getadelte Bildlichkeit der Gottesverehrung 
nicht für einen Widerspruch gegen die Auffassung von Gottes Geistig- 
keit ansieht, weil ja allerdings solche Bilder nur Symbole der 
Gottesnähe zu sein brauchen und nicht den Anspruch machen, 
wirklich Gott abzubilden, — selbst dann bleiben Erscheinungen 
genug, welche uns das offne Geständniss abnöthigen, dass in der 
dichterische Benutzung dieser asiatischen mythologischen Vorstellung sehr 
wohl möglich. Aber die Kürze und Unverständlichkeit des Ausdrucks scheinen 
mir dagegen zu sprechen, und ich kann nicht finden, dass es des Dichters 
unwürdig wäre, die geographische Lage Zions im äussersten Norden des 
kleinen Reiches Judah in dieser Weise zu erwähnen, !) ex. XXI, 20. 
num. XX, 16. jud. II 1. 2) Besonders lehrreich ex. XXXI, 34. XXXIT, 


2M. 14. XXXIV, 9. 15., — ex. XXIV, 10, ef. 16.— ex. XIX, 11. 16. 18. 
ef. XX, 22. Auch ex. XXXII, 11. cf. 9. 23, ef. 18. XXXIV, 15. 
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ursprünglichen Anschauung Israels Gottes Gegenwart in einer Weise 
vorgestellt ward, welche streng dogmatisch genommen einen geisti- 
gen Gottesbegriff unmöglich machen und Gott wie einen Menschen 
sinnlich handelnd erscheinen lassen müssten. Gewiss hat der Glaube 
Israels wie der aller alten Völker, sich Gott und sein Wirken ur- 
sprünglich nach der Art des menschlichen Seins und Wirkens vor- 
gestellt. 

Das ist offen anzuerkennen. Dagegen fallen durch Beachtung 
der Sprachweise des Alten Testamentes die wirklich religiösen 
Bedenken weg, welche sich für diejenigen ergeben müssten, 
die alles im Alten Testamente Erzählte als Geschichte fassen, — 
wenn ihre Auffassung nicht zugleich durch die Unvollkommen- 
heit des eignen Gottesbegriffs vor solchen Bedenklichkeiten ge- 
schützt wäre.) Es liegt im Character der Sage wie sie bei allen 
Völkern sich zeigt und kann desshalb auch auf dem Boden der 
heiligen Sage nicht befremden, dass das Uebersinnliche in: sinn- 
licher, greifbarer Gestalt dargestellt wird, dass die Schranken des 
geistigen Lebens dem sinnlichen gegenüber, des Himmels ge- 
gen die Erde, schwinden. Ohne diesen Zug könnte die Sage 
nie jenen eigenthümlichen Reiz der Kindlichkeit und Volksthüm- 
lichkeit erhalten, der ihren besten Zauber ausmacht, — und je 
vollkommner, geistvoller und dichterischer sich die Sage gestal- 
tet, desto freier wird sie in dieser Rücksicht sein. So kann es 
uns durchaus nicht verwundern, auf dem Boden der alttestament- 
lichen Sage die göttliche Thätigkeit und Fürsorge gegenüber 
der Menschheit, Gottes Offenbarung an seine Geliebten, Gottes 
Sorge, dass die Menschheit nicht in einen widergöttlichen Weg 
gerathe, seine milde Gerechtigkeit, welche nur wo es wirklich 
nöthig ist strafen will, — in einer Weise geschildert zu sehen, die 
dogmatisch genommen eine menschlich beschränkte Vorstellung von 
Gott bezeugen würde. Und wir werden mit Sicherheit behaupten, 
dass solche Darstellungen durchaus nicht für die Unreinheit des 
Gottesbegriffes entscheiden, sondern sich aus dem Character der 


1) Man thut es ja in dieser Beziehung der hebräischen Sage noch zu- 
vor, wenn man z. B. den Gedanken, dass Gott „bis zur Sintfluth‘“ auf Er- 
den gewohnt, dann „sich für immer als König (zum Himmel) gesetzt habe“, 
also eine Localveränderung Gottes, aus y. XXIX, 10 herleitet, dessen Dichter 
an dergleichen nicht gedacht hat, sondern nur sagen wollte, „Gott habe sich 
zur Fluth, zum Gericht, gesetzt und sitze als ewiger König“, nämlich um 


Israel zu retten, Israels Feinde zu richten. 
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Erzählungsweise genügend erklären.!) Solche Schilderungen, wie 
sie die heilige Sage bei B und C bietet, kennt das Alte Testament 
sonst nicht. Und auch die unklaren Darstellungen des Volkes von 
einer localen Gegenwart Gottes bei seinen Heiligthümern werden in 
der prophetischen Zeit aufs Ausdrücklichste dadurch berichtigt, 
dass die Gegenwart Gottes im Volke von der sittlichen Haltung des 
Volkes abhängig gemacht wird,2) und dass das Volk gradezu ge- 
warnt wird, irgend wie einen solchen Werth z. B. auf die Bun- 
deslade zu legen, als ob sie als solche die Gottesgegenwart 
vermittle.3) In der älteren Zeit freilich hat man sich über das 
Verhältniss der Wirkung Gottes zu solchen Offenbarungsmitteln 
schwerlich eine klare Vorstellung gemacht. — Die ganze Art end- 
lich wie auch die prophetische Zeit von Gottes Handeln und Kom- 
men redet, beweist, wie wir gesehen haben, nicht gegen eine 
geistige Vorstellung von Gott. 

3) Noch andrer Art ist eine dritte Weise, die Vorstellung von 
dem menschlichen Leben und Handeln auf Gott zu übertragen. 
Wir meinen diejenige, nach welcher die Gefühle und Bewegungen 
des innern menschlichen Lebens, die Empfindungen des Herzens, 
auf das innere Leben Gottes übertragen werden. Auch in solchen 
Ausdrücken muss der Natur der Sache nach etwas Unangemesse- 
nes, dem vollkommnen geistigen Gottesbegriffe nicht völlig Ent- 
sprechendes, liegen. Denn das menschliche Seelenleben mit allen 
seinen Bewegungen hat nothwendig seinen Antheil an Schwäche, 
Leidenschaft und Beschränkung des Geschöpfes, und zwar des sün- 
digen Geschöpfes, — und allen Ausdrücken, welche dasselbe be- 
zeichnen, klebt demgemäss etwas Beschränktes, ‚Anthropopathi- 
sches“, an, wie es dem vollkommnen geistigen Wesen nicht zu- 
kommt. So sind die Reden von Gottes Liebe, Hass, Eifersucht, 
Furcht, Zorn, Reue, Spott u. s. w. selbstverständlich der Form 
nach unangemessen.?) Aber hier liegt der Fall doch ganz anders 
als bei der vorher besprochenen Ausdrucksweise, welche nur an 
einer bestimmten Form der Sprache und Erzählung haftet. Ohne 
solche Bezeichnungen lässt sich ein persönliches bewusstes Leben 

!) Jeder weiss, dass auch die besten Christen unbedenklich in dem 
naiven Ton der Legende so von Gott reden, ohne daran zu denken, der- 
gleichen in ihren Gottesbegriff aufzunehmen. 2) deut. I, 42. 1 reg. VII, 


27 ff. >) Jerj. III, 16. 4 Z. B. gen. III, 22. XI, 6. VI, 6f. ex. XXXIL, 
10 ff. 14. vw. II, 4 u. oft. 
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überhaupt nicht schildern. Wenn man -sie wegnimmt, so 
bleibt nichts als die trostlose Kahlheit eines Gedankenbildes, an 
welchem keine Frömmigkeit sich erwärmen kann. Die Ausdrücke 
bieten, allerdings in unzulänglicher aber in der bei volksthümlicher 
Rede allein möglichen Form, Etwas, was wichtiger ist als alle 
philosophischen Speculationen über Gott; sie lassen in die Fülle 
eines inneren göttlichen Lebens hineinblicken, desselben Lebens, 
aus welchem sich uns die Wege der Offenbarung Gottes erklären. 
Sie zeigen uns den persönlichen Gott, dessen Herz von Liebe zu 
den Seinen überwallt, von Liebe die nicht gleichgültig und kalt 
sich abgewiesen sehen kann, — dessen Treue und Wahrhaftigkeit 
auch in dem Gegensatze gegen das Böse hervortreten, — eben den 
Gott, welchen uns die ganze Heilsgeschichte predigt, und dessen 
vollkommenste Offenbarung der ernste und heilige Liebestod Jesu 
ist. Diese „Vermenschlichungen‘“ also sind keineswegs eine Ver- 
dunklung der Vollkommenheit des Gottesbegriffes, — sondern ent- 
halten, wenn auch in volksthümlichem Gewande, den eigentlich 
positiven Theil der Aussagen über Gott. Sie. treten überall her- 
vor, wo religiöse Wärme vorhanden ist. Und während die Leere 
und Kahlheit des nachcanonischen Judenthums sie vermeidet, hat 
Jesus sie besonders bevorzugt. An diesen Ausdrücken hält natür- 
lich auch die Sprache der Propheten mit aller Entschiedenheit fest. 
Sie predigt in ihrer Geschichtsdarstellung von dem eifrigen Gott, 
der sich nicht ungestraft höhnen lässt,!) und von dem gnädigen 
Gott, welcher seinen Rathschluss zu wenden, zu verzeihen bereit 
ist.2) Sie redet oft und nachdrücklich von Gottes Zorn und Eifer, 
von seiner Liebe, die sich sehnt, zu vergeben, von seiner Trauer 
über des Volkes Verirrungen, von seiner Freude an menschlicher 
Tugend, von seinem „Gereuen“. Sie redet davon, wie er im er- 
habenen Hohn die menschliche Einbildung verlacht, wie er sich 
tröstet und rächt an seinen Feinden.?) Ja diese Freiheit der Dar- 
stellung geht so weit, dass der Dichter Gott sagen lässt, Satan 
habe ihn verleitet, Hiob ohne Ursache zu verderben.!) So ist 


1) 2 reg. XVII, 7. XXUL, 26 ff. 2) 2 reg. XXI, 19f. Jon. IV, 11. 
Joel II, 18. 8) Jes. I, 9—21. I, 24. II, 8. IX, 7. XXX, 27. 30. XXXVI, 


32. deut. VI, 15. XXXIL 16. 35. 41 ff. Hiob I, 8. U, 3. Jerj. XVII, 8. 10. 11. 
XXI, 19f. XXV, 37. XXX, 24. XXXI, 31. 37. XXXII, 9. XXXVI, 7. XLI, 
106. L, 15. 28. LI, 6. 11. 36. 56. Ezech. XXV, 14. 17. B. J. XI, 13. 
XXVI, 11. XXXV, 4. XL, 25. XLVI, 3. LIX, 17£. 1 Sam. XV, 11. 35. 
4) Hiob II, 3. 
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zweifellos in der -prophetischen Zeit die volle lebenskräftige Per- 
sönlichkeit des fühlenden und wollenden Gottes eher noch stärker 
betont, als in der älteren Zeit. Von einem leblosen Naturgeiste 
oder von einer pantheistischen absoluten Idee, ist ebenso wenig, 
auch nur in leisesten Anspielungen, die Rede, als von dem in sich 
unbewegten, von der Welt getrennten Gott des Deismus. 

Das Unangemessene der Form, welches solchen Ausdrücken 
anklebt, löst sich leicht von ihnen ab. Gottes Reue, — wenn es 
daneben heisst, dass er seinen Rathschluss unwandelbar festhalte 
und nicht wie ein Mensch lüge,!) — wird zu der Gewissheit, dass 
die menschliche Entwicklung für Gott kein leeres, gleichgültiges 
Schauspiel ist, dass grade die innre Unwandelbarkeit seines Wesens 
jene todte Unveränderlichkeit ausschliesst, welche auch veränderten 
Zuständen gegenüber als äusserlich sich gleichbleibende beharrt. 
Gottes Eifersucht, — wenn er dabei als der segnende und seiner 
Schöpfung frohe Lebensspender für Alle erscheint, — wird Aus- 
druck dafür, dass er nicht eine unbewusste Naturkraft- ist, welche 
gleichgültig ihre Fülle ausströmt, sondern dass ihm menschliche 
Liebe Etwas gilt. Gottes Furcht, — wenn er daneben des Tobens 
der Weltmacht spottet, — bestimmt sich dahin, dass die Welt- 
entwicklung stets in den Grenzen der ewigen Ordnung Gottes 
bleiben soll, dass sie sonst an Gott zerschellen muss, dass Gottes 
Weisheit die Selbstüberhebung menschlicher Kurzsichtigkeit nicht 
will. Gottes Zorn und Hass, neben seiner gütigen Macht, bleiben 
Ausdrücke für die Majestät und Selbstbehauptung seines lebendigen 
Wesens. Hier also liegt kein andrer Mangel vor als der, welcher 
einer nicht schulmässigen Sprache über das Uebersinnliche immer 
anhaftet, dass man nämlich, weil ein angemessener Ausdruck über- 
haupt fehlt, zu den möglichst angemessenen Ausdrücken greifen 
muss, wie sie dem menschlichen Gemüthsleben entnommen sind, — 
und dass man, indem eine Seite des göttlichen Lebens greifbar 
geschildert wird, dabei nicht zugleich auch alle andern Seiten wahren, 
und so jedesmal einen lehrhaften Ausdruck hervorbringen kann. 
Solche Ausdrücke ohne Weiteres dogmatisch verwerthen zu wollen, 
wäre freilich durchaus unangemessen und vor Allem ein Unrecht 
gegen die Schriftsteller selbst, welche dieselben gebrauchen, und 


') gen. VI, 6. cf. num. XXI, 19. 1 Sam. XV, 11. cf. 29. 
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welche weit entfernt davon sind, sie wie lehrhafte nach allen Seiten 
hin gesicherte - Darstellungen des Gottesbegrifls vorzutragen. So 
können diese Ausdrücke bei einer hohen wie bei einer niedrigen 
Auffassung von Gott vorkommen. Aus ihnen selbst kann man 
nur entnehmen, dass Gott als persönlich fühlender und wollender 
gedacht wird, und dass er religiös, nicht philosophisch, 
aufgefasst ist. Sie haben sich ebenso leicht mit dem höheren 
Gottesbegriff der Propheten, als mit der unbefangen naiven An- 
schauung von Gott vereinigt, wie sie ohne Zweifel in den älteren 
Zeiten im Volke vorhanden gewesen ist. 

4) So gewinnen wir folgendes Bild. Nicht die Geistigkeit 
Gottes, am wenigsten im Sinne der philosophischen Auffassung des 
Absoluten, ist die Grundlage des alttestamentlichen Gottesglaubens, 
sondern die volle lebendige Persönlichkeit, welche unwillkührlich 
nach der Weise der menschlichen gedacht wird. Dabei hat das 
Volk in der älteren Zeit ohne Frage Gott wirklich in sinnlicher 
Weise an bestimmte Formen und Erscheinungen seiner Offen- 
barung gebunden gedacht, und die Sprache der heiligen Sage 
schliesst sein Handeln ganz in die Maassstäbe menschlichen Han- 
delns ein. Aber ebenso gewiss ist er von Anfang an als Elohim 
gedacht, d. h. so weit eine unphilosophische Vorstellung das aus- 
(rücken kann, als erhaben über die Schranken der Creatur und 
ihre Schwäche. Und diese Gewissheit wird weder dadurch ge- 
stört, dass die Sprache des gesammten A. T. sein Handeln, Kom- 
men und Erscheinen mit der vollen Unbefangenheit dichterischer 
Freiheit nach Analogie menschlicher und natürlicher Verhältnisse 
schildert, noch dadurch, dass ihm ein Seelenleben beigelegt wird, 
welches man in der Art des menschlichen Seelenlebens sich ent- 
- faltend denkt. 

Wenn wir nun fragen, wie weit überhaupt Geistigkeit Gottes 
im Alten Testamente gelehrt wird, so müssen wir zunächst sagen, 
dass der philosophische Begriff des Geistigen sich nirgends im 
alttestamentlichen Gottesbegriffe findet. Von der mosaischen Periode 
wird das Niemand bezweifeln. Aber auch in der Prophetie ver- 
hält es sich so. Es wird nicht von Gott als Geist geredet (die 
einzige dahin deutende Stelle Jes. XXXI, 3 findet nachher ihre 
Erklärung), — sondern von dem Geiste Gottes; d. h. wie im 


Menschen die innre vernünftig wollende Lebensfülle als Geist be- 
30* 
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zeichnet wird, so wird auch in Gott eine solche Fülle von Kraft, 
Wirkung und Leben gedacht, welche dann auch fähig ist, von ihm 
aus als wirksames und belebendes Princip sich zu verbreiten. "Und 
dieser Gottesgeist wird wie der Geist des Menschen mehr oder 
minder sinnlich vorgestellt. So ist auch von Gottes „Zornhauch“, 
von dem glühenden Odem des Erzürnten, die Rede, — und wie 
Gottes Stimme der Donner ist, so ist der Sturm „sein Odem “.1) 
Und dieser Geist Gottes erscheint in manchen Stellen sehr selbst- 
ständig, wie am Ende jede von einer Person ausgehende Wirkung 
(Weisheit, Wort oder Geist) innerhalb ihres Wirkungskreises dich- 
terisch als selbstständig gesetzt werden kann. Zwar scheint mir 
der Ausdruck B. J. LXII, 10.2) „sie betrübten seinen heiligen 
Geist“ nicht eigentlich hierher zu gehören. Denn unter diesem Geiste 
ist wohl der in Moses und die Propheten gelegte Geist der Weis- 
sagung verstanden. Aber Ezech. XXXVI, 9 ff. ist jedenfalls der 
Geist Gottes sehr selbstständig gedacht. Und dasselbe gilt von 
B. J. XLVIH, 16, wenn dort zu übersetzen ist „Gott und sein 
Geist“ d. h. Gott mit seinem Geiste sandte mich (den, Propheten). 

Auch in der Prophetie ist also Gottes Geistigkeit „‚nicht meta- 
physisch, sondern anthropologisch populär“ aufgefasst „als Intelligenz 
mit den Bildern menschlicher Eigenschaften“ (de W.). Gegenüber 
dem Sinnlichen, d. h. dem Bedürftigen, Abhängigen, nach Genuss 
und sinnlicher Befriedigung Trachtenden, an bestimmte äussre Ge- 
stalt Gebundenen , ist Gott geistig, Elohim, d. h. vollkommen, 
frei und unabhängig von Genuss. Die Gestalten, in denen er sich 
offenbart, sind nur Ausdrucksformen für ihn. Er ist der leben- 
dige Gott, der Gott des Lebens, in welchem dasselbe also als 
Eigenthum und zwar als unverlierbares Eigenthum vorhanden ist.3) 
Er bedarf Nichts und sucht keinen Sinnengenuss; das wird einem 
falschen Opferbegriffe gegenüber nachdrücklich gelehrt.*) Er ist 
den Göttern von Stein und Holz gegenüber der bildlose. Israel 
hat am Horeb nur eine Stimme gehört, nicht aber eine Gestalt 
gesehen. Darauf gründet das Deuteronom sein Verbot der Bilder 


‘) gen. I, 2. (deut. XXXII, 11). VII, 1. exod, XV, 8. 10. ». XVIH, 9. 
16. XXIX. Hos. XII, 15, — also schon in alten Stellen und bis in die 
spätesten Zeiten. 2) Wenn man in dieser Stelle die Dreieinigkeit von 
Gott, Engel, Geist gefunden hat, so ist schwer zu sagen, warum nicht als 
viertes Element aus v. 12 der Arm Gottes hinzugenommen wird. 3) deut. 
V, 23. XXXI, 40. Jerj. X, 10. HR LITEIBIT III, 
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Gottes.!) Und wo seine Herrlichkeitserscheinung geschildert wird, 
da ist immer das Licht, das Geistige in der Sinnenwelt, Gottes 
Hülle und Darstellung.?) Er fürchtet sich nicht vor Sinnlichem ; — 
die Welt und die Menge der Heidenvölker ist ihm gegenüber ein 
Nichts, ein Tropfen am Eimer.3) Er bedarf keiner äussern Er- 
fahrung, ist nicht von äussern Eindrücken abhängig. Denn er ist 
der Herzenskündiger ®) und hat nicht Fleischesaugen, welche ein 
sinnlicher Eindruck täuschen könnte.53) Wenn man also den Ge- 
gensatz Gottes gegenüber der Creatur in einem Worte zusam- 
menfassen will, dann stellen sich Gott und Mensch einander ge- 
genüber wie Geist und Fleisch, wie das übersinnlich, selbst- 
mächtig, in sich selbst Lebendige zum Sinnlichen, Schwachen, 
Vergänglichen. Mit dieser Auffassung des Jesaias ist also in der 
That am meisten das ausgedrückt, was im Neuen Testamente lehr- 
haft ausgesprochen ist „Gott ist Geist‘.6) 

In der mosaischen Zeit ist gewiss die unbefangen sinn- 
liche Auffassung der Persönlichkeit Gottes noch stärker hervorgetre- 
ten, und die Volksanschauung hat Gott nach Art einer menschlichen 
Persönlichkeit, wenn auch ohne ihre gewöhnlichen Schranken und 
Schwächen sich vorgestellt. Aber dennoch haben die eigentlichen 
Träger der Religion auch damals offenbar im Wesentlichen jene 
Geistigkeit Gottes festgehalten, welche eben in der prophetischen 
Anschauung aufgezeigt ist. Zwar dürfen wir uns dafür nicht auf 
A berufen, der schon in der Erzählung der Sage nur selten und 
vermittelt an ein wirkliches Anschauen Gottes denkt,”) und in seiner 
Schöpfungslehre Gott durch sein blosses Wort ohne sinnliche Mittel 
die Welt hervorrufen und Zeit und Raum aus ihm stammen, 
nicht über ihm stehen lässt.S) Aber auch die jedenfalls ältere 
Form des Zehngebotes verbietet das Gottesbild und stellt damit 
eine feste Grenze gegen sinnliche Gottesbegriffe auf.?) Die Er- 
zählung bei € leitet aus dem Gottesnamen Jhvh den Begriff des 
in sich selbst ruhenden Seins ab, lehrt also, dass er ursprüngliches, 
unbeschränktes, unabhängiges Leben, d. h. Geist, ist,!0) und sie 
denkt, dass auch Moses eigentlich nicht Gott schauen konnte, son- 

1) deut. IV, 12. 15. 23. V, 6. (XV, 21.). 2) y. CIV, if. 

s) B. J. XL, 15. *) 1 Sam. XVI,7. 3%. XLIV, 22. CXXXIX, 23f. 


5) Hiob X, 4. (Schon hier der Gegensatz von Fleisch und Geist). vw. 
CXxI. AnE us) "Jes. ARXL. Sa) Kulm, Val, 89. XI, 6. 8. deut. XXXIV, 10. 


8). gen. I, 2—8. ®%, exod. XX, 4. . ?°) exod. III, 14. 
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dern nur ihm nachschauen, d. h. ihn in den Spuren seines 
Wirkens erkennen.!) Sie lehrt, wie das Deuteronom, dass Israel 
darum keine Götzenbilder machen soll, weil es nur die Stimme 
Gottes vom Berge unmittelbar vernommen hat.?2) Die ältesten 
Psalmen reden von Gottes Blick in die Menschenherzen.?) Ja 
indem ‘Gott Elohim genannt wird, ist damit ja eigentlich schon 
diejenige Geistigkeit ausgesprochen, auf welche es hier ankommt. 


Capıten XXX 
Gottes Offenbarung und Namen. 


Literatur: Zum Begriff der Offenbarung vgl. Steudel 
a. a. 0. 236f. 240 f. 252. Hengstenberg Christologie 3d 27 
bis 86. — Zu der Bedeutung der Namen Gottes: Oehler bei Her- 
zog Realencyclopädie Artikel „Namen“. — Zu den Gottesnamen: 
Hitzig über die Gottesnamen im Alten Testamente (Hilgenfeld 
Zeitschr. f. w. Th. XVIH, 1). Oehler Artikel Elohim (Supplem.- 
- Bd. bei Herzog). Dr. Eberhard Nestle Die israelitischen Eigennamen 
nach ihrer religionsgeschichtlichen Bedeutung 1876. Dietrich 
Abhandlungen zur hebräischen Grammatik 1846. S. 44 f. cf. 16. — 
Zu dem Worte Jhvh: Oehler Artikel Jehova bei Herzog a. a. O. 
Schrader Artikel Jahve in Schenkels Reallexicon. Fr. Delitzsch 
Die neue Mode der Herleitung des Gottesnamens 17 (Zeitschr. 
f. d. g. lutherische Theol. u. K. 1877. 4.). de LagardeD.M.Z. 
1868. 331. Psalterium juxta- Hebraeos Hieronymi 1874 Coroll. — 
Nestle Jahrb. f. d. Theol. 1878. 1.126. Reland decas exereitatio- 
num philologicarum de vera pronuntiatione nominis Jehovah 1707 
(423 1). Ewald Gesch. d. V. Isr. 11. 203 ff., Jahrb. IX. 102. X. 20. 
°Köhler de pronuntiatione ac vi sacrosancti tetragrammatis 1867. 
Welckera.a.0.1.130 ff. Schlottmann Commentar zum Buch 
Hiob 128 f. Movers Phönicier I. 159. Baudissin a. a. 0. 1831 — 
254 „der Ursprung des Gottesnamens ’Iaw. — Zu dem Namen Ze- 
baoth vgl. Fr. Delitzsch Zeitschrift für Juth. Theol. 1874. Eberhard 
Schrader Der ursprüngliche Sinn des Gottesnamens Jahve Zebaoth 


1) exod. XXXII, 23. ef. 18. 11. 9. XXXIV, 15. 2) exod. XX, 22. 
°) Z. B. w. VII, 10. XL, 4.5. 
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(Jahrb. für prot. Theol. I. 316 ff.). Jablonsky panth. aeg. 1. 
1750. II. 1752. (1. 250). Diodorus Siculus I. 94. (ed. Dind. 
I. 125), Hieronymus in psalm. VIM., Philo Byblius (bei 
Euseb. praep. ev. Dind. I. 37.) [31%]). Origenes ed. de la Rue 
I. 656. 7. II. 49. 539. Epiphanius adv. haer. I. 3.20. Cle- 
mens Alexandrinus Strom. V. 562. (ed. Potter 666). Macro- 
bius Saturninus 1.18. Demetrius Phaler&öus bei Euseb. 
praep. evang. ed. Dind. II. 16. (5194. 520°.) Theodoret (ed. 
Sirm.) quaest. in Paral. I. 364, quaest. in exod. XV. 1.86. Fab. 
haer. IV, 260. V, 3f. Hesychius (zu ’Oleiag u. ’Ivasau). 

1) Schon weil Gott der Quell alles Lebens der Welt, also auch 
des menschlichen ist, kann er nicht von dem menschlichen Stre- 
ben als solchem erreicht werden. Soll der Mensch Etwas von 
Gott haben, so kann er es nur von Gott, der sich liebevoll mit- 
theilt, empfangen. So ist der Gedanke einer selbstthätigen durch 
menschliche Geisteskraft zu erzwingenden Erfassung Gottes dem 
‘Alten Testamente völlig fremd. Nirgends erscheint bei irgend einem 
Erzähler der Urzeit der Mensch selbstthätig zu Gott empordringend. 
Gott ist von Anfang an der Redende, der Mensch der Hörende, 
und zwar sehr kindlich und schwach in seinem Verständniss; !) 
Gott offenbart sich, — der Mensch ruft Gottes Namen anbetend 
an.2) So weiss denn auch in Betreff der Entstehung der alt- 
hebräischen Religion keiner der Erzähler von einer Menschen- 
leistung. Gott erscheint, redet, befiehlt; der Mensch gehorcht und 
glaubt; so kommt Abrahams Bund zu Stande, so der Bund am 
Sinaj.3) Moses wie alle Propheten nach ihm sind nicht Philo- 
sophen, welche über das Geheimniss der übersinnlichen Welt nach- 
sinnen; sondern diese übersinnliche Welt erfasst sie selbst und 
lässt sie Gott erfahren; — denn das ist der Begriff des Wortes, 
welches von der Erkenntniss Gottes im Alten Testament gebraucht 
wird, des Wortes »72; es steht von einer durch Lebensgemein- 
schaft, durch Erleben gewonnenen Erkenntniss, nicht von Ver- 
standesergebnissen. 

Eine solche Gotteserkenntniss nun, auf Gottes Selbstmitthei- 


1) gen. II, 16. II, 3. 6. Sf, 2) gen. IV, 1. 6. 26. VI 1. (VI, 
13 £.) 3) ex. XIX ff. Die Stellen bei B und G von gen. XII an sind zu 
zahlreich um einzeln genannt zu werden. Auch A hält diese Vorstellung 
durchaus fest gen. XVII, ı ff. exod. VI, 3 ff. 
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lung ruhend und von dem Menschen durch innres Erleben ange- 
eignet, setzt das Alte Testament überall als wirklich vorhan- 
den voraus. Gott ist nicht in dem Sinne ein verborgener Gott, 
dass er sein Leben in sich selbst verschlösse. Sein Geist strömt 
in alle Welt aus, Leben zeugend und bewahrend und in den Men- 
schen eine Gemeinschaft mit Gottes Leben wirkend; sein Wort 
ergeht an die Welt, dass sie werde, und an die Menschenkinder, 
dass sie ihn erkennen und in ihm das Leben finden.!) Seine 
Boten, in welchen sein Wille sich erkennen lässt, treten zu den 
Gottesmännern. Seine Herrlichkeit naht sich den Gottbegna- 
digten an den heiligen Stätten. Er erscheint und offenbart sich 
in dem Geistesleben der Begeisterten, im Traum und Gesicht, ja 
bei dem grössesten Propheten „Mund zu Mund“.2) Von Adam an, 
so ist die Vorstellung aller Erzähler der Genesis, hat die Mensch- 
heit niemals einer Offenbarung ermangelt, — und dieselbe, durch 
Israels Väter fortgesetzt, in Moses am herrlichsten verwirklicht, ist 
dem Volke noch fortwährend in seinen Gottesmännern und seinen 
heiligen Formen zugänglich.3) Diese Offenbarung aber ruht auf 
durchaus sittlicher Grundlage. Die Frevler, auch wenn sie das 
Heiligthum verwaltende Priester sind, „kennen Gott nicht‘; 4) Got- 
tesfurcht ist der Anfang dieser Weisheit, welche Erkenntniss Gottes 
und göttliche Anschauung der Welt in sich schliesst.5) Wo diese 
vorliegt, da ist wirkliche und wahre Gottesmittheilung. Gott 
kann sich nicht falsch und täuschend mittheilen. Wer aus dem 
Mosaismus die Ueberzeugung wegnehmen wollte, dass die in ihm 
sich darstellende Gottesoffenbarung eine wirkliche, von Gott ge- 
wirkte sei, der müsste ihm seinen ganzen Inhalt nehmen, müsste 
ihn als Religion vernichten. Also Gott, seinem Wesen nach an 
sich dem Menschen unerfassbar, wird wahr und wirklich in seiner 
Offenbarung erfasst, gewinnt für die Menschen „Namen “.6) 

') w. XXXII, 6. Die Bedeutung der Stimme Gottes vgl. deut. IV, 13. 
1 Sam. IN, 4. 1 reg. XIX, 11 ff. (Bath-Qol. Matth. III, 17. XVII, 5. Joh. XII, 28. 

?) exod. XXXII, 11. (num. XII, 8. deut. XXXIV, ISO) TEREXRINEXN. 
gen. II, 10 ff. u. s. w. 4) 1 Sam. II, 12. 5) Z.B. prov. XV, 33. XVI, 
16 etc. °) Oehler „Die Offenbarungsseite Gottes kommt zum Ausdruck in 
seinem Namen, Angesicht und seiner Herrlichkeit. Die Formen seiner 
Offenbarung sind als von aussen an den Menschen herantretend: Gottes 
Stimme, Gottes Schechina, Gottes Engel und Wunder, als von innen 
sich dem Menschen nahend: Gottes Geist.“ Der spätere Begriff der Sche- 


china hat seine biblische Grundlage in dem „Wohnen Gottes“ in Israel (Eden, 
Himmel, Tempel) deut. XI, 5. 11. XIV, 23. ı reg. VIN, 12; der Ausdruck 
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Aber freilich, so gewiss das A. T. ist, eine wahre und wirk- 
liche Offenbarung Gottes zu haben, so fern ist es von der Mei- 
nung, eine vollkommne, das Wesen Gottes erschöpfende Mittheilung 
dieses Gottes zu besitzen. Kein geschaffenes Wesen kann die Fülle 
der Gottheit aufnehmen. In diesem Sinne allerdings ist Gott ein 
verborgener Gott. Die kindliche Darstellungsweise der Sage 
lässt wohl den Gott Himmels und der Erde wie einen Menschen 
mit seinen Auserwählten verkehren. Aber das ist nur die Erzäh- 
lungsform. Auch der hochbegnadigtste Gottesmann, Moses, der 
allein Gott von Angesicht zu Angesicht schaute, kann doch, ge- 
nauer ausgedrückt, nur seine Herrlichkeit sehen, oder seinen Rücken, 
d. h. nur die Wirkung seiner Persönlichkeit, das Gestaltgewinnen 
seines unsichtbaren Lichtwesens.!) Wo Gott sich mittheilt und 
redet, da wird genauer von einem Reden des „Gottesengels“ ge- 
sprochen, — also vorausgesetzt, dass die Selbstmittheilung Gottes 
an die Menschheit nur eine durch creatürliche Schranken hindurch 
vermittelte; keine schlechthinnige ist, dass alles Offenbaren Gottes 
nur ein Gestaltgewinnen seines unendlichen Wesens ist, wodurch 
es nicht erschöpft oder beschränkt wird. Und der Glaube des 
A. T. weiss Gottes Offenbarung überall sinnbildlich an heilige For- 
men gebunden, in welchen sich selbstverständlich das Unendliche 
nur „im Gleichnisse“ darstellt, an das Heiligthum, an die prophe- 
tischen Gesichte und Begeisterungen, an’ den heiligen Schmuck 
des Priesters, — kurz an „Formen dieser Welt“. Gottes ganze 
Fülle, seine ganze Heiligkeit und Herrlichkeit, kann kein Sterb- 
licher schauen. Wer sie empfände, — darin hat das A. T. ganz 
die antike Vorstellung, — der müsste zu Grunde gehen, sterben, 
gleichsam ein „Bann‘‘ werden, weil die hochheilige Berührung ihn 
für diese Erdenwelt unfähig machen, sein Erdenwesen verzehren 
würde. Diese Vorstellung, selbst den Engelwesen gegenüber im 
Volksglauben festgehalten,?) klingt durch das ganze Alte Testament. 
Wer Gottes Antlitz sähe, der müsste sterben.3) Wer Gott sah und 
„hernach lebt‘, der hat von wunderbarer Gnade zu sagen.*) Vor 
Gottes heiligem Anblick müsste die Erdencreatur in ihrer Nichtig- 
keit und Unreinheit zu Staub zusammensinken.5) Diese Furcht 


Bath-Qol in der „Stimme Gottes“ z. B. 1 Sam. III, 4. deut. IV, 12. 1 reg. 
AR, 11 ff. 1) ex. XXX, 20 ff. 2) jud. VI, 23. XII, 22. gen. XXXI, 
30 (C). ®2) ex. XXXII, 20 (C). (Jes. VI, 3ff. 1 Sam. VI, 20). 4) exod. 
XXIV, 11 (B). 5) exod. XIX, 12f. 21.:XX, 19. III, 6. 
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ward sogar auf die heiligen Formen der Offenbarung Gottes über- 
tragen, am meisten natürlich auf die Lade Gottes, in welcher die 
alte Gemeine ohne Zweifel die Gegenwart Gottes sehr realistisch 
angeschaut hat. Ihr Anblick und ihre Berührung bringen dem 
Ungeweihten Tod.!) 

Dass diese Anschauung in der späteren Zeit nicht verloren 
gegangen ist, folgt schon aus der Uebereinstimmung von A mit 
den älteren Geschichtsschreibern. Sie tritt im Gegentheil nur im- 
mer bewusster und klarer hervor. Die prophetische Zeit ist, wie 
die mosaische, fern davon, zu meinen, dass die Kraft menschlichen 
Denkens selbstthätig an das Wesen Gottes heranreichen könne. 
Der Mensch von unreinen Lippen, welcher Gott schaut, müsste 
sterben, wenn nicht Gottes Gnade ihn erhielte.2) Selbst der Hohe- 
priester darf nach dem Gesetze von A der heiligsten Stätte der 
Gottesgegenwart nur einmal im Jahre mit Opferblut und im 
Weihrauchdunste nahen; sonst müsste er vernichtet werden.5) Gott 
muss erst das Auge des Geistes enthüllen, ehe der Mensch seine 
Wahrheit hört, muss erst zu dem Menschen reden.) Der kühne 
titanische Geist, welcher Gottes Wege meistern zu können meinte, 
muss in frommer Beschämung verstummend um Gnade bitten.) 
An sich heisst es von dem Menschen, dass „verdummt jeder Mensch 
ist ohne Einsicht“,6) — und von Gott, dass er ein verborgener 
Gott ist, und „seine Ehre es ist, eine Sache zu verhüllen“.”) 

Ja selbst in den Offenbarungen Gottes wird von der Creatur 
nicht die ganze Fülle seines Wesens erfasst. Nur der Widerschein 
seines Glanzes, nur das Abbild seiner Herrlichkeit erscheint dem 
Menschen. Auch die Propheten sehen ihn nur in Bild und Ge- 
sicht; sie wagen es nur, seine Umgebung, nicht ihn selbst im 
Bilde zu beschreiben.®) Und die Weisheit, deren Besitz den An- 
theil an Gottes wahrem innern Leben verleiht, ist bei Creaturen 
nicht zu finden, für irdische Anstrengungen und Schätze nicht zu 
gewinnen. „Tod und Todtenreich sprechen: unser Ohr vernahm 
ein Gerücht von ihr“! ®) 


1) Sam. VI, 19 ff. 2. Sam. VI, 7. 2) Jes. VI, 5. deut. IV, 33...V, 24.ff. 
3) exod. XXVII, 35. XXX, 21. lev. XVI, 2. 13. *) num. XXI, 31. 
XXIV, 4. Jes. XXI, 14. 5) Hiob XL, 2. XLIL, 1£. 6) Jerj. LI, 17. 
Hiob. IV, 19. . XLIX. LXXI. 7) B. J. XLV, 15. ef. Hiob XXVI, 14. 
XXXV, 26. XXXVI, 15 ff. (prov. XXV, 2. XXX, 1—4,) ®) So Jesaja 
und Ezechiel cf. Hiob XI, 6. w. CXLVI, 5. °), Hiob XXVII, 12. 20. 22. 
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Wer aber diese Weisheit bei ihrem wahren Anfange, der Got- 
tesfurcht, sucht, der findet sie, dem offenbart sich dieser uner- 
forschliche Gott. Diese Erfahrung der praktischen Frömmigkeit 
konnte Niemandem gewisser sein, als den Propheten. Sie reden 
ja selbst Gottes Worte; sein Geist treibt sie; sie sind seine Boten, 
wahrhafte Boten mit wahrhafter Botschaft an ihr Volk. Auch sie 
haben diese Erkenntniss nur als Gnade empfangen. Nur wo 
Gott sie berief, sie aus freiem Willen zu seinen Werkzeugen 
machte, da wurden sie fähig, ihn zu verstehen, sein Leben in 
ihrem innern Leben zu fühlen und zu erfahren. Aber eben da- 
durch sind sie nun Zeugen, dass dieser verborgene Gott zugleich 
ein Gott ist, der sich offenbaren will, dass er sich finden lässt, 
auch von denen, die ihn nicht suchen.!) 

So weiss die prophetische Zeit, dass man Gott erkennen kann, 
— nicht etwa nur in den Denkmalen einer abgeschlossenen Zeit, 
sondern in der Gegenwart, im Leben, in der Erfahrung der Fröm- 
migkeit; denn die ihn kennen (»7°), dass sind die Herzens- 
graden.?2) Man kann ihn schauen,3) — nicht mit den Leibes- 
augen, nicht mit dem Blicke des grübelnden Verstandes, aber mit 
dem Auge der innern Anschauung, welches sich fromm in die 
Herrlichkeit, Seligkeit und Wahrheit des Gottes von Israel versenkt. 
So ist durch Gottes Wort, welches zu seinen Erwählten geschieht, 
durch seinen Geist der in den Seinen waltet, durch seine Weis- 
heit, welche man durch Frömmigkeit empfangen kann und welche 
sich in den Geboten und Gesetzen entfaltet, die weiser sind, als 
aller Völker Satzungen?) eine wahre, wenn auch natürlich nicht 
erschöpfende ?) Erkenntniss Gottes für den möglich, welcher als 
frommes Kind Israels mit demüthigem Sinne Gott in den Wegen 
sucht, welche er selbst angegeben hat. 

2) Indem Gott sich den Menschen mittheilt, gewinnt er einen 
Namen für sie. Der Name ist für die Hebräer, wie überhaupt 
für die ursprünglicheren Völker, keine gleichgültige, nur dem Ge- 
brauch dienende, Bezeichnung. Er soll mehr sein, soll wirklich 
den Inhalt des. Bezeichneten, seine wesentliche Bedeutung aus- 





BED MERXNEET: 2) w. XXV, 12ff. LXXVI, 4. >) v. XVI, 15. 
XXVIL, 8. XLII, 3 ete., die nähere Bestimmung des Ausdrucks vgl. S. 345. 
(vgl. auch Ewald Jahrbücher der biblischen Wissenschaft XI. S. 31 ff.) 

4) deut. V, 1 ff. 5). deut. XXIX, 28 das Verborgene ist für Gott, das 
Geoffenbarte für uns und unsre Kinder. 
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drücken, oder er soll einen Glaubenssatz, eine Hoffnung versinn- 
lichen, welche sich für den Namengebenden an den Benannten 
schliesst. So wird in der ersten Erzählung bei B in dem Rechte 
des Menschen, der Thierwelt Namen zu geben, seine Herrschaft, 
seine Erkenntnissmacht über die Geschöpfe ausgedrückt. Durch 
die Namen scheidet er die Thiere als ihm nicht verwandt von sich 
ab und schliesst das Weib „die Männin“ als seines Wesens mit 
sich zusammen. So liebt es derselbe Erzähler, an bedeutsame 
Namen Erzählungen zu schliessen, woraus sich ihr Sinn ergiebt; 
an die Namen Chawwah, Qain, Seth, Noach, Moscheh u. A. knüpft 
er seine sinnigen Erzählungen. So liebt es die Prophetie, die 
grossen Grundgedanken des Volksschicksals in bedeutsamen Namen 
zu versinnlichen, — wie in Lo-Ammi, Immanuel, Schear-Jaschub 
etc. So wird, wo sich die ganze Lebensstellung und Richtung 
eines Mannes ändert, gern auch ein neuer Name ihm verliehen; 
aus Abram und Saraj werden Abraham und Sarrah; aus Jagob 
wird Israel, aus Hosea Josua, aus Salomo Jedidjah.!) Der Name 
verhält sich zum Wesen, wie das Wort zum Gedanken; er ist der 
Körper, worin das Wesen seinen Inhalt ausprägt. So hat der 
Mensch auch Gott gegenüber einen Namen. Wenn Gott den Moses 
„bei Namen ruft“,2) so stellt er sich dadurch zu ihm in ein per- 
sönliches, diesem Menschen als-solchem, geltendes Verhältniss. 
Also bei Menschen ist der Name, — wenn nicht Ausdruck eines 
religiösen Bekenntnisses der Namengeber, (was ja hier nicht in 
Betracht kommt) — der Ausdruck des besonderen persön- 
lichen Wesens grade dieser Persönlichkeit, vor Allem 
auch in ihrem Verhältniss zu den höchsten Fragen. 
Was demzufolge ein Name Gottes bedeuten soll, ergiebt sich 
leicht. Er soll aussagen, was von dem Wesen Gottes dem Men- 
schen offenbart, bekannt geworden ist. Wenn eine neue höhere 
Seite des Wesens Gottes sich in der Offenbarung enthüllt, so tritt 
auch ein neuer Gottesname hervor. So wird nach der Auffassung 
bei A aus dem EI-Schaddai der Väterzeit im Mosaismus Jhvh.3) 
Der Name in seiner absoluten Bedeutung aber ist das göttliche 
Wesen als offenbartes, nach Aussen hin Ausdruck 


‘) gen. XVIL,-5. 15. XXXI, 28. num. XII, 17. 2 Sam. XII, 25. (Joh. 1, 42, 
Mtth. XVI, 18. Me. II, 17. act. IV, 36). SHE RXRIE, LOCH RT, 2 
den Bezaleel). So später B. J. XLIIN, 1. XLV, A. A EEE 
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gewinnendes. So heisst es: Gottes Name ist herrlich auf 
der ganzen Erde, t) d. h. die Herrlichkeit des sich offenbarenden 
Gottes wird von der gesammten Erde empfunden und gepriesen. 
So heisst es: der Name Gottes erhöht den Frommen, 2) wird 
ihm zum festen Schloss, 3) d. h. Gott als der sich offenbarende, 
in der Majestät seines Wesens, ist die Zuflucht der mit dieser 
göttlichen Offenbarung Verbundenen. Desshalb wenn Gottes 
Name in dem Engel ist, der Israel führt, +) so handelt dieser aus 
der vollen Majestät und Auctorität des sich offenbarenden Gottes. 
So ist natürlich dieser Name etwas Hochheiliges. 
Gott giebt ihn keinem Andern, er eifert um ihn, er duldet keine 
Verunehrung desselben,5) d. h. er kann nicht dulden dass, wo er 
sich als Gott offenbart hat, ihm mit Ungehorsam begegnet, oder 
dieselbe Würde von einem Andern angemasst, oder endlich die mit 
seiner Offenbarung eng zusammenhängende Unverletzlichkeit sei- 
nes Eigenthumsvolkes angetastet werde. So führt er die From- 
men „um seines Namens willen“ (vw XXI, 3 1 Sam. XII, 22). 
In diesen Fällen ist also „Name“ fast gleichbedeutend mit 
„Ehre“. Der Mensch, welcher „den Namen“ verunehrt®) durch 
Fluchen oder leichtfertigen Schwur, der hat „Gottes göttliche Ehre“ 
angetastet und muss als Heiligthumsschänder sterben. — Und 
wenn es feierlich heisst „der Herr, Jhvh sein Name“,?) so soll das 
bedeuten, dass in diesem Gott wirklich der volle Inhalt des bedeu- 
tungsschweren Wortes Jhvh vorhanden sei. Andrerseits aber heisst 
es, wer von der Macht der in Israel sich offenbarenden Gottes- 
herrlichkeit bewegt wird, der kommt „zum Namen Jhvhs“.®) Und 
weil in den Heiligthümern Israels Gottes Offenbarung bleibenden 
Ausdruck gewinnt, so heisst es: „Gottes Name‘ wohnt in der Herr- 
lichkeitsoffenbarung in seinem Heiligthum 2. Sam. VII, 13. 1 reg. 
VII, 29. So ist der Name Gottes der Ausdruck des sich oflen- 
barenden Gottes; — seine einzelnen Namen sind ebenso viel Offen- 
barungsentfaltungen seines Wesens. Das tritt uns in den Psalmen 
und Prophetenbüchern vorzüglich seit Jeremjah noch klarer und 


) vw. VI, 2. >). XX, 2. cf. gen. XLIX, 24, wo statt DW zu lesen 
ist DOG. 3) prov. XVII, 10. 4) ex. XXIII, 21. (ef. ex. XXXII, 14 „Mein 
Antlitz“ soll gehen). 5) vgl. z. B: Jos. VII, 9. lev. XX, 3. (cf. ex. XXXI, 
2163 6), Jev. XXIV, 11.1ch.rex. XX, 7. Tex. BE 3. chem DS 
lev. XVII, 6f. XIX, 13£. 18. 28. u. 0. : „9 Jos. IX, 9 (A?). 
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ausdrücklicher entgegen. Zwar wenn Gott feierlich von sich aus- 
sagt „Jhvh das ist mein Name“, so bedeutet dieser Ausdruck, wie 
oben gezeigt, dass Alles, was dieser heilige Gottesname in sich 
schliesst, wirklich in diesem Gott vorhanden ist.1) Aber sonst be- 
zeichnet der Name Gottes die ganze sich offenbarende 
Fülle des göttlichen Wesens. Gottes Name ist gross, ge- 
feiert, herrlich in Israel2); Gott will ihn keinem Andern geben, >) 
sondern eifert um ihn,?) dass man ihm die Ehre gebe.d) Um dieses 
seines Namens willen, also weil seine Offenbarungsherrlichkeit mit 
diesem Volke einmal verflochten ist, will er Israel nicht verstossen, 
sondern es verherrlichen.6) Diesem Namen Gottes ist das Gottes- 
haus gebaut;?) in diesem „Namen“ wandelt der Fromme, frohlockt 
und rühmt sich Israel. Im Namen Gottes handelt und kommt der 
echte Israelit.2) Und wenn das Volk der Offenbarung in Unehre 
und Gefangenschaft versunken ist, so wird Gottes Name bei den 
Heiden geschmäht.?) Bei seinem Namen schwört Gott. Ja dieser 
„Name“ kann geradezu für Gott selbst, als den sich offenbarenden 
Machtgott stehen: „Dich erhöhe der Name des Gottes Israels.‘ 10) 
Wenn also Gottes Name diesen Gott selbst bezeichnet, wie er sich 
offenbart und selbstverständlich auch von der Creatur anerkannt 
sein will, — wenn es heisst, dass Gott sich durch seine grossen 
Thaten einen Namen machen oder dass er die neue Welt der 
Zukunft sich zum Namen setzen will,!!) so ist leicht ver- 
ständlich, dass der Name Gottes vielfach mit der Herrlichkeit 
Gottes gleichbedeutend ist, und dass die Ausdrücke für beides in ver- 
schiedenster Weise verbunden sind oder mit einander abwechseln. 12) 

Bei dieser Bedeutung des Namens Gottes sind die einzelnen 
Gottesnamen natürlich wichtig und unantastbar. „Von falschen 


1) Jerj. XLVIN, 15. LI, 19. 57. B. J. XLIL, 8. ». LXVIIL, 5. 2). Jerj: 
XLIV, 26. deut. XXVIM, 58. XXXI, 3. Ezech. XXXIX, 7. XLII, 8. cf. Jerj. 
X,6. w. LXXVI, 2. °) B. J. XLII, 8. 12. XLIH, 21. XLVIIL, 11. 4) Ezech. 
XX, 9. 14. 22. XXXIX, 7. 25. XXXVIL, 20 ff. 5) Mal. II, 2. deut. XXXII, 3. 
y. CH, 16. CXI, 1—3. °) 1 Sam. XII, 22. B. J. XLVII, 9. 11. . XXXI, 4. 
XXIN, 3. CXLIN, 11£. ”) 1 reg. IX, 3. 2 reg. XXI, 4. 7. XXI, 27. deut. 
X ,.5. 11 XVE, 6, 112 9588 VI, 8., Jes XVH 7. Bo ISLIIV 5, 

®) Mich. IV, 5. V, 3. y. XXXIU, 21. CXVII, 26. °)B.J. LI, 5. . LXXIV, 
10. 18. 20). Jen). X, 6. °REIV, 26. cf. w. RX, 2° LIV, 339 Jes XIX, 27 
1 reg. VII, 42. 11) Jerj. XXXH, 20. XXXI, 2. B. J. LV, 13. LXIE, 12. 


14. EXIV, 2. 2) Mit 7i33- oder JN}, Mana B. J. XXIV, 15. XXVI, 10. 
Mich. V, 3. Mal. II, 2. . CH, 16. XGVI, 7 ff. XXIX, 1f. (Ueber die Herrlich- 
keit Gottes vgl. den Schluss der Lehre von Gott). 
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Göttern kann der Mensch Namen erdichten; aber der wahre Gott 
kann vom Menschen eben nur benannt werden, sofern er dem 
Menschen sich offenbart, sein Wesen ihm erschliesst“ (Oehler). 
Und wie Gott seinem innersten Wesen nach unerforschlich ist, so 
ist ja gewiss ein Name Gottes zu denken, den Niemand kennt, 
als er selbst.!) Sogar das Engelwesen, welches ihn offenbart, 
will dem Sterblichen seinen Namen nicht sagen.2) Und das spä- 
tere Judenthum, indem es das Aussprechen des Namens Jhvh ver- 
bot, ging von dem Grundsatz aus, dass es menschlicher Schwäche 
nicht gezieme, den Ausdruck des vollkommnen Wesens Gottes zu 
gebrauchen. Aber solche Gottesnamen kennt das A. T. nicht. 
Seine Gottesnamen sind eben für den Menschen bestimmte 
Offenbarungen des Wesens Gottes. — offenbare Namen, welche 
wieder zu verborgenen zu machen ein Zeichen von Furcht und 
Aberglauben ist. „Gott nennt sich nach dem Verhältnisse, in 
welches er‘ sich zu dem Menschen gesetzt hat, nach den Eigen- 
schaften, in denen er in der Gemeinschaft, die er mit dem Menschen 
eingeht, erkannt, bekannt und angerufen sein will. Nicht was er 
für sich ist, bezeichnen diese Namen, sondern was er für den 
Menschen ist“ (Oehler). 

3) A. Auch abgesehen von den Namen, mit welchen der Gott 
Israels sich gleichsam seinem persönlichen Wesen nach bezeichnet, 
offenbart er sich als Theilnehmer an der überirdischen An- 
betung fordernden Machtnatur, welcher der Mensch Gehor- 
sam, Demuth und Verehrung entgegenzutragen hat. So ist die 
allgemeinste Bezeichnung Gottes für die alttestamentliche Religion 
Elohim.?) Das Wort erscheint im Plural, — denn die Singular- 
form Eloha ergiebt sich ihrem ganzen Gebrauch nach als eine 
künstliche, dichterisch gebildete, nicht als die Grundform im Sprach- 
gebrauche des Volkes.*) 

Wir haben schon früher darauf hingewiesen, dass allerdings 
dieser Pluralgebrauch auf die Vorstellung der Möglichkeit mehrerer 


ı) Wie im N. T. apocal.: III, 12 ete. 2) gen. XXXII, 29. cf. jud. XII, 
18.9) DYTDN 4) SSR aus älterer Zeit nur y. XVII, 32, wo aber die 
andere Recension 2 Sam. XXI, 32 > hat. Diese Beschränkung seines Ge- 
brauchs entscheidet gegen v. Hofmanns Meinung, es sei die ursprüngliche Form, 
wie PITX gebildet, und bedeute o«ßaoua, wovon der Plural dann „Furcht- 
barkeit“ bezeichne. 
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Götter zurückführt, also an den polytheistischen altsemitischen 
Sprachgebrauch schliesst. Als alttestamentlicher Gottesname aber 
kommt das Wort trotz seiner Pluralform, wo es sich auf Israels 
Gott bezieht, schlechthin nur von dem Einen vor, dessen Thun 
dann im Singular des Zeitwortes hinzugefügt wird. Es ist also, 
wie früher gezeigt, eine jener bei Worten der Macht und Hoheit 
nicht seltenen Pluralformen,!) welche dazu dienen, den Begriff 
des Wortes zu steigern und die Fülle von Macht und Majestät aus- 
zudrücken, welche in der Einheit der Persönlichkeit beschlossen ist. 
Die Bedeutung des Wortes lehnt wohl nicht unmittelbar an den Be- 
griff der Stärke,2) sondern an die Vorstellung des zu Fürchtenden, 
Majestätischen, Anbetungswürdigen.3) 

An sich ist mit dem Worte Elohim durchaus nichts gesagt, 
was allein oder ausschliesslich auf den Gott Israels Anwendung 
fände. Es ist kein eigentlicher Gottesname. Auch unter Menschen 
kann das Wort ein Verhältniss der Majestät und des höchsten An- _ 
sehns bezeichnen. So soll Moses dem Pharao „zum Elohim“ sein,‘) 
und nach der andern Erzählung auch dem Aaron; 5) d. h. sie sollen 
in ihm ihren Meister sehen, zu dem sie schlechthin hinaufzuschauen, 
von dem sie Befehl zu empfangen haben. So sagt die Sprache 
der Höflichkeit „ich sehe Dein Antlitz wie man Elohim- Antlitz 
sieht“, d. h. Du erscheinst mir verehrungswürdig und verehrt.s) 
So ist es ein alter Sprachgebrauch, die Obrigkeiten, als Träger 
der höchsten Macht und Auctorität, Elohim zu nennen, — ein 
Sprachgebrauch der in einigen Stellen vielleicht bestreitbar,”) in 
einer Menge von andern ohne den ärgsten Wortzwang gar nicht 
wegzudeuten ist,$) — der übrigens wie es scheint noch jetzt unter 
den Bedawin gilt.?) So werden die Manen der Verstorbenen Elohim . 


!) ef. Ewald a. Gr. $ 178°. Im letzten Grunde mit der Abstractbildung 
Dar ete. verwandt. 2) 538 (Ewald). ®) A| ef. Fleischer (bei Delitzsch 


Comm. z. Gen. Aufl. 3. 8. 66 f.) IND oeßas. 4) ex. VII, 1 (A). Dex: 
IV, 16 (©). 6) gen. XXX, 10. ”) So kann ex, XII, 12 zweifelhaft ge- 
nannt werden, .obwohl doch das Tödten der Erstgeburt eigentlich nur ein 
„G@eiichthalten an Menschen“ genannt werden kann; so num. XXX, 4, — 
vorzüglich lev. XIX, 32, wo übrigens das „ich bin Gott“ nicht gegen die 
Deutung von Menschen spricht. °) ex. XXI, 6. XXI, 7. 8. 27. jud. V, 8 
(neue Öbrigkeiten erwählt er). Auch 1 Sam, II, 25 bezweifle ich durchaus 
nicht, dass Obrigkeiten gemeint sein müssen. Ebenso scheint mir Y 
LXXXI, 1 nach v. 6. 7 so genommen werden zu müssen, weil das ironische 
„wie Menschen werdet ihr sterben“ sonst gar nicht stimmt. (v. LVII, 2 


ist schon zweifelhafter DON —= DIHN ?) °) Palgrave I, 83. 


\ 


Gottesnamen. 481 


genannt.!) So heisst der König von Israel in feierlicher Anrede 
Elohim.2) Vorzüglich aber können die Götter fremder Völker mit 
diesem Worte benannt werden. Denn sie sind ja ebenfalls Ge- 
genstände der Anbetung, der Verehrung. Elohim ist für Andre, 
wer eine Würde besitzt, welcher sie sich in unbedingtem Gehor- 
sam und höchster Verehrung fügen. Und „Göttersöhne“, Wesen 
aus dieser Gesammtheit der Elohim, sind Alle, welche an der Macht- 
natur, an der über dem Sinnlichen und Beschränkten, über dem 
Gehorchenden und Lebenslosen stehenden Seinsweise Theil haben.3) 
Wenn also der Gott Israels Elohim genannt wird, so wird er da- 
mit zunächst überhaupt nur als Gott bezeichnet. Er könnte nicht 
Israels Gott sein, ohne göttlich zu sein. Als Elohim ist er 
Gottheit, Inhaber einer Natur, welcher schlechthinnige Erhaben- 
heit eignet, welcher von den Sterblichen Gehorsam und Anbetung 
zukommt.*) Als eigentlicher Personenname für den Gott 
Israels ist das Wort allerdings erst in sehr später Zeit gebraucht, 
wo man, wie bei der Redaction der zweiten Psalmsammlung, den 
heiligen Jhvhnamen auszusprechen sich scheute, oder wie der Schrift- 
steller A das allmählige Werden der Offenbarung schildern wollte. 
In der ganzen Blüthezeit der Religion Israels kommt das Wort 
nur als Appellativum vor, oder wechselt mit dem heiligen Per- 
sonennamen Gott,ab. Insofern hat Nestles Resultat, dass die 
drei Perioden der hebräischen Religion sich durch die Gottesnamen 
. El (vormosaisch), Jhyh (mosaisch) und Elohim abgrenzen lassen, 
entschiedene Berechtigung. 

Ein wirklicher Personenname für Gott, der ihn übrigens in 
ähnlicher Weise bezeichnet, nur ausschliesslicher die Stärke und 
Macht betonend, ist der Gottesnahme El) welcher in alten Eigen- 
namen als uralt, vielleicht als der älteste hebräische Gottesname 


1) 1 Sam. XXVIL, 13, cf. Jes. VII, 19. 2) y. XLV, 7. 3) gen. 
VI, 2. w. XXIX. Hiob I u. II heissen solche Wesen DToRm3, DON 2, 
gen. IN, 5. 22. w. VII, 6 heissen sie gradezu DITON 4) Manches Rich- 
tige in Beöks Erklärung „Elohim ist die Gottheit jenseits des Polytheismus, 
die specifisch von allem Existirenden (?) unterschiedene Naturerhabenheit, 
das absolute Hoheitsverhältniss zu Himmel und Erde, der höchsten und nie- 
drigsten Lebenssphäre“. Vgl, auch Schelling „ Elohim ist Gott der der 
unmittelbare Inhalt des Bewusstseins ist, Jhvh der Gott der als der wahre 
unterschieden wird“. 5) IN, (von IN stark sein wie N” von M1N) ex 
XV, 2. w. XXXVl, 7. LXXX, 11. XG, 2. 

Schultz, Alttest. Theologie. j 31 
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erscheint, abwechselnd mit dem mehr poetischen Zur, Fels.!) Gott 
als El ist der Mächtige, Starke. Aber auch andere Götter können 
El heissen, und der Name wird sprichwörtlich in menschliche Ver- 
hältnisse verflochten.?2) Auch der Name Adonaj,®) Herr, sagt nur 
aus, was Gott als Gottheit ist, wodurch er an sich noch durchaus 
nicht als dieser Gott oder als der eine Gott bezeichnet wird. Das 
Wort, welches auch mit dem einfachen 757327 abwechselt, oder mit 
näheren Bestimmungen steht wie oyy5a 278 oder Yaxı=53 178,1) 
ist wohl ursprünglich mit dem Piuralsuffix der ersten Person 
gebildet. Dieses Suffix hat in der Anrede auch noch seine Be- 
deutung behalten, vorzüglich im Pentateuch und im Buche Josua, >) 
meistens aber hat sich die Bedeutung des Suffixes abgeschliffen. 
Die Masoreten unterscheiden es durch Qämez von der gleich- 
lautenden Form, welche ‚‚meine Herren‘ bedeutet. Es bezeich- 
net Gott als den Herrn, welchem der Mensch als Knecht gegen- 
über steht (gen. XVII, 27). Daneben war wohl das später ver- 
worfene Wort Baal gebräuchlich, 6) und alterthümlich dichterische 
Ausdrücke wie Abir,?) der Starke, vollendeten den Kreis dieser 
Gottesnamen. In ihnen allen ist Gott nur offenbart nach seiner 
über das Irdische, Menschliche, Vergängliche hinausreichenden 
Machtnatur, welcher Gehorsam und Furcht gebührt, also von der 
Natur losgerissen als ihr Herr. 


B. Um nun dieses Machtwesen von denen, welche etwa neben 
ihm Elohim wären, abzusondern, kann es entweder nach seiner - 
höchsten Stellung bezeichnet werden, oder — was dem Wesen 
der Religion Israels mehr entspricht — nach seinem besonderen 
Verhältniss zuderVerehrungIsraels. Das erste geschieht, 


‘) Zurischaddaj, Pedahzur, Zuriel num. I, 6. 10. II, 35. (Bab-Ilu). 

2) ex. XV, 11. XXXIV, 14 etc. von fremden Göttern. In El gibbor wird 
das Wort auch von Menschen gebraucht Jesaias IX, 4. Ezech. XXXI, 21. 
Die Redensart gen. XXXI, 29. Mich. II, 1. cf. deut. XX VII, 32. D7) Su Ün 
ist nach der letzten Stelle zu ber „es ist in der Macht ihrer Hand“. 
— nicht „als Gott ist ihre Hand“, cf. Hab. I, 11. ) SER (das auszeich- 
nende Qamez) w. XV], 2. XXXV, 23. (gen. XV, 2. XX, 4.) 4) YIIRTT ex. 
XXI, 17. yası=da 7778 Jos. II, 13. deut. X, 17. 5) gen. XV, 2. 8. 
XV, 3. 27. 30. XX, 4. 6\Evel.szeaBb:n2 er V, 20, wo Baal Perazim _ 
nach der Zerstreuung der Feinde durch den Gott Israels benannt sein soll. 
Die Verwerfung scheint mit Hosea zu beginnen II, 1.8. 7) IR gen. XLIX, 24. 
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wenn Gott El’eljön genannt wird.!) Denn obwohl dieser Gottes- 
name als Bezeichnung des höchsten Gottes auch bei andern Völkern 
semitischer Zunge vorkommt,2) so bezeichnet er doch sicher, wenn 
er von dem in Israel verehrten Gott gebraucht wird, diesen als ° 
den ersten, herrschenden unter allen etwa sonst denkbaren Elohim, 
als den optimus maximus. — Vor allem aber geschieht es in dem . 
Personennamen Gottes, welcher nach A in der Väterzeit der allein 
gebräuchliche gewesen sein soll, El schaddai. 3) In diesem Worte, 
worin Gott als der mächtige, machtvolle Gott bezeichnet wird, soll 
zweifellos hervorgehoben werden, dass er allen denkbaren andern 
Mächten gegenüber der schlechthin mächtige sei, dem kein andrer 
widerstehe, so dass seine Bekenner furchtlos und sicher ihm ver- 
trauen, ihren Glauben auf ihn bauen können. Solche Worte kön- 
nen freilich auch in polytheistischen Religionen vorkommen, wie 
der phoenikische Eliun, der syrische Aziz, ja auch der Jupiter 
optimus maximus, der „Vater Zeus“, beweisen; — aber sie bilden 
dann in solchen Religionen das zum Monotheismus hinweisende 
Element. Und wo der allein verehrte Volksgott mit solchen Aus- 
drücken benannt wird, sollen sie ihn allem sonstigen Sein gegen- 
über als die schlechthin höchste, — also allein göttliche, — Per- 
sönlichkeit bezeichnen. Hierher gehört auch der schöne und be- 
deutsame Ausdruck „lebendiger Gott‘“,®) durch welchen Gott 
als Selbstherr des Lebens bezeichnet wird. 

Bedeutsamer und der Entstehung des alttestamentlichen Mo- 
notheismus entsprechender ist die zweite Art der Näherbezeich- 
nungen Gottes, durch welche er als Gott dieses Volkes, also als 
der durch religiöse Verehrung mit diesem Theile der Menschheit ver- 
bundene Gott, bestimmt wird. Sie sind freilich an sich alle nur 
particularistischer Art, — aber in jener religiösen Weise des Par- 
ticularismus, welche die beste Grundlage für eine religiöse, nicht 
philosophisch abstracte Auffassung der Einheit Gottes bildet. So 

1) Sy DN (mit 5% zusammenhängend) y. VII, 18. ?) gen. XIV. 
18 Malkizedeks Gott. — So kommt ja auch Adonaj als Adonis vor. Nach 


Sanchuniathon bei Euseb. praep. ev. I, 10. 36 hiess der Phönikenbaal Eliun. 
(Ebenso die Alonim valoniuth in Plautus Poenulus Nelsıer Hitzig Rheini- 
sches Museum für Philol. X, 76 ff.) 3) ID SS, mit TTO zusammen- 
hängend, Adjectivbildung. Ew. $ 155‘. Bei A vgl. gen. XVII, 1. XXVII, 3. 
XXXV, 11. XLII, 14. XLVII, 3. ex. VI, 3 ff. (altpoetisch gen. XLIX, 25). 

4) Jos. IN, 10. 1 Sam. XVII, 26. 36. deut. V, 23. 2 reg. XIX, 4.16. 


cf. w. XXXVI, 10. 
ü j 31* 
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heisst Gott der Gott der Väter,1) der Gott Sems,?) der Gott der He- 
bräer,3) der Gott von Bethel,*) der Gott des Schauens,5) die Furcht 
Isaaks, 6) der Hirte und Fels Israels, )— vor Allem der Gott Israels.$) 


‘“ Die spätere Zeit, auch ehe sie absichtlich zu dem Elohimnamen 


zurückkehrt, hat vielfach die bisher genannten Namen für die 
Zwecke der gehobenen Rede gebraucht. So bildet das Buch 
Hiob künstlich die Einheitsform für das uralte Wort Elohim.9) So 
brauchen Hiob, Ruth und ein nachbildender Psalm den Gottes- 
namen Schaddar. 10) Und dichterisch finden wir die Ausdrücke ge- 
braucht „das Starke Jagobs“, 11) „der Fels Israels“, 12) „der König“.12) 
So sind der gehobenen Sprache zu lieb Adonait4) und Haadon!5) 
gewählt. Eine besondere Erwähnung verdient der Gottesname, wel- 
cher sich in allen Theilen des Buches Jesajah und auch sonst einige- 
mal findet „‚der Heilige von Israel“.16) Derselbe soll dem ganzen Zu- 
sammenhange nach offenbar keine sittliche Richtung in dem Wesen 
Gottes ausdrücken, sondern nur die Verehrung seiner Majestät in 
Israel bezeichnen. Gott ist Israels Heiliger d. h. er ist der für 
Israel einen Gegenstand der Anbetung und Scheu bildende Gott. 


') Z. B.:gen. XXIV, 12. 27. XXVI 24. XXVII, 13. XXXI, 42. XXXIL, 10. 
XLVI, 1. 3. XLVII, 15. XLIX, 24, ex. II, 6.,13. 15. .16.. IV, 5. XV, 2 bei 
allen Erzählern. 2) gen. IX, 26 (B). SEX U ISSN SEN TSG 
TO RSBSELUN): *) gen. XXXI, 13 (B). 5) gen. XVI, 13. cf. XXIV, 62. 
XXV, 11. Allerdings ist die Bedeutung dunkel; X sol wohl ein Wort 
wie Na sein „das Schauen“. Vielleicht ist die ursprüngliche Bedeutung des 
ganzen Namens überhaupt gar nicht mit dem Gottesnamen im Zusammenhang. 

6) gen. XXXI, 42. 53 (C). ?) gen. XLIX, 24 in altpoetischer Sprache 
(doch wohl der „Hirte, der Stein Israels“, — nicht ‚der Hüter des Steins 
Israels“ d. h. des israelitischen Heiligthums ?) 8) Z. B. gen. XXXIN, 20. 

°) 728 Hiob II, 4. VI,4. 8.9. IX, 13. XL5M. XI, 46. XV, 8. 
XVI, 20. XIX, 6. 21. 26. XXI, 9. XXI, 12. XXIV, 12. XXVII, 3. 8. 10. 
XXIX, 2. XXXI, 6. XXX, 26. XXXVII, 15. XXXIX, 17. XL, 2. ef. deut. 
XXKIl, 15. 17. prov. XXX, 5. 2) Hiob XXIV, 1. XXVI, 2. 10. XXIX, 25. 
XXXI, 31. XXXU, 8. .XXXIV, 11. XL, 2. v. LXVII, 15. Ruth I, 20 £. 

11) IN Jes. I, 24. B J. XLIX, 26. 5 16 (MIR Jes. XXX, 21). 

12) 3% Jes. XXX, 29. 13) Jes. VI, 5. B. J. XLL, 21. XLIL 15. 
XLIV, 6. 24) MIR de VI, 1. XXI, 16. XXIX, 13. . 15) JITN Jes. X, 
ELEREDRADEREN 16) Sayyian W37n Jes. 1,4. V,24 (19 sogar in spotten- 
der Nackähmung) X, 17. 20. XI, 6. NM, 7. 0XIX 19,98) XXX, 11. 12. 15. 
XXXL 1. XXXVI, 23. XLI, 16. 20. XLV, 11. XLVIT, 4. XLVII, 17. XLIX, 7. 
LIN. 5.2, 8: XL, 3. 14. 2 reg. XIX, 22. Jerj. L, 29. LI, 5, ». LXX VII, 
41. LXXXIX, 19. cf. Heiligkeit Gottes. 
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Auch wo Gott geradezu „der Heilige“ heisst, ist das einige Male 
ganz in diesem Sinne gemeint.!) An den andern Stellen wird es 
allgemeiner seine Majestät bezeichnen sollen?) und steht dann auf 
gleicher Linie mit Namen, wie „treuer Gott“, „lebendiger Gott“.3) 

C. Seit Moses ist die feierliche persönliche Benennung des 
Bundesgottes Israels das heilige Tetragramm "171 Ein eignes 
Schicksal liegt über der Aussprache dieses Wortes. Dass die Vo- 
cale der jetzigen Masora nicht bestimmt sind, die Aussprache des- 
selben anzugeben, sondern das statt dessen zu lesende Wort Ado- 
nai zu bezeichnen, sieht auch der oberflächliche Blick leicht, weil 
diese Vocale mit denen des Wortes Elohim abwechseln, sobald 
Adonai ohnehin schon durch den Consonantentext gegeben ist.‘) 
Der Name Jhvh galt eben dem späteren Geschlechte als ein „ver- 
borgener“ Name von wunderbaren Kräften und weitaus zu grosser 
Heiligkeit, um ausgesprochen zu werden. So vermeidet ihn schon 
Qoheleth; so vertauscht ihn der Sammler der zweiten Psalmen- 
sammlung beständig mit Elohim, auch wo er die Lieder dadurch 
gradezu verstümmeln muss.5) So haben die LXX, während sie 
den Namen Zebaoth wie einen Eigennamen als Saßaw% stehen ' 
lassen, für diesen wirklichen Eigennamen überall das weniger 
heilige xugog gesetzt. Die Entstehung dieser Scheu, an lev. XXIV, 
11. 16 gelehnt,6) lässt sich noch in dem altrabbinischen Schrift- 
thum verfolgen.”) In der eigentlichen Lebenszeit der alttesta- 
mentlichen Religion dagegen ist Jhvh überall der eigentlich herr- 
schende, als Eigenname gebrauchte, Name für den Bundesgott Is- 
raels. Bei den Propheten stehen die andern Gottesnamen im Gan- 
zen nur als Zusätze zu diesem Worte oder wechseln nach dem 
Gesetze des Gleichklangs damit ab. Das Wort kommt sogar in 
schön klingender Verstärkung vor®) und mit Zusammenstellungen, 


4) B..J. XL, 25:,,%. XXI, 4, 2) z. B. Jes. V, 16. 1 Sam. VI, 20. 

3) Jerj. X, 10. XXIII, 36. 2 reg. XIX, 4. 16. w. XLII, 3. 9. LXXXIV, 3, 

SPZEB. gen.eXV, 2. deut. II, 24. IX, 26 etc. 5) w. XLII—LXXXIN. 
Lieder, die in B. 1 u. B. 2 doppelt vorkommen, sind das erste Mal jehovistisch, 
das zweite Mal elohistisch. Ausdrücke wie TIPS DTON kommen vor 
z. B. vw. XLV, 8. Die Erscheinung ist besonders für die Erklärung des Wortes 
Elohim v. 7 wichtig. 6) Schon die LXX übersetzen IPI mit övoua&eır. 

7) Vgl. bei Schrader und Baudissin die Steigerung nach Joseph. 
Ant. XII, 5. 5. II, 12.4, Philo de nom. mut. $ 2. vita Mos. III, 25. Mischna 
IX, 5. Sanhedrin X, 1. 8) 177 IB. I. XXV], 4. 
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welche der alten Zeit fremd waren,!) und es wird sehr häufig 
mit starkem Nachdrucke betont als Bezeichnung des besondern, 
auszeichnenden Wesens des wahren Gottes.?2) Ja dieser hei- 
lige Name war den prophetischen Männern so vertraut, dass sich 
um ihn ein anmuthiges und bedeutungsvolles Spiel von Worten 
bilde. An die seit G dem Worte beigelegte Bedeutung „der 
Seiende“ schliessen sich Ausdrücke an, wie „ich bin es“, „ich 
bin der erste und auch der letzte‘“.3) 

Auch durch die Ueberlieferung lässt sich wenig für die ur- 
sprüngliche Aussprache schliessen. Nach Diodorus Siculus und 
Origenes wäre ’Ie@ oder /an, nach Hieronymus Iaho, nach Philo 
Byblius Zevo, nach Clemens Alexandrinus Zoo die richtige Aus- 
sprache. Nach Theodoret hätten die Juden ’4ia@, die Samariter 
IaßE gesprochen; letzteres erwähnt auch Epiphanius. Davon 
würde also Jao oder Jahve in Betracht kommen. Zu entscheiden 
ist nur aus sprachlichen Gründen. Und da ist, wenn das Wort 
überhaupt althebräischen Ursprungs ist, die einzige Form, bei 
welcher die Abkürzungen Jahu, Jeho, Jah, Jo sich erklären, und mit 
welcher wenigstens eine Tradition übereinkommt „Jahve“, wie 
sie vor Allem von Ewald festgestellt und mehr und mehr zur 
Geltung gebracht ist.) Die Form Jahäwah, an sich als Nomen- 
bildung nicht unmöglich, welche Delitzsch vorschlug, und welche 
Oehler, Caspari und Köhler mehr oder weniger entschieden ver- 
theidigt haben, hat der Urheber selbst mit Recht aufgegeben. 

Wenn wir dies vorläufig voraussetzen, so fragt sich weiter, welche 
Grundbedeutung das Wort habe. Dabei ist die Ableitung exod. 
II, 14 schon wegen der überall hervortretenden Neigung des 
Schriftstellers C zu sprachlich durchaus nicht begründeten Ety- 
mologien zunächst zur Seite zu lassen. Sie sagt nur aus, was 
die spätere Zeit von religiüsem Inhalt in den Namen hineinlegte. 
Nach der hebräischen Etymologie müsste das Wort allerdings mit 
hajah in seiner älteren Form havah, die später nur in den Neben- 


ı) 977 978 Ezech. XXI, 32. XXIV, 14. 24. XXV, 14. XXVI, 14. 21. 
XXVI, 2. XXXI, 18. 2) Ezech. XXV, 5. 7. 11.17. XXVI, 6. XXVII, 22. 
23.26. XXIX, 9.16.21. XXX, 8.12.19. 25.26. XXX, 15. Jam SR 
B. J. XLI, 4. XL, 10. 13. 25. XLVII, 12. LII, 6. deut. XXXII, 39. as 
jrıa7 B. J. XL, 10. 13. XLIV, 6. XLVIN, 12. w. CI, 28. 4) mım 
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dialekten vorkommt, zusammenhängen.!) Diesem Worte, welches 
in seiner späteren Bedeutung das Sein bezeichnet, legt Ewald 
eine ältere gesteigerte Bedeutung bei, im Sinne von „hoch sein“, und 
möchte so für Jhyh die ursprüngliche Bedeutung „Hoher, Himmli- 
scher“ annehmen, welche mit dem arischen Gottesnamen in seiner 
Wurzel div wesentlich übereinstimmen würde. Die Wortbildung 
würde dann an das Qal anschliessen in der Weise der Wortbil- 
dungen Jizchaq, Ja'gob ete.,2) und Ewald meint noch Spuren 
einer solchen Bedeutung des Wortes für „Himmel“ im Alten Te- 
stamente selbst finden zu können.) 

Die dafür angeführten Stellen sind jedenfalls für solche Spu- 
ren viel zu jung. Die Ableitung selbst ist möglich; doch sagt 
Ewald mit Bezug darauf selbst „der Name hat keine im Hebräi- 
schen klare Wurzelbedeutung‘“, und jedenfalls bleibt diese Vermu- 
thung eine sehr zweifelhafte. Ansprechender erscheint mir 
die Meinung Schraders und Lagarde’s. Sie möchten schon 
wegen des E-Lautes in der Endsilbe, aber auch wegen des imper- 
fectischen A-Lautes in der ersten Silbe auf eine abgeleitete 
Conjugation, nicht auf das Qal, zurückgehen, und kommen dann 
auf das Hiphil als einzig mögliche Grundform. Dann wäre Jahve 
der das Sein erweckende, der Schöpfer,t) — oder wenn die Be- 
deutung „Sein“ erst aus der stärkeren „Leben“ abgeschwächt ist, 
„der Lebenspender‘“ im vollen Umfange dieses Begriffs, „der als 
Leben, als Heil und Erlösung sich der Welt offenbarende, zu ihrem 
Heil und Leben sich mittheilende Gott“. Und sie halten es für 
wahrscheinlicher, dass in der Urzeit eines nicht philosophisch 
denkenden Volkes dieser Gedanke einen Gottesnamen erzeugt 
habe, als dass derselbe aus dem Begriff des „Seins“ hervorgegan- 
gen wäre. 

Grosse Wahrscheinlichkeit kann man dieser Ansicht nicht ab- 
sprechen. Aber gewiss kann man sie auf keinen Fall nennen. 
Delitzsch hat entschieden Recht, wenn er die sprachlichen Gründe 
gegen die Ableitung vom Qal nicht entscheidend findet, und 
es bleibt bedenklich, dass der Stamm "7 nirgends einen Hiphil- 


1) Mit Recht weist Schrader auf Chawwah gen. III, 20 hin. Vgl. gen. 
XXWIL, 29. Jes. XV], 4. 2) A. Gr. $ 162°. (vgl. zu div ete. Welcker 
a.a. 0.1.130fR). ®)gen. XIX, 24. Mich. V,6. (Er schliesst an la. Vans. 
717 etc.) 4) Vgl. auch Movers Phönicier I. 159, 
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stamm bildet, sondern seine Causativform durch Piel ausdrückt.!) 
Und wenn auch der Hinweis auf arische Gottesnamen oder auf 
die ägyptische Formel für Gott „ich bin ich“ wegen des so ganz 
andern Geistes der arischen Naturreligion und wegen der philoso- 
phischen Art der ägyptischen Priesterweisheit wenig für die Er- 
klärung eines alten semitischen Gottesnamens austrägt, so wird 
es doch natürlich nie möglich sein, den Beweis zu erbringen, dass 
nicht auch das alte Israel schon Gott als den hätte bezeichnen 
können, dessen Wesen „sich selbst setzendes also absolutes Sein 
ist“. — Ja selbst die Meinung, dass das Wort aus einem grösseren 
Sprachgebiete herübergenommen sei, — wo dann allerdings seine 
Aussprache völlig unbestimmbar wäre, — kann noch nicht geradezu 
für widerlegt gelten. Zwar die Anklänge aus nicht israelitischen 
Religionskreisen, welche uns eine unkritische und religionsmen- 
gende Zeit hinterlassen hat, sind völlig unbrauchbar. Der gno- 
stische Gottesname Jao ist einfach aus alttestamentlichen Reminis- 
cenzen entnommen,2) — der von Diodor berichtete Name Jao auf 
dem Brustschilde ägyptischer Priester, oder gar die von Demetrius 
Phalereus überlieferten 7 griechischen Vocale des Geheimnamens 
des Gottes der ägyptischen Priester [EHOA2YA) sind werthlose 
Notizen. Der Zusammenhang mit Jovis ist falsch, da bei diesem 
Worte die arische Wortwurzel div zu Grunde liegt. Aber auch 
wenn man die Hinweisung auf das indische ähu oder den Bei- 
namen des Adonis rn} nicht für beachtenswerth hält, und wenn 
man von dem Gleichklange mit dem assyrischen Gott Ja. Ea. Hu 
absieht, — so ist doch immerhin sehr beachtenswerth, dass in den 
Keilinschriften ein König von Hamath Ja-ubidi und ein König von 
Damaskus Jälu heisst, und dass in den phönizischen Namen 
4ßdauos, Bı9vag, dieser Gottesname durch die griechische Form 
hindurchklingt, ganz abgesehen von dem Amoniter Tobijjah Neh. 
II, 10.°) Es ist ja gewiss bei der Denkweise des antiken Polytheis- 
mus möglich, dass hier einfach der Gott Israels auch bei einzelnen 
Männern in anderen verwandten Völkern verehrt erscheint. Aber 
ebensomöglich ist auch, dass dieser Name einem grösseren Kreise 
von Völkern angehörte, und nur in Israel zu entscheidender reli- 


') Doch vgl. Nestle für den syrischen Sprachgebrauch. 2) Ueber die- 
sen vgl. die durchaus entscheidende Ausführung bei Baudissin. ®) Baudissin 
S. 218—230. 
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giöser Bedeutung gelangt ist.!) Wir können also nur sagen: Der 
Gottesname Jhvh ist wahrscheinlich hebräischen Ursprungs, 
ist dann Jahve zu lesen, und bezeichnet entweder „den Urquell 
des eignen Daseins“ oder wahrscheinlicher „den Lebengeber “ im 
natürlichen und ethischen Sinn. 

Aber wie ist das Wort zur Bezeichnung des Bundesgottes für 
Israel geworden? Jedenfalls ist die feste Vorstellung bei A, dass 
erst Moses diesen Namen eingeführt habe. Wenn er, seiner fest- 
stehenden Erzählungsweise dadurch Abschluss und Bestätigung ge- 
bend, erzählt:2) „Gott sprach zu Mose: ich bin Jhvh, und erschien 
dem Abraham, dem Jizchag und dem Jagob als El schaddai, und 
mit meinem Namen Jhvh war ich ihnen nicht bekannt“, so kann 
kein Unbefangener zweifeln, dass hier die erste Offenbarung Got- 
tes als Jhvh erzählt werden soll. Wäre mit den Worten gemeint 
„der Name war bekannt, aber sie kannten seine tiefe, exod. III, 
14 erklärte, Bedeutung noch nicht“, so würde man mit Recht 
fragen, was denn das heissen solle, „ein Name ist bekannt ohne 
seine Bedeutung“, — da doch Offenbarung eines Gottesnamens 
grade heisst, dass eine neue Seite des göttlichen Wesens 
sich enthüllt; man würde staunen, warum denn A diesen Na- 
men so absichtlich in der ganzen Väterzeit vermeidet; man würde 
nicht begreifen, warum denn nicht die Bedeutung desselben nun 
wenigstens erklärt wird; — denn exod. III, 14 wird von 
A nicht vorausgesetzt. Man muss in der That sich wundern, dass 
auch ein Ewald früher einmal solche Deutung über sich vermocht 
hat,) und dass Männer wie Oehler, Delitzsch und Lagarde sich 
bei aller Verschiedenheit der Auslegung doch hier an der Seite 
der den Sinn beugenden Ausleger finden lassen. Aber allerdings 
folgt aus diesem Ergebnisse nur, dass der Schriftsteller A 
nach der ganzen Anlage seines Werkes zu zeigen beabsichtigt hat, 
wie aus dem Gott Elohim der Gott El Schaddaj, aus diesem durch 
Moses der Bundesgott Jhvh geworden ist. Einen geschicht- 
lichen Werth hat diese Ansicht von A nicht. Die älteren Er- 
zähler brauchen entweder wie B den Namen Jhvh auch für die 


') Wenn dagegen Lydus de mens. IV, 38. 14 von Jao als einem Gott 
der Chaldäer spricht, so ist das wohl Verwechslung mit den Israeliten. 

BNEHEV I, 27. ®) In seinem Erstlingswerke über die Composition der 
Genesis. 
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vormosaische Zeit, oder wie G den Namen Elohim auch nach 
Moses. Nun kann freilich die Erwähnung des Namens Jokebed 
für die Mutter des Moses bei A und die Aufzählung einiger mit 
1717 gebildeter vormosaischer Eigennamen in der Chronik!) nicht 
als ein starker Grund für das geschichtliche Vorkommen dieses 
Gottesnamens vor Moses gelten. Aber es ist an sich wahrschein- 
licher, dass ein solcher Name nicht von Moses erfunden, son- 
dern nur vorgefunden ist. Wir werden uns zu denken haben, 
dass wie vor Mohammed der Name Alläh in seinem Volke keines- 
wegs ungebräuchlich war, obwohl er neben den Einzelgottheiten 
zurücktrat, so auch in Israel dieser Name ein alter Gottesname 
gewesen sein wird, der aber als Name des einzigen Volksgottes, 
des Bundesgottes von Israel nun zu ganz anderer Bedeutung ge- 
langte. 

Sicher ist seit Moses der Name Jhvh Eigenname des Bundes- 
gottes Israels. Und dieser ist dadurch als die schlechthin erha- 
bene, von der Natur getrennte schöpferisch-überirdische Persön- 
lichkeit bezeichnet, welcher keine zu vergleichen ist. Gott ist 
Jhvh, d. h. er ist der, an welchen der Glaube sich ohne Wanken 
und Zagen gegen alle Gewalten der Welt hingeben kann. So ist 
das Wort „ich bin Jhvh“, so die Drohung „die Feinde sollen er- 
kennen, dass ich Jhyvh bin“ eine alte Rede in Israel.2) Seine 
bleibende und tiefinnerlichste Bedeutung aber erhält das Wort bei 
C., wo, sprachlich vielleicht nicht genau, aber in schöpferischer 
und tiefsinniger Weise der Name in Anlehnung an das „Sein“ 
entwickelt wird. Ob der Schriftsteller selbst diese Deutung schuf, 
oder einer längst geltenden nur das schriftstellerische Gewand 
verlieh, können wir natürlich nicht wissen. 

Es heisst in der fraglichen Stelle:®) „da sprach Gott zu Mose“ 
„ich werde sein der ich sein werde“, — und er sprach: „so sollst 
Du zu den Kindern Israel sagen: „ich werde sein“ hat mich zu 
Euch gesandt.“ Hier wird keineswegs die blosse Ewigkeit des 
Seins, oder wie es der spätere Alexandrinismus auffasste der blosse 
Begriff der Substanz, zö övrwg Ov, auf Gott übertragen. Es han- 
delt sich um etwas Persönliches und Sittliches. Gott ist die in 
seinem eignen Willen ruhende, durch keine fremden Einflüsse be- 


1) exod. VI, 20. num. XXVI, 59. cf. 1 chron. Il, 24. VII, 3. 8. 2) ex. 
VI, 17. VII, 6. 18. IX, 14. 29. XIV, 4. 18. 3) ex. II, 14. 
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wegte, und darum unveränderliche schlechthin sich 
und ihrem eignen Wesen getreue Persönlichkeit.. Wer 
ihn hat, der hat nicht bloss die unwiderstehliche Macht auf seiner 
Seite, sondern auch den zuverlässigen, treuen Gott, dessen 
einmal geoffenbarter Wille nicht mehr von Aussen schränkt 
und verändert werden kann. Erst mit dieser Erklärung ist der 
höchste Gottesbegriff der alttestamentlichen Religion offenbart. 
Bis Gott sich im Neuen Testamente als Vater des Sohnes enthüllt, 
ist nichts Höheres von ihm gesagt, als dass er Jhvh sei, in dem 
angegebenen Sinne des Wortes. 

Zwar ist der Ausdruck „Vater“ für Gott bei den Propheten 
seit Hosea nicht selten. Aber derselbe bezeichnet entweder das 
besondere Liebesverhältniss Gottes zu Isra@l, ist also nicht sowohl 
ein Gottesname, als eine Bezeichnung der Bundesgemeinschaft 
mit seinem Volke; in dieser Anwendung ist der Ausdruck die ’ 
Grundlage für die Lehre Jesu von Gott als seinem Vater. Wo 
das Wort aber ohne solche Näherbestimmung vorkommt, 1) da han- 
delt es sich nur um die höchste Ursächlichkeit und Autorität, 
so dass nicht mehr als mit dem Ausdruck „Herr“ gesagt wird. 
Als eigentlicher Gottesname führt also dieses Wort nicht 
über die sonstige Gotteslehre des Alten Testaments hinaus. 

Der- Name Jhvh ist der Personenname des Bundesgottes 
vom Sinai. Desshalb kann er selbstverständlich von keinem an- 
dern Gott gebraucht werden. Wohl aber fügen sich ihm passend 
andre Namen an, um die Würde dieses Jhvh auszudrücken. So 
heisst er Jhvh, Israels Gott, der ewige Gott, Dein Gott etc. In 
der auffallenden Zusammenstellung Jhvh Elohim, welche wohl erst 
von der letzten Hand in den Verbindungscapiteln von A und B 
sich findet,2) wird in einer mehr doctrinären Weise ausgedrückt, 
dass der Bundesgott Israels kein andrer sei als der Gott der Welt. 

D. Seit der Zeit Samuels finden wir vorzüglich in gehobener 
Rede sehr häufig Gott bezeichnet als den „Gott der Heerschaaren.‘“3) 
Der Name kommt in verschiedenen Formen, genauer und ungenauer 
vor; seine vollständigste Form ist „Jhvh der Gott der Heerschaa- 
ren“.*) Die Ableitung des Ausdrucks kann bei der Vieldeutigkeit 

1) .Jerj. I, 27.01 A. Mal. I, 6. 2) gen. I, 4#’—IV. 3) Cf, Oehler 


bei Herzog Artikel Zebaoth. 4) MINIETIT ON 71777% zuweilen ungenau 
DINIE "777%, in den LXX als Eigenname Zaßand cf. 1 Sam. I, 3. IV, 4 
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des Wortes „Heerschaaren‘“ zweifelhaft erscheinen. Das Wort 
kommt zuerst zweifellos vor von den Heerschaaren Israels, 
welche als solche Gottes Heerschaaren sind.!) Und viele Ausdrücke, 
vorzüglich dichterische, welche Gott schildern, wie er für Israel 
in den Krieg zieht, sein Schlachtheer mustert, seine Helden sam- 
melt, können auf diese Bedeutung führen.?2) Aber auch die Ge- 
stirne heissen die Heerschaar Gottes, das Heer des Himmels, wel- 
ches von Gott geschaffen, seinem Rufe gehorcht.2) Dieses Heer 
erscheint von Gott zu seinen Reichszwecken verwendet, — und es 
konnte sehr wohl als zweckmässig erscheinen, ihn der abgöttischen 
Verehrung dieses „Himmelsheeres‘‘ gegenüber als den zu bezeich- 
nen, welchem dasselbe zu gehorchen hat.%) Endlich erscheinen 
als Gottes Heerschaar auch die Engelschaaren, welche als 
wohlgerüstetes Heer mit ihren Fürsten und Anführern gedacht 
werden.°) Dieselben fliessen im höheren dichterischen Sprachge- 
brauche mit dem Himmelsheere vielfach zusammen.6) Und wie 
„Wagen und feurige Rosse“ die Gottgeliebten umgeben,”) so 
könnte ja sehr wohl Gott der Kriegsgott dieser himmlischen Schaa- 
ren heissen. So kann der Ausdruck anscheinend dreierlei bezeich- 
nen, den Gott der Heerschaaren Israels, den Gott des Sternen- 
heeres, den Gott der Engelschaaren. 

Aus dem Alter der vorkommenden Ausdrücke ist eine sichere 


Jes. I, 24. V, 24. VI, 3. 5. VII, 13. 18. IX, 12. XIV, 27. XV, 3. XVII, 7. 
XIX, 4. 12. 16. 18. 20. XXI, 12, XXIX,6. XXX, 4f. XXXVIL 16. 32. 
XXXIX, 5. B. J. XI, 4. XXI, 9. XLVI, 4. XLVII, 2. U, 15. LIV, 5. 
Jerj. 1, 19. VI, 6,.9. VII 21.,1X,.6.:X, 16. XI, 17.,20. 22, .XV,.16..XX, 
3. 11. 15. XX, 12. XXI, 15. 16. 36. XXV, 8. 27f. Hos. XII, 6. Mich. IV, 4. 
Zeph. II, 9f. Besonders ausführlich Amos II, 13. V, 14 ff. 27. Bei Haggai 
und Sacarjah künstlich gehäuft. Die Form NINIE IR Jes. X, 16. Die 
Form MIRIE DYTSN ist natürlich nur eine sinnlose Redactionsänderung 
der zweiten Psalmsammlung für MINIZ 77777 w. LIX, 6. LXXX, 5. 8. 15. 
(doch vgl. LXXX, 20. DINAX DTOR 717°). 2) Z, B. exod. XII, 41.51. 
VI, 4. num. I, 3. 20. deut. XX, 9. ». LXVII, 13. 1 reg. II, 5. 2) So 
1 Sam. XVII, 45. w. XXIV, 8, der Gott der Rüstungen Israels, Gott der Held 
der Schlacht; w. XLIV, 10. LX, 12. Du ziehst nicht aus mit unsern Heer- 
schaaren; B. J. XIII, 4 Gott der Heerschaaren mustert ein Kriegsheer, cf. y. 
CVII, 12. ®) deut. IV, 19. (Hiob XXXVII, 7.) Jerj. XIX, 13. XXXIIL, 22. 
B. J. XXXIV, 4. XL, 26. (gen. II, 1. Neh. IX, 6. vw. XXXIIL 6.) 4) Ausser 
den angeführten Stellen vgl. für die Verehrung des Himmelsheeres 2 reg. 
XVII, 16. XXI, 3. 5. XXI, 4 f. — Das Kämpfen durch die Gestirne jud. V, 20. 

5) 1 reg. XXI, 19. Jos. V, 14. w. CHI, 21. CXLVII, 2, sie sind das 
„Himmelsheer“ cf. y. LXXXIX, 8, GI, 21. LXVII, 18. °) Hiob XXXVIIL, 7. 

2 Res 1,117. 
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Folgerung nicht zu ziehen. Höchstens können wir daraus schlies- 
sen, dass eine ursprüngliche Beziehung auf das Sternenheer und 
seine Verehrung unwahrscheinlich ist. Der Ausdruck kommt schon 
in den davidischen Zeiten vor, und die Verehrung des Himmels- 
heeres in Israel und den Nachbarländern folgt offenbar assyrisch- 
babylonischen Einflüssen. Wohl aber hat Schrader mit Recht 
daran erinnert, dass, während die Gestirne und die Engel immer 
nur als das Heer Gottes erscheinen,!) der Plural Zebaoth aus- 
schliesslich Bezeichnung der irdischen Kriegsschaaren ist, und 
hat auf die Parallelstellen aufmerksam gemacht, welche sich fast 
unwiderstehlich aufdrängen. So, wenn Gott 1 Sam. XVII, 45 
Gott der Schlachtreihen Israels heisst, wenn die Kämpfe Israels 
die Kämpfe Gottes heissen (1 Sam. XVII, 17. XXV, 28, vergl. 
jud. V, 23), und wenn neben „Gott der Heerschaaren‘“ Jerj. 
XXXI, 18 „der Held“ steht. So ist das Wort nach der Art irdi- 
scher Kriegsverhältnisse gebildet, im Geiste einer Zeit, welche 
sich bewusst war, die Kriege Gottes mit Glück und Muth zu füh- 
ren. An die irdischen Heerschaaren Gottes, welche „Gott zu Hülfe 
kamen unter den Helden‘, lehnt sich der Ausdruck an. Gott er- 
scheint als des Volkes oberster Kriegsfürst, der auszieht mit den, 
gerüsteten Schaaren Israels. Aber dieser Kriegsfürst ist nicht auf 
diese Schaaren beschränkt. Das Auge des gläubigen Israel sieht 
ihn umgeben von seinen himmlischen Heeren, den feurigen Wagen 
und Rossen, den Schaaren, deren Kriegsfürsten die obersten Engel 
sind. Und als diesen seinen Kriegsgott, welcher über seinem 
Volke lagert, und welchem auch die Heere der himmlischen Welt 
zu Gebote stehen, will ihn der schöne dichterische Name bezeich- 
nen. (so z. B. w LAXXIX, 6 ff. Jes. XXXL, 4 f.) 


Carıten XXX. 
Wesen und Eigenschaften Gottes. 


Literatur: Oehler Artikel Heiligkeit Gottes (bei Herzog 
Suppl.-Bd.). Diestel die Heiligkeit Gottes (Jahrb. für deutsche Theo- 


1) Dann muss allerdings y. CIH, 21. CXLVIN, 2 IN2X gelesen werden, 
wenn man nicht annehmen will, dass diese späten Lieder einen Plural 
EYNIX gebildet haben. Wahrscheinlich war der colleetive Singular gemeint. 


{ 
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logie 1859. IV. 1. 1 ff). Die Idee der Gerechtigkeit im A. T. 
(a. a. O0. V. 2. 176 ff. 1860). Alb. Ritschl de ira Dei, Bonn 
1859. 8—15. F. Weber vom Zorn Gottes ein biblisch theolo- 
gischer Versuch 1862. Bartholomaei vom Zorn Gottes (Jahrb. 
f. deutsche Theol. 1861. VI. 2). Achelis Versuch die Bedeutung 
des Wortes Wıp aus der Geschichte der göttlichen Offenbarung 
zu bestimmen (theol. Studien und Kritiken 1847. 1. 187 fl.) J. 
Matth. Rupprecht über den Begriff der Heiligkeit Gottes (theol. 
Stud. u. Krit. 1849. 3. 684). Caspari über das Wort Bin 
Öanion vgl. jesajanische Studien (Zeitschrift für luther. Theol. und 
Kirche 1844. III. S. 92 ff.). Achelis über den Schwur Gottes 
bei sich selbst (theol. Stud. u. Krit. 1867. 3.) Menken Versuch 
einer Anleitung zum eignen Unterricht in den Wahrheiten der 
Schrift A. 3. 1833. S. 58 ff. (Ges. Schr. VI, 46 ff.). 

1. Gott der über die Welt erhabene (EI-Elohim). 

a. Es stellen sich einer Darlegung der alttestamentlichen Auf- 
fassung des göttlichen Wesens, wie es sich in Gottes Eigenschaften 
entfaltet, höchst beträchtliche Schwierigkeiten entgegen. Die älteste 
Vorstellung von Gott im Volke Israel ist gewiss eine sehr naiv-sinn- 
Jiche gewesen. Und die Sprache der Sage lässt diese Vorstellung 
auch später unbefangen hervortreten. Auch die späteren Abschnitte 
haben selten Gelegenheit und Veranlassung, in eigentlich lehrhaf- 
ter Weise über das Wesen Gottes und sein Verhältniss zum ausser- 
göttlichen Sein zu reden. Man ist darauf angewiesen, aus den 
Erzählungen vom Handeln Gottes und aus den Formen seiner 
Heilsordnung zu folgern, wie Gott der Frömmigkeit erschien. Die 
prophetische Zeit allerdings zieht viel öfter die Folgerungen aus 
den grossen Grundgedanken des Gottesbegriffs. So ist vor Allem 
für die ältere Zeit darauf zu verzichten, diesen Abschnitt mit einer 
logischen Folgerichtigkeit der Anordnung und einer Vollständigkeit 
der Ausführung darzustellen, wie sie sich für die Dogmatik als 
Forderung ergeben. An mehr unabsichtliche und gelegentliche 
Aeusserungen gewiesen wird man auch ohne strenges System dar- 
stellen müssen. 

Gott fällt zunächst in die Classe der Elohim; er ist Gottheit, 
er ist der Starke und Mächtige, also der Inhaber der über die 
Sinnenwelt und ihre Schranken hinausgehobenen Majestäts- und 
Machtnatur. Diese Vorstellung von Gott, regelrecht und folgerich- 
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tig durchgeführt, müsste ihn von den Schranken sinnlicher Exi- 
stenz in Raum und Zeit frei denken, sowohl in seinem Sein, also 
ewig und allgegenwärtig, als in seinem Wissen, also all- 
wissend, als in seinem Wollen, also allmächtig. Diese vier 
Eigenschaften aber werden, wie früher genügend hervorgehoben 
ist, in den Erzählungen der heiligen Sage durchaus nicht folge- 
recht vorausgesetzt, — nicht bloss in Beziehung auf die Ausdrücke, 
welche der blossen Form der Sprache angehören, sondern auch 
so, dass Gottes Thätigkeit wirklich durch die dem Sinnenwesen 
gesetzten Schranken begrenzt erscheint. Zwar von einem Anfang 
oder Ende des göttlichen Seins konnte im Mosaismus auch nur 
bildlich nicht wohl geredet werden. Und wenn die Zeit, als Ver- 
änderung des inneren Lebens, mit Gott in Zusammenhang gebracht 
wird in seiner „Reue“!) über früheres Geschehen, so kann man 
das immerhin noch als den nothwendigen Ausdruck für inneres 
Leben, für Rücksicht auf das Leben der Welt, also für jene Un- 
veränderlichkeit ethischer Art nehmen, welche die mechanische 
Unveränderlichkeit ausschliesst. Aber wenn Gott „im Garten wan- 
delnd“ erscheint, wenn Qain vor seinem Antlitz flieht, wenn Gott 
vom Himmel herabsteigt und mit Abraham wandelt, wenn Jagob 
sich verwundert, dass auch in Bethel Gott sei etc.,2) so wird offen- 
bar Gott nicht im Sinne der Dogmatik allgegenwärtig gedacht. 
Und auch später hat die volksthümliche Auffassung die richtige 
Vorstellung von einer Gnaden- und Offenbarungsgegenwart 
Gottes, welche jeder an bestimmte Formen gebundenen Frömmig- 
keit unentbehrlich ist, entschieden sehr oft mit einer wirklichen 
Räumlichkeit der göttlichen Gegenwart vermengt. Ausserhalb Ka- 
naans sterben, das ist dem David „ein zur Erde fallen des Blutes 
fern von Gottes Angesicht‘“,3) — und die heilige Lade mit ihren 
zauberhaften und verhängnissvollen Wirkungen wird offenbar viel- 
fach gradezu mit der göttlichen Gegenwart verwechselt. ®) 

Damit hängt unzertrennlich zusammen, dass auch Gottes Wis- 
sen nicht unbegrenzt, seine Macht nicht schrankenlos erscheint. 
Die Frage Gottes an Adam freilich kann man auch als blosse Ge- 
wissensfrage fassen, und das Erinnern Gottes durch die Festklänge 


1) gen. VI, 6. 2) gen. II, 8. IV, 14. 16. XVII, 21 ff. XXVII, 16 f. 

3) 1 Sam. XXVI, 20. (2 reg. V, 17.) Allerdings ist Gottes Angesicht 
Ausdruck für seine Offenbarungsgegenwart. 4) 1 Sam. IV, 3 — 22. 
N hurkeh 
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schliesst so wenig wie das Gebet Allwissenheit aus.!) Aber dass 
Gott sich von der Wahrheit eines Gerüchtes persönlich überzeugen 
muss 2) stimmt nicht mit Allwissenheit; — dass er vor der Men- 
schen einmüthigem Arbeiten und vor ihrem neuerworbenen Wissen 
besorgt ist,3) — nicht mit Allmacht zusammen. Bei diesen Aussagen 
haben wir uns allerdings immer zu erinnern, dass weder die Sprache 
der Sage, noch die Aussprüche der naiven Volksfrömmigkeit ge- 
eignet sind, uns ein vollständiges und klares Bild dessen zu geben, 
was die Religion selbst nach ihrem eigensten Wesen erstrebte und 
was in den Geistern der berufenen Träger der Frömmigkeit lebte. 
Aber nach der ganzen Art wie der Gottesbegriff des Alten Testa- 
mentes sich entwickelt hat, ist es von vornherein wahrscheinlich, 
dass auch in diesen Eigenschaften Gottes zunächst weniger der 
Begriff des Absoluten als die Machtwirksamkeit der 
Persönlichkeit zum Ausdruck kommen musste. Ehe es sich 
darum handelte, die Treue gegen .den Bundesgott auch theoretisch 
dadurch zu bethätigen, dass man ihn über den Vergleich mit aller 
Creatur und mit allen Göttern der Völkerwelt schlechthin hinaus- 
hob, — und diese Aufgabe konnte kaum eher entstehen, als in 
den Zeiten, wo: Israel mit der Weltmacht und ihrer Culturreligion 
um sein äussres und geistiges Leben zu ringen hatte, — kam es 
der Frömmigkeit wesentlich darauf an, seines wirksamen Schutzes 
und seiner wahrhaften Vorsehung gewiss zu werden, um die reli- 
giöse Treue gegen ihn zu begründen. 

So können wir sagen, dass in der mosaischen Zeit nicht so- 
wohl das geglaubt ist, was die dogmatische Sprache Ewigkeit, 
Allgegenwart, Allwissenheit und Allmacht Gottes nennt, als eine 
persönliche Freiheit Gottes gegenüber Zeit, Raum und 
Greatur, welche die Gläubigen gewiss macht, dass er 
der schlechthin zuverlässige und durch keine Schran- 
ken gehinderte Bundesgott seines Volkes ist. 

In diesem Sinne heisst Gott Jhvh, der da sein wird was er 
sein wird, d. h. der nach Zukunft und Vergangenheit hin schlecht- 
hin nur in sich selbst ruht und aus sich selber stammt, also keinem 
Schwanken durch die Mächte der Zeit und Welt ausgesetzt ist 
(ex. II, 14). Opfer und Gebet dringen überall zu ihm empor; 


i) gen. III, 9. num. X, 9. 2).gen.- XI, 5. XVII (21. 3) gen. III, 22. 
XI-7. 
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seine Offenbarungsformen, seine Engel finden den Menschen an 
jedem Orte,') im Lande Chaldäa, wie in der pfadlosen Einsamkeit 
der Wüste. Bei dem Bundesschwur auf einsamer Ebene ist er 
gegenwärtig gedacht (gen. XXXI, 50). Also allgegenwärtig in dem 
Sinne, wie das religiöse Bedürfniss es verlangt, ist Gott allerdings 
gedacht, — nicht im philosophischen Sinne, am wenigsten irgend- 
wie in pantheistischer Weise, — gegen welche, wie Baumgarten- 
- Grusius richtig bemerkt, schon die Anthropomorphismen beweisen. 
Er ist allgegenwärtig gedacht in einer Weise, mit welcher sich die 
Vorstellung von seiner Oertlichkeit im Himmel, in seinem heiligen 
Palast,2) zu welchen sich Auge und Herz des Betenden unwill- 
kührlich erheben, ganz wohl verträgt, und mit welcher es nicht 
im Widerspruch steht, dass die Frömmigkeit ihn in besondrer 
Weise an die Stätten seiner Heilsoffenbarung gebunden denkt: an 
seinen Kerubenthron, an die heilige Lade, an seinen heiligen Berg,>) 
an das Land seines Eigenthums, an den Garten von Eden. 

Und in derselben Weise wird das Wissen Gottes gedacht. 
Nicht als ob ‘er keines Mittels zum Erkennen bedürfte, ‘— viel- 
mehr heisst es ganz concret „seine Augen sehen Alles“. Aber 
doch so, dass Gegenwart und Zukunft, innres Leben und äusser- 
liche Ereignisse, Verborgenes wie was vor Zeugen geschah, ihm 
offenbar sind. Darauf ruht ja der uralte Glaube an Wahrsagung, 
Weissagung und Entscheidung durch das Loos. Darauf der Glaube 
an die Lenkung der Geschichte Israels. Gott weiss voraus, was 
Abraham thun und was ihm begegnen wird, er weiss, dass sich 
Pharao gegenüber den göttlichen Thaten verstocken wird, dass 
Moses zum Retter seines Volkes taugt.?) Gott ist der Herzen und 
Nieren Prüfende.5) Er kennt wie Abgrund und Todtenreich so 
auch das Herz des Menschen.6) Er weiss die Gedanken, -gute wie 
böse; 7) er erwägt die verborgensten Thaten, erhört das Gebet.°) 

Zu diesem Gott Israels blickt der Glaube auf als zu dem, 
dessen Macht von keinen Schranken der Creatur gehemmt. wird. 


1) Z. B. gen. VII, 20. XI, 1. XVI, 7. XXIV, 12 ff. jud. VII. XII. 
2) w. XI, 4. XVII, 7. (I, 4), 2 Sam. XXI, 7. cf. 1 reg. VII, 32. 36. 
3) Jos. IV, 9. 18; VII, 6. 1 Sam. V, 3—VI, 19. 2 Sam. VI, 7—11. w. XV, 
1.u. 0. A) Z. B. gen. XV, 13ff. ex. II, 2 ff. 19. IV, 14. VI, 3 ff. XI, 
1 ff, 5) w. VII, 10. XI, 4. 6) prov. XV, 3. 11. XVI, 1.2. cf. XVII, 3. 
XX, 12... 7) gen. VI, 5. 9.13. ‘VI, 1. I, 11. IV, 6. 2 Sam. VII, 20 etc. 
&) Z. B. gen. XVII, 15. XXIV, 12 ff. 1. Sam. II, 3. 
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Er ist der Gott der Wunder, der alles Vorhandene nach seinem 
Willen bewegen und Neues nach seinem Rathschluss hervorrufen 
kann. Die Schöpfung der Erde und ihrer Bewohner, die grosse 
Fluth, der Untergang Sodoms, die Besiegung Aegyptens und Kanaans 
predigen seine Macht über Natur und Menschen!) predigen den 
Helden, der Wagen und Reiter in das Meer werfen kann,2) der 
lebendig macht und tödtet, zur Hölle hinabsteigen lässt und herauf- 
führt,3) dessen eigenstes Wesen es ist, Hohes niedrig und Niedriges 
hoch zu machen.*) Seine Macht preist die Natur, wenn Sonne 
und Sterne auf sein Wort ihre Bahn gehen, wenn seine Stimme, 
der Donnerhall, Alles in staunendem Beben verstummen lässt.?) 
Seine Hand ist nicht zu kurz zu helfen; der den Mund schuf, kann 
auch reden machen; er kann Leben geben und Leben versagen 
als der freie Herr der Welt.6) Diese göttliche Allmacht ist es, 
welche in David die heldenmüthige Sicherheit erweckt.”) Sie ist 
Israels Zuversicht; denn „jene von Wagen, diese von Rossen, wir 
vom Namen unsres Gottes rühmen“.8) Der Glaube an sie klingt 
uns aus’den Gottesnamen der poetischen Sprache entgegen, wenn 
er der Starke, der Mächtige, der Schöpfer Himmels und der Erde 
heisst.) 

b) Auch in der prophetischen Zeit ist der Glaube an Gott als 
Elohim und EI, d. h. als den in Macht und Wissen unbeschränkt 
wirkenden Gott, durchaus vorwiegend aus dem religiösen Interesse 
des Vorsehungsglaubens geboren, und hat desshalb keineswegs den 
Trieb, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, wie Gottes Freiheit 
gegenüber Raum und Zeit sich mit seinem persönlichen Wirken 
und mit der stets auf das Lebhafteste festgehaltenen Wesenhaftig- 
keit der göttlichen Gegenwart vertrage. So treten uns im Ganzen 
Aussagen entgegen, welche den bisher erwähnten sehr gleichartig 
sind. Aber allerdings hat das steigende Bewusstsein von dem, 
was ‚Israel an seinem Bundesgott besitzt, an sich die Wirkung, 
dass man Gottes unvergleichliche Macht und Lebensfülle häufiger 
und in stärkerem Gegensatze gegen das sinnliche Sein betont. 

1) gen. II. II. VI. VII. XIX. exod. XI—XV. Jos. Iff. 2) exod. XV, 
1.3. :-318Sam.I,6. * 1 Sam. II, 4f. 5). a. VII. XIX. XXIX. 


6) gen. XXX, 2. exod. IV, 11. _prov. XX, 12. (1 Sam. XIV, 6. 2 reg. 
V,7). 7) y. XV 1 Sam. XIV, 6. XVII, 37.45. 4. 9). XX, 8. 


9) O8, 7 OR, TOR —, Ina, 17, PIM und andre von Gott ge- 
brauchte Ausdrücke. 
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Und vorzüglich die Gottesmänner der Zeiten, in welchen es galt, 
gegenüber dem Zauber der Naturreligion der grossen Gulturvölker 
dem Volke zu zeigen, was es an seinem Gott besitze, haben nicht 
selten das Interesse, gradezu mit lehrhafter Absicht Gott in seiner 
Erhabenheit über die Welt und über Zeit und Raum dem Volke 
zu schildern. Das gilt vorzüglich von dem grossen exilischen Pro- 
pheten, welcher die Aufgabe hat, Israel gleichsam aufs Neue zu 
schaffen und aus dem untergehenden Volke, das der Religion 
Babylons erlag, den Kern eines neuen Volkes von Bekennern des 
geistigen Gottes zu sammeln. 

Häufig finden wir in Psalmen und Prophetenbüchern die Hin- 
weisung ‚darauf, dass Gott der ewige ist gegenüber allen zeitlichen 
Wandlungen. Ehe die Berge wurden und Erde und Welt geschaffen 
wurden, ist er von Ewigkeit zu Ewigkeit.!) Er ist derselbe; 
also die Weise seines Seins ruht stets in ihm.2) Er ist der Erste 
und der Letzte, dessen Tage kein Ende nehmen. Die Zeit kann 
weder sein Sein verändern noch sein Wirken hindern, da sie mit 
eingeschlossen ist in sein Sein und Wirken. Bei A geht ja der 
erste Tag, also die Zeit selbst, aus Gottes Willen hervor. Es 
heisst nicht „im Anfang war Gott“, sondern „im Anfang, wo Gott 
schuf“, — also ist Gott die selbstverständliche Voraussetzung jedes 
Anfangs, welchen das geschaffne Sein denken kann.?) Darum ver- 
gehen Himmel und Erde; er bleibt,‘) und er bleibt wie er ist. 
Er schwört bei seiner Ewigkeit,5) bei sich selbst und seinem grossen 
Namen ;6) — also ist er das Letzte, Gewisseste, auf das sich alles 
Sein gründet. Er ist der lebendige Gott.’) So heisst er dich- 
terisch der ewige Gott, der von Urzeit wohnt, der die Aeonen 
ruft von Anbeginn, der ewige König.°) Ueberhaupt hat die Zeit 
nicht für ihn die Bedeutung wie für das Geschaffne; tausend Jahre 
sind vor ihm wie der gestern vergangene Tag.?) „So ringt die 
Idee nach einem angemessenen Ausdrucke, um Gott über alle 


1) , XC, 2. CH, 27. Hiob. XXXVI, 26. B. J. XL, 28. 2) NIT 

3) gen. 1, 1.5. 4) , GI, 27. 5) deut. XXXI, 40. num. XIV, 21. 28. 

6) Jerj. XXIL 5. XLIV, 26. XLIX, 13. LI, 14. (Am. IV, 2% VI, 7. VII, 
7.) cf. B. Jes. LXI, 8. 7) 2 reg. XIX, 4, 16. y. XLII, 3.9. LXXXIV, 
3£, Jos. II, 10. deut. V, 24. 26. 1 Sam. XVII, 26. 36. Jerj. X, 10. XXI, 36. 

8) B. J. XL, 28. LVII, 15. XLI, 4. Jerj. X, 10; vgl. Dan. VI, 13. 22 
„der Alte der Tage“, und unbestimmte Ausdrücke wie y. LV, 20. XCII, 2. 

9 a. X, 4. 
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irdischen Zeiten hinauszuversetzen“ (Lutz). Ihre religiöse Bedeu- 
tung aber hat diese Ewigkeit erst in der Unveränderlichkeit, 
in dem Worte: ihn gereut es nicht; er bleibt wie er ıst.!) 

Gott ist allgegenwärtig. ‚Auch die prophetische Zeit be- 
tont freilich eine besondere Gegenwart Gottes in den heiligen Stätten 
welche er zu Ausgangspunkten seiner Gnadenoflenbarung geweiht 
| hat. Er heisst noch immer in dichterischem Sprachgebrauch der 
„Kerubenthroner‘.2) Seine heilige Stadt und sein Tempel sind 
es, wo er wohnt,?) — und von dort sich entfernen heisst „von 
Gottes Antlitz fortgehen“.*) Im Rauschen der Bäume hört David 
das Nahen Gottes.2) Und wie das Auge um ihn zu suchen sich 
unwillkührlich zu den lichten Räumen des Himmels emporhebt, 
so spricht die volksthümliche dichterische Sprache bis in die 
späteste Zeit von dem Himmel als Gottes Sitz,°) von seinem hei- 
ligen Palaste dort,?) von dem Orte von wo er auszieht.) Er er- 
hört aus seinem Himmel, und sendet Hülfe aus seinem Heilig- 
thum, aus Zion; 9) — er wohnt in der Höhe, und wohnt in Zion. 10) 
Und diese Ausdrücke dürfen nicht für bloss symbolisch gemeinte 
gehalten werden. Aber sie sollen den religiösen Begriff der 
Allgegenwart, den Glauben an die durch keinen Raum beschränkte 
Machtwirkung des persönlichen Gottes, keineswegs aufheben. In 
der tiefsinnigsten Weise wird jedes Missverständniss dieser Art 
unmöglich gemacht. Gottes Gegenwart in Israel ist nur Gnaden- 
und Offenbarungsgegenwart. Wenn es sündigt und den Bund 
bricht, so ist kein Gott in Zion, so ist er nicht in seiner Mitte. 
Verhängnissvoller Aberglaube wäre es, auf Gottes Gegenwart zu 
bauen ohne die Gesinnung, welche diese Gegenwart allein möglich 
macht.1!) Und wenn auch der Tempel Gottes Haus ist, und seine 
Augen über demselben Tag und Nacht offen stehen, — Gott ist 


!) num. XXI, 19. Ezech. XXIV, 14. Sac. VIII, 14. Mal. IN, 6. thren. 
V, 19. cf. w. XC, A. CI, 26—28. 1 Sam. XV, 29. 2) 2 reg. XIX, 15. 
Jes. XXXVIL, 16. ®) Joel IV, 16. 21. Amos I, 2. Jes. VIII, 18. (XN, 6.) 
XXX, .9..B. J. LX, 18%. XXVL, 8 XLV], 5. XLV, 2. XIV..7, XXVo 48. 
CXXI, 1 ete. (Mich. VII, 14 ist nicht von Gottes Wohnen auf Karmel geredet, 
sondern von Israels Weiden auf den fetten Karmeltriften ef. deut. XXXII, 28.) 

4) B. J. XXVI, 17. ef. Hitzig. 5) 2 Sam. V, 24. 6) Z. B. thren. 
II, 50. v. XXXII, 13 ff. 7)"Jes, V,-1#° Hab. 11, 20. -B.7 9. LXIIEE 15: 

®) Mich. I, 3. deut. XXVI, 15. B. J..XXVI, 21. Sac. IL, 13. .. XXXII, 
14. DRS CT 10) av. LXVIO, 17. cf. Jes. XXX, 5. 

11) deut. I, 42, Jerj. VII, 19. Ezech. XXXV, 10. XLII, 5. 7. cf. Mich. 
IN, 11. Jerj..IN, 16 £. ‘VII, 4. 8. 14. XXVIL 17. B. J. XIV, 
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nicht an diesen Raum gebunden; der Tempel ist nur das Haus, 
wo Gottes Name wohnt, wo er sein Auge und Herz sein 
lassen will; an sich fassen ihn Himmel und Erde nicht, geschweige 
denn ein Haus.t) Ja auch der Himmel, wo er wohnt in seinem 
heiligen Palast, ist nicht der atmosphärische, räumlich begrenzte 
Himmel. Dieser fasst ihn so wenig wie die Erde; er ist nur wie 
der Thronstuhl, dessen Fussschemel die Erde ist.2) Gottes Gegen- 
wart durchdringt allen Raum; ?) das Gebet in jedem Theile der 
Welt, in Babylon wie in Zion trifft ihn. Er ist ein Gott, der nahe 
und fern ist zugleich.) Er hat mit seinem Geiste das werdende 
Weltall umschlossen, mit seinem lebenzeugenden Worte die Un- 
ermesslichkeit der Räume durchdrungen.°) Seine Herrlichkeit füllt 
die ganze Erde, ja Himmel und Erde. Der Raum kann Gottes 
Wirkung weder steigern noch hemmen; auch er ist von Gott ge- 
setzt. Diese Allgegenwart wird dann der Gegenstand besonderer 
Betrachtung in einem späten Liede, welches übrigens noch mehr 
für Gottes Allwissenheit in Betracht kommt.®) 

Denn die Allgegenwart Gottes und seine Ewigkeit sind die 
Eigenschaften eines wissenden persönlichen Wesens; — Gott ist 
allwissend; Raum und Zeit beschränken sein Erkennen nicht. 
Allerdings schildert nur ein Psalm, — und er gehört wohl schon 
der levitischen Zeit an, — die Allwissenheit Gottes in eigentlich 
lehrhafter Weise, d. h. so dass wirklich das Streben hervortritt, 
die gesammte Ausdehnung dieses Gedankens zu ermessen, und zu 
schildern, dass weder die Enden des Himmels, noch die Tiefen 
des Todtenreichs, dass weder Licht noch Dunkel vor Gottes Wis- 
sen bergen, weil auch die Nacht vor ihm Licht ist.?) Aber um 
so häufiger sind die Stellen, wo in einzelnen unbefangenen, zum 
Theil sogar sinnlich klingenden Aussagen diese Ueberzeugung her- 
vortritt. _Der Zeit gegenüber ist besonders die Weissagung 
der Propheten ein Zeugniss von Gottes unbeschränktem Wissen. 
Aus ihr beweist der Prophet des Exils, dass Gott das Kommende 


2 1) 1 reg. VI, 27. (31. 38. 44. 48. cf. 12£.) IX, 3. (ef. Jes. XVII, 7. 
deut. XL 5. 12. XVL,6. 11.15). 2) 1reg. VI 276. BJ. LXVI 1 

2, Amos IX, 2 ff. (w. CXXXIX, 7—10. 1 reg. VII, 27. Ueberall ist sein 
Antlitz, sein Geist.) 4) Amos IX, 2 ff. Jerj. XXI, 24. 5) gen. I. 

6) a. GXXXIX, 2 ff. (hier, sind Gottes Geist, also seine Lebensmacht, und 
sein Antlitz, also seine persönliche Aufmerksamkeit auf die Welt, als Ver- 
mittlungen dieser Allgegenwart gedacht). (Die Phöniken personifieiren Schem- 
Baal und Pne-Baal als Göttinnen.) ?) au, CXXAXIX. 
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kennt, ehe es eintrifft) dass während die Götzendiener ungewarnt 
von den Ereignissen überrascht werden, Israel als des weltlenken- 
den Gottes Volk, sie vorher erfahren hat.?2) Und wie die Zeit, 
so hemmt auch der Raum Gottes Wissen nicht. Auch das Ver- 
borgenste, Geheimste kennt er, die Herzenstiefen, die Seufzer und 
Sorgen der Brust, die argen Pläne der Bösen. Er sieht herab in 
das Menschengewühl;?) — er kennt vor des Menschen Entstehung 
sein Wesen und seinen Beruf;t) der Mensch sieht das Aeusser- 
liche, Gott sieht die Herzen.5) Denn der das Ohr gepflanzt hat, 
sollte der nicht hören, der das Auge gebildet, nicht sehen ?%) Kurz 
er weiss Alles,”) und Alles: deutlich und genau.) Den’ tiefsten. 
Grund der göttlichen Allwissenheit, dass nämlich Gottes Geist 
in allem geistigen Leben das Wirkende ist, haben wir im folgen- 
den Abschnitte zu betrachten. Die Propheten und Psalmensänger 
betonen das Wissen Gottes fast ausschliesslich in religiös prakti- 
schem Interesse, um die Frevler zu schrecken, die leidenden From- 
men zu trösten. 

Wie Gottes Wissen, so ist auch seine Macht durch Nichts 
in der Welt beschränkt. Sein Wort hat die Welt hervorgerufen, 


so dass sie gut ward, also seinem Willen entsprach.?) Er ist der 


an 


unwiderstehliche Gott, welchem Nichts entfliehen kann,10) welcher 
die Berge bildete und den Wind schuf, die Morgenröthe zu Finster- 
niss macht und einhertritt auf der Erde Höhen,1!) welcher tödtet 
und lebendig macht ‚12) der Held und Machtgott, der furchtbare 
Gott.13) Er ist der Wunderthäter;1#) sein Wort kommt nicht leer 
zurück, — wie Schnee und Regen nicht wieder zum Himmel auf- 
steigen, ohne die Erde befruchtet zu haben.15) Wenn der Mensch 
kleinmüthig verzagt, so wird ihm diese Allmacht Gottes zur Be- 


1) B. J. XLI, 22. 26. XLV, 14fl. XLVII, 16. SIEBERT 22T. 
XL, 9. XLIN, 912. XLIV, 7. 25. ne 10. 3) av. XXXIU, 13 f. 
%) Jerj. I, 5. 5) 1 Sam. XV 7. 1 reg. VIN, 39. w. XXXVIH, 10. 


XLIV, 22. (prov. XXI, 2. XXIV, 12.) Sr "Xcıv, 9. Deyer). XI, 20. 
XV, 9£. XV, 17. XII, ab XVII, 23. RX, 12. Xxin, 23f. XXXIL 19. LI, 
15. 19. Ezech. XI, 5. Sac. IX, 1. Hiob XI, ke XXVI, 3 ff. XXXIV, ıM 
prov. V, 21. y. XXX, 15 etc. 8) Hos. V, 3% °) gen. I, 31. w. XXXII, 6. 

10) "Hiob XH, 14-21. 11) Am. IV, 13. V, 8. Nah. I, 3. BJ. XL, 35. 
XLI, 5. XLIV, 25. XLV, 12. 18. XLVII, 13: U, 13. Hiob XXVI, ff. 

2) deut. XXXI, 39. Hos. XI, 14. B, k} LXVI 9. Sac. XL 1. 13) Jes. 
I, 24. X, 23. Jerj. XXXI, 17. 35. XXXI, 18. 27. XLIX, 19. L, 44. deut. 
VII, 21. 14) Joel II, 26. Jerj. XXX, 20, CV 2. Hiob V‚9f. 
X, "AR. 10 ff. XXXVI, 14. BEN: 'LY, 108. UX 1. (1 Sam. XIV, 6. 
num. XI, 23). 
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schämung und Stärkung in das Gedächtniss gerufen. Wenn er 
auf eigne Stärke sich verlässt, so beugt ihn diese Predigt in den 
Staub vor dem Allmächtigen, vor welchem die Heidenländer wie 
Stäubchen der Wagschale, wie Tropfen am Eimer sind.) Keine 
Weisheit, kein Verstand und Rath hilft gegen den Herrn; sein 
Rath bleibt bestehen, der über Menschengedanken ist; Alles was 
er will, das thut er,2) und alles Gelingen kommt nur von ihm.) 
Während die Götzen weder Gutes noch Böses thun können, macht 
er Gutes und Böses, schafft Finsterniss und Licht.) Und diesen 
Gott der Macht predigt ebensowohl die Natur in ihrer Herrlich- 
keit, welche sein Werk ist,5) als die wunderreiche Geschichte 
seines Volkes, in welcher er sich erwiesen hat als den Allmächti- 
gen, welcher alle Ereignisse der Welt zu seinen Zielen wendet.®) 

3. Die sittlichen Eigenschaften Gottes. \ 

a) Dieser mächtige und weltgebietende Gott, welchen Israel 
als seinen Bundesgott verehrt, wird nun im Besitze aller der sitt- 
lichen Eigenschaften gedacht, welche einem vollkommenen und 
vortrefflichen Menschen in Gesinnung und Handeln zukommen 
würden. Auch hier sehen wir deutlich, dass Alles von dem reli- 
giösen Interesse beherrscht wird, welches an Gott einen festen, 
gerechten , zuverlässigen und gütigen Herrn besitzen will, nicht 
von dem theoretischen Interesse, welches ja überhaupt von sitt- 
lichen Eigenschaften Gottes nicht reden würde. Die Gesinnung 
Gottes wird noch unbefangen auch an den Affecten des mensch- 
lichen Geisteslebens theilnehmend gedacht. Aber die religiöse 
Absicht ist stets, den Eindruck vollkommner Güte, Treue und 
Weisheit in Gottes Offenbarungen festzuhalten und zu preisen. 
Dabei kommt es mehr auf das an, was von Gott erzählt, als 
was über ihn gelehrt wird. 

Die erste Eigenschaft: sittlicher Vollkommenbheit ist die Ge- 
rechtigkeit,”) d. h. diejenige sittliche Bestimmtheit, nach wel- 

1) Solche Stellen z. B. B. J. XL, 15— 24. XLIN, 13. XLV, 1.1, 2.01 
7ff. Sad. VII, 6. w. LXXIV, 16 f£.. LXXXIX, 9 fl. 2) B. J. LV, Sf. 
a. CXV, 3. 3) Jerj. XXXIL, 19. B. J. XIV, 24. 27. XL, 291. Sac. X. 

4) B. J. XL, 23. XLV, 7. LIV, 16. Amos Ill, 6.) Jerj. V, 22. X, 10. 
12.16. XIV, 22.. XXVII, 5. B. J. XL, 12. L, 2£. LI, 15. Hiob V,9R8.TX,4f. 
XI, 7. XXXIV, 18. XXXVI, 26 XXXVI, 14. y. XXIV, 1ff. XXX, 


a ey 6 dent. X, 21. XL, 3. XAV, 8, AR, 2 SI 12 fr 
BJ. XIV, 27. 11,2. 9. Jerj. X,,6f. XXXL, 8. y. LA, Sf LXXIV, 13 fl. 


LXXVI, 15—21. LXXVI, 4 ff. CXXXV, 8 fl. PIE MRT2 (von der 
Gradheit der Bewegung). (Sudugq, Vater der Kabiren.) 


\ 
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cher Gott den in ihm liegenden Maassstab vollkommner 
Zwecke zur Geltung bringt, ohne Furcht, Partei- 
lichkeit und Eigennutz, und ihn verwirklicht, wo 
seine Offenbarung zum Ausdruck kommt. Was der Is- 
raelit unter der „Gerechtigkeit“ des Menschen versteht, ist seiner 
Zeit entwickelt. Von Gott kommt das Wort überhaupt selten 
vor,!) vorzüglich in den älteren Schriften. Wo es vorkommt, be- 
zeichnet es Gott als den, welcher der mächtige Hort der sittlichen 
Weltordnung ist, dessen sich die Frommen gegenüber den mäch- 
tigen Frevlern getrösten,?2) also in derselben Weise, wie- ihn W 
XVI, 2. prov. XV, 25. 29. XVII, 15 als den Feind des Unrechts 
und den Erhörer der Frommen preisen. ‚Häufiger erwähnen die 
Propheten Gottes Gerechtigkeit, an welcher man festhalten muss 
trotz allem Schein des Unrechts in der Welt (Jerj. XII, 1.), und 
welche Bürgschaft ist für den Sieg der Rechtsordnung in seiner 
Gemeine (Zeph. IH, 5. B. J. XLII, 21. w CXIX, 137. CXXIX, 4), 
— Gottes Gerechtigkeit, aus welcher das Heil der Frommen her- _ 
vorgeht (B. J. XLV, 21. vw GCXLII, 11. LXIX, 28.)3) So sind schon 
in der alten Sprache die Zidgoth Jhvh seine Gerechtigkeits- 
erweisungen als Bundesgott, d. h. seine Heilsthaten (jud. 
V,11. 1 Sam. XI, 7), und dieser Sprachgebrauch zieht sich durch 
die Propheten hindurch (Mich. VI, 5. w CHI, 6. B. J. XLV, 24.) ° 
Und auch v XXXVI, 7 ist die Gerechtigkeit Gottes, welche „hoch 
ist wie Berge Gottes“, die helfende, deren der Fromme sich ge- 
tröstet, und wechselt mit Gottes „Güte“ (11) ab, wie auch der 
Sänger v LXXI, 2 von Gottes Gerechtigkeit Hülfe erwartet (vgl. 
v CXLV, 7).*) So wird in vielen Liedern die Gerechtigkeit Gottes 
gepriesen und mit seiner Güte zusammengestellt, weil von beiden 
gleichmässig der Bundestreue Heil hoffen darf (yv XXXIH, 5. XXXV, 
28), während diese Zuversicht auf Gottes Beistand für die Seinen 
natürlich noch häufiger ohne besondre Erwähnung der Gerechtig- 
keit Gottes vorkommt (z. B. W XXXI, 24f. prov. XXI, 23. XXII, 
11). Ein Gegensatz zu der Güte Gottes liegt niemals 


!) exod. IX, 27 steht es einfach von dem „Rechthaben im Streite“. 
?) y. VI, 10. 18. (v. 12 ist wohl nach v. 9 zu übersetzen „dem Ge- 
rechten Recht schaffend“), XI, 7. XVII, 21. 3) 981723 PYaE; Jerj.. IX, 


24 steht sie dem Zorn gegenüber und der Güte parallel. A) 0 XXL ya: 
XL, 11. LI, 16, 
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in der Gerechtigkeit Gottes, welche das Alte Testament 
rühmt. Beide stehen mit Vorliebe neben einander (vd LXXXIX, 
15. CXLV, 7. Hos. II, 19f.), und der Fromme tröstet sich 
der Gerechtigkeit Gottes (w V, 9. XLVII, 11. CXIX, 40 f. 
-149. CXLII, 1). Wohl aber ist Gott als der Gerechte auch der 
Weltrichter, vor welchem der Frevel zu Grunde geht (v IX, 
598. 9:>17. E| 6. XCVI, 13. deut. XXXIL, 4). 

Der Glaube an Gott als den Schutz des Rechtes liegt der 
ganzen Geschichtsauffassung Israels zu Grunde. Von der Sintfluth 
bis zum Untergange Kanaans erweist Gott sich als den, welcher 
die sittliche Idee nicht ungestraft verletzen lässt, welcher den 
Maassstab seines offenbarten Willens wo derselbe nicht von innen 
heraus verwirklicht wird, mit seiner Allmacht als Richter ver- 
wirklicht. So ist er der „Bluträcher“,1) der nicht ungestraft und 
unschuldig sein lässt.?) Und ebenso ist Gott in seiner Offenbarung 
der Quell der Sittlichkeit für die Menschheit. Weil er Israels Gott 
ist, soll das Volk das Recht nicht beugen und verletzen.3) In den 
Zehngeboten stellt er die grossen Marksteine der Gerechtigkeit 
gegen den Nächsten für alle Zeiten in Israel fest. 4)-— Sein Ver- 
fahren muss, weil er Gott ist, schlechthin gerecht sein. Er kann 
nicht Unschuldige mit Schuldigen vertilgen, weil er der Weltrich- 
ter, also die letzte Quelle alles Rechts und aller Sittlichkeit ist.5) 
In seinem ganzen Verfahren gegen die Väter zeigt er sich überall 
tadellos, dem Recht gemäss, seinen Versprechungen und Ordnungen 
getreu; — Israel fand in ihm kein Unrecht. Seine Gerechtigkeits- 
thaten, d. h. seine Heilserweisungen, sind es, welche die ganze 
Geschichte des Gottesvolkes tragen. 

Also wenn auch das Wort „gerecht“ von Gott in der älteren 
Zeit nur selten vorkommt, so ist doch der volksthümliche Begriff 
der Gerechtigkeit, d. h. das Durchführen und Bewahren dessen 
was Recht und Billigkeit erfordern, stets die Grundlage des Gottes- 
begrifls. Gott ist mit dem Gütigen gütig, mit dem Fehllosen fehl- 
los, mit dem Reinen rein, mit dem Verkehrten verkehrt,®) d. h. 
er ist das lebendige Maass der sittlichen Ordnung; er hasst den 
Frevler.) — Dagegen scheinen nun manche Einzelheiten zu 


1) gen. XLII, 22. lev. XVIII, 25. w. IX, 13. 2) ex. XX, 7. XXXIV, 7. 
num. XIV, 18. 3) lev. XXIV, 22. 4) ex. XX. deut. Y. 5) gen. 
XVII, 23 fr. 6) ». XVIN, 26. 28. 7) w. XI, 5. (Hos. XIV, 10. Gerade 
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sprechen. So widerspricht die einseitige Bevorzugung der Bun- 
desfreunde, auch wo sie Unrecht haben, dem höheren Begriffe 
der Gerechtigkeit.!) Aber dabei ist die ganze Schreibart der be- 
treffenden Bücher in Betracht zu ziehen, welche ja die beson- 
dere Liebe und Fürsorge Gottes seinem Volke gegenüber betonen 
wollen, — während andrerseits doch stark genug festgehalten 
wird, dass auch Israel „von dem Lande Gottes ausgespieen Wer- 
den‘ könne wie die Kana'niter?). Es ist zu bedenken, dass nach 
der Vorstellung des antiken Rechtes der Bundesgenosse andre 
Ansprüche hat, als der Fremde, dass also grade die Gerechtig- 
keit sich in der Ausführung der Verheissungen und in dem Fest- 
halten der Bundesgnade bewährt. Auch ist nicht zu vergessen, 
dass List und Unwahrheit gegen Fremde noch nicht als Unrecht 
angesehen werden, ganz nach dem Sinne der alten Zeit.?) — 
Ebenso kann es ungerecht scheinen, dass Gott Israel ein Land 
giebt, welches schon im Besitze Andrer ist. Aber dabei ist die 
Voraussetzung, dass die Schuld dieser Landesbewohner voll war,®) 
dass Gott als der Herr aller Erde auch zurücknehmen kann was 
er gab, 'ınd dass seine Bundesverpflichtungen ihn zwangen, dieses 
Land dem Samen Abrahams zu geben. Und eine ewige Wahrheit 
ist es ja, „dass ein immer tiefer in Spaltungen und sittliche Ver-, 
kehrtheit versinkendes Volk . . . vor einem andern Volke erliegen 
muss, in welchem eine einmüthige Kraft eines göttlichen Mächten 
vertrauenden und so höher strebenden Lebens eben aufgeht“ 
(Ewald).5) — Endlich ist seit alten Zeiten die Entwendung der 
ägyptischen Gefässe gegen die Reinheit der alttestamentlichen Idee 
von Gottes Gerechtigkeit angeführt.©) Aber auch wenn man die 
eigentlich allegorische Auffassung der Stelle verwirft, nach welcher 
. „die höhere Religion“ „ein Palladium‘ (wie einst Labans Teraphim 
durch Rahel), den Aegyptern durch das Gottesvolk entrissen wird, ?) 
_ so ist hier nach dem Sinne der Erzählung selbst auf folgende 





sind Gottes Wege und Gerechte gehen auf ihnen; doch Frevler straucheln 
darauf. 1) Z. B. gen. XI, 17. xx, 3 ff. 2) num. XXXIU, 56. (deut. VI, 
19 f.) 3) Derartiges ist eben, wie de Wette richtig sagt, nicht aus un- 
reinen Begriffen von Gott, sondern aus einem ungebildet ästhe-. 
tisch-moralischen Gefühle zu erklären; die Moralität ist nach dem 
Geiste der Zeit und Theokratie zu beurtheilen; cf. Lutz S. 93 ff. 4) gen. 
XV, 16. 5) Vgl. auch Br. Bauer Il, 9. 6) ex. III, 22 ff. 7) Vgl. Ewald 
a. a. 0. U, 87. Schröring (Zeitschrift für lutherische Theologie und Kirche 
II. 1850. S. 284 ff.). 
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Punkte aufmerksam zu machen. 1) Das Gewicht fällt darauf, dass 
Gott in seiner Lenkung der Weltgeschicke es so fügt, dass Israel 
aus dem Lande ungerechter Frohnarbeit nicht ohne einen Arbeits- 
lohn entlassen wird, also auf Gottes Gerechtigkeit, die mit seiner 
Bundesliebe hier eins ist (gen. XV, 14). 2) Der Vorgang, als un- 
mittelbar sittlicher gefasst, beschränkt sich auf eine einfache For- 
derung von Seiten Israels, welche zu gewähren die Aegypter durch 
göttliche Veranstaltung sich bewogen fühlen, in Furcht vor den 
Wundern, welche geschehen sind. Der Friedensbruch aber geht von 
den Aegyptern aus.—Die Schriftsteller der prophetischen Zeit haben 
gemäss der immer reiner und höher sich entfaltenden sittlichen 
Auffassung auch eine klarer durchgeführte Anschauung von dem 
Maassstabe, nach welchem Gott handelt und richtet. Auch wo die 
Entscheidung zu Gottes Gunsten von Recht und Wahrheit ab- 
wiche, würde Gott das nicht annehmen, sondern im Gegentheil 
bestrafen. Jhvh den Lenker der Welt kann ja keinerlei Furcht 
oder Hoffnung zu parteiischem Urtheile bewegen. !) Er, der selber 
der Quell alles Rechtes ist,2) und der im Weltgerichte das letzte 
Maass des Rechtes giebt,?) der Gott des Rechtes,*) will nicht den 
Unschuldigen richten um der Sünde seiner Väter willen, sondern 
einem Jeden selbst die Entscheidung für sein Schicksal anheim 
stellen.5) Er beurtheilt jedes Ding nach seinem Werthe, und lässt 
kein Unrecht als Recht hingehen oder ungestraft bleiben.°) Der 
Dichter weiss, dass Gott ihn nicht erhören würde, wenn er in 


seinem Herzen unrechte Pläne beim Gebete gehegt hätte.”) Der 


Heilige von Israel erhöht und heiligt sich durch Gericht und Ge- 
rechtigkeit, also durch die Offenbarung seines sittlichen Wesens 
Jesu; 16: 

Mit der Gerechtigkeit zusammen bilden Zuverlässigkeit 
und Wahrhaftigkeit®) den Grundzug der menschlichen Red- 
lichkeit. Und so treten sie auch im alttestamentlichen Gottesbe- 
griffe hervor. Gott ist das letzte Gewisseste; er zeigt sich so, indem 


1) Hiob XII, 6—12. 16. (XXIL, 24. XXXIV, 14. XXXV, 5). 2) w. 
XCIX, 4. ° 3) deut. X, 17. w. LXXV, 3. ®) Jes. XXX, 18. B. J. XXXV, 4. 
LIX, 18. deut. X, 18. 5) Ezech. XVII, 24—27. 6) Joel IV, 2 ff. Hos. 
XIV, 10. Jes. II, 13. Zeph. II, 5. Nah. I, 3. Jerj. REITS I ARD. 
XX, 11. XLVI, 28. Ezech. VII, 4. 9. 27. VII, 18. Netogsdeut.X, IR. 
XXVIN, 7 ff. thren. I, 18. ». I, XCVI, 13. 7) vw. LXVI, 18. 8) MTIRON 


-aN2 „JAN festigen (ef. AST) und MAN 


508 Wesen und Eigenschaften Gottes. 


er bei sich selbst schwört.!) Er hat sein Wort, welches er den 
Vätern verpfändet, in allen seinen Schickungen eingelöst, das 
Land der Verheissung gegeben und Könige erweckt wie er sie 
versprach; 2) er giebt dem Abraham gegen Hoffnung den verheis- 
senen Erben von der Sarah.?) Er führt wie er verheissen das 
Volk durch Moses mit Wundern und starker Hand nach Kanaan.®) 
Und wenn es auch heisst „ihn gereut“, so ist das nur der naive 
Ausdruck grade für seine Zuverlässigkeit, welche dem Veränderten 
gegenüber innerlich wahr, also äusserlich verändert ist.5) — er ist 
wahrhaft;®) was er sagt, ist wirklich sein Wille, seine Meinung; 
darauf ruhen ja Gesetz und Prophetie — ruht Israels ganze Heils- 
stellung. — Die Hinweisung auf Gottes Treue und Zuverlässig- 
keit ist in der späteren Zeit ungemein häufig,”) vor Allem in 
Zeiten der Noth, wo die Gottesmänner den Glauben des zweifeln- 
den Volkes zu wecken und zu stärken hatten. Dabei sind Gerech- 
tigkeit und Zuverlässigkeit natürlich in vielen Fällen gleichbedeu- 
tend oder ergänzen sich.®) Auf Gottes Treue verlässt sich der 
Fromme in der Noth, und hofft dass Gott sie, wie einen Engel, 
vom Himmel herabsende, dass sie ihn leite und sein Schild sei.) 
In ihr liegt die Bürgschaft, dass wer am Bunde festhält, nun auch 
der Bundesverheissungen sich getrösten kann, dass Gott des 
Bundes nicht vergisst, sondern ihn bewahrt.!%) Und oft wird es 
ausgesprochen dass Gottes Rede rein ist, dass er der Feis ist, 
auf den man bauen kann.!!) Er ist der allein vollkommen 
reine. Denn mit dem Maassstabe seiner Augen gemessen, sind 
weder Gottes vertrauteste Diener rein, noch die. Himmel „ige 
schweige die Creatur des Staubes.!2) Darin liegt ja auch die Ge- 
wissheit, dass das Gesetz, welches seinen Willen offenbart, makel- 
los, unabänderlich und lauter ist, ein festes Gewisses, woran 

1) gen. XXI, 16 etc. 2) Cf. gen. XI. XV. XVII. 3) gen. XVII, 9 ff. 

4) Cf, ex. II, 6ff. VI, 2f. 5) gen. VI, 6. cf. num. XxIn, 19. 1 Sam. 


XV, 22.29. (2 Sam. XXI, 31). 6) 2Sam. VII, 28; (seine Worte rein v. XI, 7); er 
hasst Falschheit prov. XV, 26. ch. ex. XXXIV, 6. gen. XXXIL,12. 7) vgl. z.B. 


für NOS y. XXXI, 6. LXXI, 22. XIX, 10. CXI, 7. LIV, 7. XCI, 4. CXLVT, 6, 
— für 727728 Hos. II, 22. thren. II, 23. deut. VI, 9. XXXII, 4. w. XXX, 


4, — zusammen w. XL, 11. 12. 8) 2. B. w. XXXVI, 6fl. XCVI, 13. 
CXLIN, 1. CXIX, 138. 2) y. XLII, 3. LIV, 7. EV, et XCl, 4. 
Xevin, 3,.0X1, 8. 10) deut. IV, 31. VI, 9. Hos. XII, 1. y. XL, 11. LVI, 
3 ff. LAT, 8. LXXXIX, 14. 11) prov. XXX, 5. Dr XXXIL, 4. 15. 18. 30. 37. 
Nah. I, 1. B.1. XXVI, 4. XL, 8%. XXVII, . CXLIV, fr be Hab. 
113: 'Hiob IVe21S: 
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man sich bei allem Schwanken der irdischen Dinge, bei aller Un- 
gewissheit der menschlichen Erkenntniss halten kann.!) Kurzum 
Gott ist das vollkommne Urbild der rechtschaffnen und zuverläs- 
sigen Gesinnung, welche die Grundlage aller sittlichen Verhältnisse 
bildet. Es liegt in seinem Wesen, dass er Hohes erniedrigt, Nied- 
riges erhöht, also Alles ausgleicht, was auf Erden widerrechtlich 
und ordnungslos sich gestalten will.?) 

b) Mit der Redlichkeit bildet erst die „Güte‘ die sittliche 
Vollkommenheit im Menschen 2 Sam. XV, 20. So ist „Güte“ 
auch eine Grundeigenschaft Gottes. Sie ist, wie wir sahen, nicht 
etwa im Gegensatz gegen seine Gerechtigkeit; vielmehr sind beide 
unzertrennlich. Der wäre kein „gerechter Mann‘, der nicht auch 
wohlwollend wäre, bereit zu nützen und zu helfen, und wenn 
nöthig auch verzeihbare Fehler zu entschuldigen. Zwar diese Liebe, 
— dem Schwachen gegenüber „Mitleid“,3) -—— ruht bei Gott 
schlechthin in seiner Freiheit; „er erbarmt sich wessen er will“, %) 
— und im letzten Grunde ist ja seine Ehre das höchste Ziel, „er 
schafft Alles um seinetwillen“.5) Aber die Güte ist ein Grund- 
zug seines Wesens. Aus ihr stammt die Schöpfung der Welt. 
Und die Herrlichkeit der Welt und ihre Schönheit predigen von 
ihr. Vor Allem aber muss des Menschen Anblick, der zu der höch- 
sten Stufe geschaffnen Seins erhoben, zum Bilde Gottes geworden 
ist, an Gottes Güte erinnern; selbst der Kinder unmündiges Lallen 
muss eine Macht werden, Spötter und Ungläubige von ihrer Thor- 
heit zu überzeugen.6)— Allerdings ist der alttestamentliche Gottes- 
begriff zunächst weit von dem Gedanken einer göttlichen Güte 
entfernt, welche alle Völker gleichmässig umfasste. Die durch- 
aus partieularistische Grundlage des Gottesbegriffs ist dazu in den 
älteren Zeiten noch viel zu lebendig, und auch später wird sie 
nur beschränkt, nie ganz aufgehoben. Der Gott Israels 
fordert rücksichtslose Austilgung seiner Feinde. Das menschliche 
Erbarmen wird zum Frevel, wo es die Gebannten schont. Und 


1) . XIX, 8.10. XCH, 5. CXIX, 86. 89—91. 142. 160. 172. Qoh. XII, 13. 

2) Joel II, 20. Hiob V, 11—16. vw. CXXXVIN, 6. Ezech. XVII, 24. XXI, 31, 
XXXI 14. XXXIV, 16. 3) Dam (Adjectiva TOM und DiMY) (2 Sam. 
XXIV, 14. ex. XXXIV, 6.) Zu dem Ausdruck cf. gen. XLIII, 14. 30. cf. 
F non gen. XIX, 16. 4) ex. XXXIU, 19. 5) prov. XVI, 4. 

6) av. XIX, 1 ff. w. VIO, 3 ff. 


510 Wesen und Eigenschaften Gottes. 2 


der Gott, welcher die Schlachten Israels kämpft „unter den Hel- 
den“, ist zunächst weit entfernt davon, als liebevoller Vater aller 
Menschen erkannt zu werden. (Vgl. z. B. Jos. VI, 17 ff. VII, 12. 
13. 24 ff. XI, 20. jud. I, 2. 1 Sam. XV, 2 ff. XXVIH, 18. 1 reg. 
XX, 42). So wird Gottes Güte zunächst empfunden als Güte 
gegen seine Bundesfreunde, wie auch der gegen seine 
Freunde gütige Mann seinen Feinden erbarmungslos entgegen- 
treten kann. x 
Israel hat Gottes Güte erfahren; der Bund mit den 
Vätern und mit Moses ist ein Werk des Erbarmens und der 
Liebe,!) eine Adoption, worin das Verhältniss des Kindes zum 
Vater hergestellt wird.2) Und so erfährt Israel auf Grund dieser 
Erwählung eine besondere Bundesliebe, die allerdings als solche 
einseitig sein muss. Natürlich hat die alttestamentliche Frömmig- 
keit Gottes Güte vorwiegend in dieser Erscheinungsform aufge- 
fasst. Aber sie weiss auch, dass die Güte in Gottes Wesen liegt, dass 
er tausend Generationen hindurch wohlthut und nur bis ins dritte 
und vierte Glied zürnt,?) dass viel Güte und Mitleid bei ihm ist, 
an welche der Mensch sich halten kann.*) So wird das Gebot der 
Güte und des Mitleids in Israel durch den einfachen Satz begrün- 
det: „ich bin Gott“, also durch den Hinweis auf Gottes eignes 
gütiges Handeln.5) Der ächte Israelit bekennt mit Jagob: zu ge- 
ringe bin ich aller Güte und Treue, die Du an mir gethan hast.®) 
Das eigentliche Wort für Liebe kommt erst bei späten Schrift- 
stellern auf Gott angewendet vor, und auch da nur von seiner be- 
sonderen Zuneigung zu dem Bundesvolke, welcher ein Hass gegen 
andre Völker zur Seite geht.”) Dagegen im Preise seiner Güte, 
also der Neigung seines Wesens, über die Grenzen der blossen 
„Gerechtigkeit“ hinaus wohlzuthun, sind die alttestamentlichen 
Schriftsteller der Prophetenzeit unerschöpflich. Er ist voll Güte 
und Treue.) Seine Güte währet ewiglich. Er ist von grosser Güte; 
ex, 1, 7. jud. 19. X, 10M. et.  Yex, IV, 22.23. ex. 


VOGEL 4) ex. XV, 13. num. XIV, 18. w. VI, 5. XII, 6. 2 Sam. XXIV, 14 
„ihn gereut des Uebels“, jud. I, 18. Am stärksten v. XVII, 36 „Deine De- 


muth (7122) macht mich gross“, wenn hier der Text richtig ist. S)Hex- 
XXI, 21 ff. lev. XIX, 9—18. XXI, 22. 6) gen. XXXIL, 10. cf. XXIV, 12. 
27. ex. XXXIV, 6. 7) 3778 Mal. I, 2f. (doch liegt in dem Hassen nach 


gen. XXIX, 31 nur die Zurücksetzung ohne eigentlich feindliche Ge- 
sinnung, welche in der Vielehe vorkommt), vgl. prov. Ill, 12. XXX, 23. deut. 
VII, 8. 13. B. J. LXII, 4. 8) a. LVII, 4. LXIX, 14. 17. LXI, 8. LXXXVI, 
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hat an Güte Gefallen und hat in ihr die stärkste bestimmende 
Macht seines Willens. !) 

Begründet ist sie in der Schöpferstellung Gottes. Er 
kann das Verderben derer nicht wollen, die er geschaffen hat; den 
Armen und Leidenden zu helfen ist der Trieh seines Wesens. ?) 
Die Schönheit und Ordnung der Creatur verkündigen seine Güte. 
Er giebt den harrenden Geschöpfen Speise und Trank, so dass sie 
ihn preisen müssen.®) Alle Menschen ohne Unterschied empfangen 
die Gaben, welche Gottes milde Hand ausgestreut hat.) Ja im 
Buche Jona heisst es auch von der Heidenwelt, dass Gott ihr gegen- 
über nichts Andres wollen kann, als Leben und Glück, dass er Er- 
barmen fühlen muss mit seinen Geschöpfen.5) Nicht im Erdbeben, 
nicht im Gewittersturm ist Gott, sondern in dem stillen und lin- 
den Säuseln (1 reg. XIX, 11. 12). 

Freilich tritt auch noch in den späteren Zeiten viel mehr Gottes 
Gütelsrael gegenüber hervor, also bedingt durch das beson- 
dere Verhältniss der Liebe und Gnade, in welches Gott dieses 
Volk gestellt hat, und dadurch natürlicherweise auch particularistisch 
erscheinend. Da tritt seine Güte neben der Gerechtigkeit und 
Treue®) oder selbstständig erwähnt in unzähligen Aussagen her- 
vor.”) Es ist Gott eine Herzenslust, Israel Gutes thun zu können.) 
Tausendfach lässt er seine Güte nachwirken.?) Er hat Israel ohne 
Bedürfniss oder Verpflichtung, um seinetwillen, also nach den Plä- 
nen seines Heils, mit Liebe überschüttet.1%) Und mit der grössesten 
Liebe, welche der Mensch haben kann. Die Liebe des Vaters zum 
Sohne erhält ihren Ausdruck in Gottes Vaterverhältniss zu Israel, 
zu dem König Israels, ja zu den einzelnen Gliedern dieses Volkes.1!) 
Die Liebe des Gatten zu seinem Jugendweibe kehrt in Gottes Thun 
gegen Israel wieder.1?2) Ja alle Erdenliebe ist nur schwach gegen 
BEER IRIX 2. 3. 15, 0X VI. 2. CRIXVIN, 2, 8, :G,,5. LXXXVII, 12. 
*%C1,'3.” KOVI, 3. 1) . CHI, 8. 17. CXLV, 8. Joel II, 13. Jon. IV, 2. 
thren. II, 22. Mich. VII, 18. cf. w. LXXII, 1. 2) B. J. LVI, 16. deut. 
X, 18. Jon. IV, 10 ff. gen. I. 3) Hiob,. XXX VII - XLII w. CIV, 11 fl. 28 ff. 
CXXXVI, 1-9. CXLV, 15. CXLVIL, 9. ) y. CIV, 14M. CVI, 36H 

5) Jon. IV, 10f. (Ruth II, 20.) 6) Vgl. das früher Erwähnte (Mich. 
VII 20. 1 reg. VII, 23. w. XXV, 10. GXLV, 8. CI, 17.) 2) a. N, 8. 
XXXIIL 5.18. XXV, 6£. LIX, 17. XXXI, 8. 17. 22. XXXVI 6. 8. 11. XL, 
11. XLI, 6. XLVIN, 10. LI, 3. LXVI, 20. CXXX, 7. CXIX, 76. 124. LXXXVI, 
5. B. J. LIV, 8. 10. LXIN, 7. u. .o. 8) Jerj. XXX, 41. 9) deut. V, 10. 
VD, 9; 19),.BJ.XL Vet. 11) Hos. XI, 1. deut. XXXII, 6. 10. 


XXXII, 3. Jes. I, 2. B. J. XLIN, 6. XLIV, 24. LXII, 16. 12) Hos. II. 
Ezech. XVI. XXI. ; —— 
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diese höchste Gottesliebe: „kann auch ein Weib ihres Sohnes ver- 
gessen, sich nicht zu erbarmen über ihres Leibes Kind? Und ob 
sie desselben vergässe, — ich will Deiner nicht vergessen“.?) 

Gottes Güte zu Israel ruht in der Herzenswärme, dem 
Ueberwallen des göttlichen Vaterherzens;?) sie ist ge- 
gen den Armen und Schwachen M itleid, pflegende erbarmende 
Liebe.3) Er heilt die kranken Herzen, sammelt die Thränen der 
Noth in seinen Schlauch, sie nicht verloren gehen zu lassen; er 
liebt Wittwen, Waisen und Fremdlinge; bei ihm findet der Ver- 
waiste Mitleid.*) Das ist der Grundton aller Bitten aus tiefer Noth.>) 
Das ist der Grund des Geheimnisses, dass nur. „Arme und Elende“ 
in vollem Masse empfinden können, was Gott ist, und ihm am näch- 
sten stehen. Und aus dieser Gesinnung Gottes fliesst das Gebot 
an Israel, auch seinerseits gütig, mitleidig und hülfreich sich zu 
erweisen, überall wo Noth und Elend ihm entgegentritt,6) — wie 
es der eigentliche Grundton der Danklieder Israels ist „lobt den 
Herrn, dass er gütig, dass auf ewig seine Güte‘. ”) 

Das Bild vollkommenen persönlich-sittlichen Lebens vollendet 
sich in dem Begriffe der Weisheit Gottes.$) Sowohl die wunder- 
volle Ordnung der Natur, welche er geschaffen) als die Vollkom- 
menheit sittlicher Ordnungen, welche in seinem Gesetze zu bewun- 
dern ist, predigen,10) dass Gott weise ist, dass er die vollkommenste 
Einsicht, das vollkommenste Maass, die vollkommensten Zwecke in 
sich trägt. An den Gedanken der göttlichen Weisheit, welcher: 
natürlich als solcher so alt ist wie die alttestamentliche Religion, 1!) 
schliesst sich nun in dem prophetischen. Zeitraume eine höchst 


') B. J. XLIX, 15. vgl. Jerj. XXXIL, 3. Hos. XIV, 5 ff. deut. IV, 31. 
2) Jerj. XXX1, 20. B. J. LXII, 16. vgl. 2330 w. XXXIV, 9. CXXXV, 3. 
CXLV, 9. 3) Dam Joel H, 13. deut. IV, 31. B, J. XLIX, 9. LIV, 7. 10. 


Ich. XXXII, 26. XLI, 12 thren,. II, 22. vw. XXV, 6. XL, 12. LI, 3. LXIX, 
. LXXXV, 15 CT 4. CXVJ, 5. CXIX, 77. 156. CXLY, 8. CXVIL, 3.U.8.W. 
> deut. IV, 31. B. J. LXNI, 7. u. o. *) deut. XXIV, 10 ff. w. X, 14, 
XIV, 6. LVI, 6. LVI, 9. CXLV, 3. cf. Hos. XI, 8. XII, 4. w. LXVII, 6£. 
CXII, T ft, CXLVI, 7. 9. CXLVI, 6. 5) Z.B. Jes. XXXVI, 15 ff. XXX VII, 
2ff. w. XLIV, 27. "LXXXVI, 5, CXLY, 18 u. o. 6) deut. X, 11.18, XXIV, 
17, XXVIL, 19. des. I, 168. Sad. VI, 10. 7) ao. XXI. LVI, 10£. CV, 
1. 46. VII, 1.8.15. 21.31. CXVII, ıf. CXXXVI. 1 ff. Jerj. XXXII, 11. 
8), Vgl. Bruch a.a. 0. S. 123 ff. °) Hiob IX, 4. XI, 13. 17. XXXVILE. 
BJ. XL, 28. 13. gen. I. w.. XIX. w. CIV, 24. 1b) deut. IV, 8. Jerj. X, 12. 


v. XIX, 8 fl. 11) vgl. den Gebrauch von war in Verbindung mit dem 
Gottesbegriffe, und die. Vorstellung von der Offenbarung. 


’ 
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fruchtbare Weiterentwicklung, — auf hebräischem Gebiete am mei- 
sten dem entsprechend, was uns auf arischem Boden als philoso- 
phische Speculation entgegentritt. 

Die Weisheit, welche für den Menschen ebensowohl die rich- 
tige Einsicht in den göttlichen Zusammenhang der Dinge ist, als 


‚die wahre Lebensklugheit, welche im Handeln sich von den ewig 


erprobten Grundsätzen leiten lässt,1) — erscheint nicht als etwas 
auf menschlichem Boden Gewachsenes, als Erzeugniss menschlicher 
Geistesthätigkeit, schwankend oder von dem bedingten Werthe, 
welchen alle bloss menschlichen Dinge nur haben können. Sie 
ist eine wahrhafte Macht, eine Erscheinung von objectiver 
Bedeutung, an sich von ewigem Werthe, dem Menschen nicht zu- 
gänglich durch Selbstthat, sondern durch Aufnehmen, durch Gottes- 
furcht.2) Sie ist das schlechthin höchste Gut; alle Schätze der 
Erde und des Abgrunds sind ihr nicht zu vergleichen;?) denn sie 
ist nichts Andres als die Weisheit Gottes selbst, also der 
Inhalt seiner Vernunft, seines bewussten wollenden eignen Lebens; 
sie ist nichts Bedingtes, Menschliches: sie ist das ewige Maass, 
auf welches hin und aus welchem alles geschaffene Sein ist. 

So wird die Weisheit Gottes personificirt, — an sich 
freilich in offenbar freier dichterischer Thätigkeit, wie auch ihr 
Gegenbild, die Thorheit persönlich handelnd dargestellt wird,*) — 
und desshalb ohne strenge Grenze des Ausdrucks. Und ich kann 
mich nicht davon überzeugen, dass noch innerhalb des Kanon 
Anspielungen auf ihren Zusammenhang mit dem philosophisch-reli- 
giösen Begriffe des „Gottessohnes‘‘5) und des Urmenschen®) sich 
finden. -Eine Seite der Wirkung des göttlichen Wesens wird in 
freier dichterischer Darstellung als ein selbstthätig handelndes We- 
sen geschildert. Aber einestheils ist diese Darstellung dann nach 
der Weise orientalischer Poesie sehr anschaulich geworden; 
LEITETE 1—11. XXI, 26. XXI, 1ff. XXVI, IT. ef. XXIV, 17£. 
XXV, 21 ff. Hiob XXVII, 28. Die Parabel Jes. XX VII, 23—29 zeigt, dass 
die Ordnung und das Maass auch in den Dingen des gewöhnlichen Lebens 
aus Gott stammen. 2) Hiob XXVIII, 28. 3) prov. U, 4. II, 13 ff. VII, 
11 ff. 19. ef. IV, 5 ff, Hiob XXVII, 15 ff. 4) Z. B. prov. IX, 13. 5) So 
möchte Ewald prov. XXX, 4 deuten. Aber das „wer ist sein Sohn“ ist 
doch offenbar rein in der Weise des Sprichworts gesagt. 6) So wollen 
Oehler und Dillmann Hiob XV, 7 verstehen. Aber der erste Mensch ist dort 
öffenbar nieht mit der vorweltlichen Weisheit gleichbedeutend gedacht, son- 


dern nur nach der Vorstellung, dass die menschliche Erfahrung um so grösser 
ist, je weiter sie zurückreicht, als der Inhaber der tiefsten Einsicht gesetzt. 
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die Weisheit giebt ihren Geist, ihr Wort; sie wechselt als 
Subject ganz gleichbedeutend mit Gott ab.!) Andrerseits liegt dem 
orientalischen Geiste, der vorwiegend auf Anschauung gerichtet ist, 
der Uebergang von einem dichterischen Bilde zu dem wirklichen 
Begriffe eines selbstständig persönlichen Lebens viel näher als dem 
oceidentalischen Denken. Und so finden wir allerdings hier die 
Grundlage des folgenreichen Gedankens, dass das innere bewusste 
und wollende göttliche Leben auch aus Gott hervortretend als 
selbstthätiges gedacht werden kann Gott gegenüber, dass 
es so die Grundlage bildet für das Dasein und die Fortdauer 
der Welt, dass es seinen wirklichen und bleibenden Ausdruck 
findet in der nach Gott geordneten Weise des mensch- 
lischen persönlichen Lebens. Das eigentliche Streben ist, 
sich des göttlichen Werthes der Gemeine des Reiches Gottes be- 
wusst zu werden. ! | 

Die Weisheit war vor der Welt bei Gott, — von ihm als 
das Erste hervorgerufen, d. h. der erste gegenständliche Ausdruck 
seines Wesens und Willens, so dass Gottes Zwecke mit der Welt und 
Menschheit als gleichbedeutend mit seinem eignen ewigen Zwecke 
erscheinen.?) Sie ist seine Throngenossin und Gesellin.3) Durch 
sie schuf er die Welt;4) — durch sie leitet er sie.5) Sie spielt 
vor Gott auf dem Erdboden und ihre Herzensfreude ist an den 
Menschenkindern.®) So tritt sie denn zu den Menschen, redet sie 
an als beste Freundin, überredet sie zu dem Wege, auf welchem 
das Leben zu finden ist, ladet sie ein zu dem Herrenmahle.”) Kurz 
sie will Gestalt gewinnen, Fleisch werden in dem sittlich-religiösen 
Leben der Menschheit. Und zugleich ist sie wesentliches Eigen- 
thum Gottes; er allein kennt ihre Wege und versteht sie völlig; 
er allein ist der schlechthin weise.®) 

3) a. Wir haben unter den sittlichen Eigenschaften Gottes seine 
Heiligkeit?) nicht mit erwähnt, weil sie nach dem Sprachgebrauche 


‘) prov. I, 23. 26. 30. (Mit dem Worte MAI wechseln ab 3°2 
prov. I, 2f., 7233 prov. II, 2f, w. CXLVIE, 5. n?7 prov. I, 10. 37% 
prov. II, 11. %) prov. VII, 22. Hiob XXVII, 23f. 2) prov. VII, 30. 4) prov. 
II, 19 f. VI, 22 ff. 27 ff. 30. Hiob. XXVII, 23 ff. ef. Jerj. X, 12. w. CIV, 24. 

5) Jerj. LI, 15. 6) prov. VII, 31. ?) Z. B. prov. IX, 2 ff. cf. VII, 17. 

6) y. XXXIN, 11. Jerj. LI, 17. Hiob XII, 13 f. Jes. XXXI, 2. 9) Um, 
davon BIP, Ban, ÜanmT. Sprachlich hängt es vielleicht mit Wn, Br 
zusammen, bezeichnet das abgegrenzte, rein gemachte (BIpR). j 
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des Alten Testamentes überhaupt nicht eine einzelne Seite seiner Ge- 
sinnung ausdrückt, sondern den Gesammteindruck beschreibt, 
welchen die Frömmigkeit von Gottes Verhältniss zu 
der Greatur gewinnt. Die Bedeutung des Wortes ist in neuerer 
Zeit vielfach besprochen worden. Während man früher in der 
Heiligkeit die Wahrung des göttlichen Wesens gegen das Böse und 
das Gott Verunehrende, also die sittliche Erhabenheit sah, ist in 
der neueren Zeit durch eine Reihe von tüchtigen Einzeluntersu- 
chungen die Ansicht geltend geworden, dass das hebräische Wort 
qadosch und die alttestamentliche Anwendung dieses Wortes auf Gott 
wesentlich eine andre Absicht einschliessen. Nach Diestel, sowie 
nach Achelis, soll Gottes Heiligkeit seine unmittelbare Offen- 
barungsverbindung mit Israel bezeichnen, ein „Eigen- 
thumsverhältniss“, also weniger ein Ausdruck für seine un- 
nahbare sittliche Majestät sein, als eine Bezeichnung seines innigen 
Verhältnisses zu Israel, nach welchem er sich als der liebende 
Bundesgott erweist und natürlich auch die Verletzungen des Bun- 
des heimsucht und straft. Einseitig ist das übertrieben bei Menken!) 
„durch die Heiligkeit wird nicht nur und nicht so sehr die ganze 
unerreichbare Vollkommenheit und Herrlichkeit Gottes ausgedrückt, 
worin er über alle Vortrefflichkeit aller Geschöpfe unendlich er- 
haben ist, sondern vielmehr Gottes herablassende Gnade, Gottes 
sich selbst erniedrigende Demuth, die Selbsterniedrigung Gottes 
in Liebe.‘ 

Das wirkliche Verhältniss scheint mir folgendes. Das Wort 
heilig kommt im Alten Testamente weitaus am häufigsten von dem 
Volke, seinen Gebräuchen und seinen gottesdienstlichen Einrichtun- 
gen vor. Und da liegt die Sache ganz klar. Heilig ist ein Mensch, ein 
Volk, ein Geräth durchaus nicht nach seinem eignen Inhalt, sondern 
sofern diese Dinge Gott zugeeignet, und damit zur Theilnahme 
an Gottes Würde berufen, aus dem profanen Gebrauche entnommen, 
sacra, sind. "Zwar eignen sich einige Dinge dazu an sich eher als 
andre, nämlich die an sich vollkommenen und ehrwürdigen (reinen) 
— aber heilig sind sie doch nur als Gott zugewiesen. Und das 
so häufige Wort „heiligen“ bezeichnet einfach „zu religiüsem Ge- 
brauch“, „zu Gottes Eigenthum‘“ „weihen“, im Gegensatz zum „Ge- 





1) Mit Berufung auf w. CH, 1. CV, 3. Hos. XI, 9. vw. XXI, 4. 


XXX, 21. 
33* 
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meinen, Profanen“. Durch Gottes Herrlichkeit wird das Stiftszelt 
„heilig“, durch Opfer wird der Altar „geheiligt“. Ein „Heilig- 
thum‘“1) ist die zu Gottes Gebrauch ausgesonderte Stätte oder das 
seinem Gebrauche geweihte Geräth. Von weltlichen Dingen sagt 
also Diestel völlig mit Recht: „Heiligkeit ist kein Stoffbegriff, sondern 
ein Verhältnissbegriff“.- Die „Heiligen“ sind die Gott Geweihten, 
Gott Dienenden im Himmel und auf Erden. ‘(Sac. XIV. 5. w. XVL, 3. 
XXXIV, 10. Hiob. V, 1. XV, 15.) Israel ist ein heiliges Volk, weil 
es „Volk des Eigenthums“ ist.2) Und wenn aus diesem Eigen- 
thumsverhältniss sich ein Inhalt entwickeln muss, wenn es sich 
fragt, wie sich ein heiliges 'Volk nun zu verhalten hat, — so er- 
giebt sich eben so einfach „Heiligkeit fordert die sinnliche und 
sittliche Enthaltung von Allem, was einem diesem Gott geweihten 
Volke nicht geziemt‘“. Auch hier genügt völlig der Begriff des 
Eigenthumsverhältnisses, wie er seine natürliche Ergänzung in dem 
sittlichen Gottesbegriffe hat. 

Anders wo Gott selbst: heilig heisst. Zwar die ältere Zeit ge- 
braucht selten für Gott selbst das Wort heilig. Sie redet öfter 
von seinem heiligen Arm, Namen, Palast, Himmel etec., 
wie das die dichterische Sprache auch der folgenden Zeit sehr oft 
thut. Damit wird von ihm selber Nichts gesagt, sondern nur be- 
tont, dass Alles, was von ihm ausgeht oder woran er Antheil hat, 
an der unvergleichlichen Majestät seines Wesens theilnimmt.>) 
Und auch von den Stellen aus der prophetischen Zeit, in welchen 
Gott heilig genannt wird, liesse sich eine Anzahl vielleicht noch 
ohne einen andern Begriff der Heiligkeit erklären. In zahlreichen 
Stellen vorzüglich des Buches Jesajah heisst Gott „‚der Heilige von 
Israel“. Ich halte es auch jetzt noch für möglich, dass mit die- 
sem Worte nur die Ausschliesslichkeit seines Verhält- 
nisses zu Israel bezeichnet werden soll; es wäre dann kaum 
verschieden von dem Ausdruck „Gott Israels“. Ja selbst in man- 
chen Stellen, wo Gott ohne besondern Nachdruck „der Heilige“ 
genannt wird,®) könnte es sich nach meiner Meinung ebenso ver- 


1) Im übertragenen Sinne y. LXXIM, 17. 2) ex. XIX, 6. cf.5. 3 vw. Xl, 
4. II, 5. XX, 7. vgl. d. Concord. zu WIR und jÖTR. Die Stelle 1 Sam. I, 2 
ist noch ganz ohne Nachdruck gebraucht: „‚Gott ist der unvergleichliche“ (Ritsch]). 
Dagegen wird 1 Sam. VI, 20 mit dem Worte die Furchtbarkeit des Wesens Gottes 
bezeichnet. “) vgl. z.B. B. J. XL, 25. vw. XXI, 4. Hab. II, 3. I, 12. Auch die 
Inschrift Eschmunazars nennt die Götter „heilig“. — Der Ausdruck wechselt mit 
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“halten. Wahrscheinlicher ist allerdings auch in diesen beiden 
Klassen von Stellen der später zu entfaltende Begriff der Heilig- 
keit anzunehmen. 

Aber durch das Eigenthumsverhältniss ist der alttestamentliche 
Gedanke der Heiligkeit Gottes keinenfalls zu erklären. Wenn Gott 
bei seiner Heiligkeit schwört,t) so muss es sich doch um ein 
bestimmtes und unveränderliches Verhältniss seiner Offenbarung zur 
Welt handeln. Wenn die Creatur vor Gottes Nähe bangt, weil er 
heilig ist,2) so muss das Wort den Abstand Gottes von der Crea- 
tur, die verzehrende Majestät seines Wesens ausdrücken. Und wenn 
der Schriftsteller A, für welchen der Begriff der Heiligkeit über- 
haupt einer der entscheidendsten ist, auf die Aussage „, Gott ist 
heilig“ die Forderung der Heiligkeit des Volkes in der Weise 
gründet, dass eine bestimmte Art des sinnlichen und sittlichen 
Volkslebens dadurch erfordert wird,3) so kann derselbe doch nicht 
so verstanden werden wollen: „Ihr sollt mein sein, denn ich bin 
Euer“. Damit wäre ja der ganze Inhalt seiner Forderung unerklärt. 

So muss die Heiligkeit Gottes im Sprachgebrauche Israels das 
eigenthümliche Verhältniss des Gottes von Israel gegenüber der 
Creatur bezeichnen. Das Wort wird in den ältesten Zeiten 
die verzehrende Herrlichkeit des semitischen Gottes 
bezeichnet haben. Jedenfalls ist es zunächst kein sittlicher 
Begriff, sondern ein sinnlicher. Das Feuer und das Licht erschei- 
nen als die angemessenen Offenbarungsformen des heiligen Got- 
tes.4) Die Creatur als solche würde vor ihm vergehen. Desshalb 
folgt das „Bedecken“ im Opfergesetze aus Gottes Heiligkeit, — 
nicht aus einem schon vorhandenen Zorne Gottes. Aber eine 
Nichtbeachtung oder Verletzung der göttlichen Heiligkeit zieht natür- 
lich den „Zorn Gottes“ und damit die Vernichtung des Geschöpfes 
nach sich.) Gott ist der über die Welt unvergleichlich erhabene, der 
seine jeder Verunehrung entzogene Majestät bewahrt.6) Und Alles was 
sein Eigenthum ist, das nimmt an dieser Majestät Theil und fordert 
dieselbe Ehrfurcht. Was auf Erden heilig ist, das hat diesen Charac- 
ter als Eigenthum Gottes, und muss denselben wahren, indem es sich 
aller Verunehrung, allem Unreinen und Widerwärtigen entzieht. ”) 


„Fels“ ab z. B. 1 Sam. II, 2. 1) Amos IV, 2. 2) 1 Sam. VI, 20. 
Jes. VI, 3. >) lev. XI, 45. XIX, 2. XX, 7.26. XXL 8. %) exod. III 5. 
Jes. X, 17. 5) 2 Sam, VI, 6f. 6) B. J. LVI, 15. ?) Wenn der Aus- 
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Diese Bedeutung des Wortes tritt uns überall entgegen, wo 
das Wort „heilig“ mit Nachdruck von Gott gebraucht wird. Er 
wohnt hoch und heilig; er ist der treue Heilige.) Ein unreines, 
zum Abfall geneigtes Volk kann ihm nicht dienen, weil er heilig 
ist, also keine Verunehrung duldet.2) Gott heiligt sich, d.h. 
er bewahrt und offenbart die unvergleichliche Majestät seines We- 
sens, und er verlangt, dass man ihn heiligt, d. h. diese einzig- 
artige Majestät anerkennt.) Er heiligt sich in Israel, indem er 
gegenüber der feindlichen Heidenwelt die Unantastbarkeit 
seines Wesens zeigt, aber auch indem er in Israel die Verletzung 
seiner Bundesrechte ahndet und rächt. So ist seine Heilig- 
keit des Volkes Trost und Hoffnung und zugleich der Grund 
heiliger Furcht für die Frevler.t) Sein Name soll in Israel 
geheiligt, also in seiner Majestät geachtet werden.5) Er heiligt 
sich durch Recht, d. h. er wahrt im Gerichte das: Ansehen seiner 
unantastbaren Persönlichkeit.6) Und Alles, worauf seine Heiligkeit 
ruht, wird zum Gegenstande heiliger Furcht und vertilgt das Un- 
reine, welches daran rührt. Wenn nach dem Propheten die Sera- 
phim singen „heilig heilig heilig ist Gott“, so sprechen nach dem 
alten Psalm die Göttersöhne im himmlischen Palast „Herrlichkeit“.”) 
Heilig und herrlich, sich heiligen und verherrlichen, können ge- 
radezu zusammenfallen, weil sich in beiden die Majestät des sich 
_ offenbarenden Gottes der Welt gegenüber zeigt und bewahrt. 

Der ursprüngliche Gedanke der Heiligkeit Gottes im Alten 
Testamente schliesst ohne Zweifel noch etwas von der Furcht vor 
druck DNB WYTP ebenfalls aus dieser Bedeutung des Wortes zu erklären 
ist, so wird Gott dich denselben bezeichnet als der Unantastbare, den Israel 
zu fürchten und dessen es sich zu getrösten hat, — wie er ja auch der Fels, 
das Licht Israels heisst. Dafür spricht vorzüglich TESTER SIR 1) Hos. 


XI, 1. prov. IX, 10 sogar in Pluralform. So Hiob VI, 10. B.J. LVIL, 15. 
Y. XCHX, 5.9. ‘Auch 1 Sam. VI, 20 soll das Wort jedenfalls „unnahbar, 


furchtbar * bedeuten. 2) Jos. 'XXIV, 19. 3 deut. XXX, 51. Jes. 
VI, 13. 4) ex. XV, 41, Hab. I, 12. Jes. 16. Ezech. XXXVII, 
16,123) IXXXVI,123. ‚ch, 1: Sam. VI, 20. lev. X, wi Jos. XXIV, gi Zu 
der ersten Reihe von Stellen gehört doch wohl "auch Hos. XI, 9. Gott 


spricht „nicht will ich 'thun’ meines Zornes Gluth, nicht mich wenden, Efraim 
zu, vernichten. Denn Gott bin ich und nicht Mensch, in Deiner Mitte 
heilig; nicht will ich kommen in Hitze“. Wenn hier nicht das „in Deiner 
Mitte heilig‘, einfach 'so viel 'ist, wie Dein verehrter Herr und Gott, 

so muss es, wie der Gegensatz von Gott und Mensch, die Erhabenheit er 
Wesens Gottes über sinnliche Trübungen und seines Willens über die Hem- 
mungen seines Rathschlusses ausdrücken. >) z. B. lev. XXI, 32, 6) Jes. 
V,. 16. ‚Ezech., XXXVIH, 23., XXXIX, 27. 7) Jes. VI, 3. ef. y. XXX, 9. 
KM, 3. 5. 9. (Ezech. XXXVI, 23 sich gross machen, lev. X.) 
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dem „schrecklichen“ Gott ein, welcher die CGreatur vernichtet, die 
ihm naht, und tödtet, was ihm geweiht wird.t) Das priesterliche 
Gesetz bei A fasst die Heiligkeit als die Erhabenheit auf, welche 
sinnliche und sittliche Reinheit von den Gott Geweihten fordert, 
vor Allem sinnliche Reinheit. In der prophetischen Zeit dagegen 
ist es die Majestät des weltlenkenden sittlichen Gottes, an welche 
zuerst gedacht ist. 

b. Damit haben wir den Begriff schon berührt, in welchem 
das gesammte alttestamentliche Bild des göttlichen Wesens wie in 
einer Lichtglorie ruht, die göttliche „Herrlichkeit“.2) Aller- 
dings hat die Religion Israels mit diesem Worte zunächst die wirk- 
liche Lichtgegenwart Gottes, seine Offenbarungsherrlichkeit be- 
zeichnet, wie sie den Gottbegnadigten in furchtbarer Hoheit und 
Majestät erscheint,?) und noch bei Ezechiel und bei A kommt das 
Wort in dieser Bedeutung vor.*) Aber meistens bezeichnet der 
Ausdruck die eigenartige Majestät seines offenbarten 
Wesens, die ganze Fülle seiner Gottheit, welche die Greatur 
anerkennen, loben und preisen soll. Diese ist es, welche 
nach dem alten Liede ein Tag dem andern, eine Nacht der an- 
dern verkündigt, in einer Predigt, welche gehört wird, so weit die 
Enden des Himmels reichen. Sie ist es, welche die Gottessöhne 
jubelnd preisen, wenn sie in Gottes Palast beim Anblick der Ge- 
witteroffenbarung sprechen „Herrlichkeit“. Diese erweist Gott an 
seinen Feinden, weil er zeigen will, dass er der König der Herr- 
lichkeit ist.) Und ebenso betet der Dichter in der späteren Zeit, 
dass Gottes Herrlichkeit sich über Himmel und Erde erhebe ‚$) 
d. h. dass Gott aller Creatur gegenüber seine unvergleichliche 
Majestät zur Anerkennung bringe. Und die Propheten hoffen, dass 
Gottes Herrlichkeit noch in andrer Weise als bisher 
alle Lande erfüllen werde, d. h. dass alle Geschöpfe diesen 





1) Das up" entspricht dem sacer esto des römischen Gesetzes: exod. 
XXIX, 37. XXX, 29. lev. VI, 11. 27. Jos. VI, 17. 18 ete. Auch exod. II, 5. 
Jes. VI. ef. gen. XXVII, 17 zeigt die nahe Verwandtschaft von „heilig“ und 
„furchtbar“. 2 Mr hack 3) ex. XXXII, 22. cf. II. XVI, 7. 10. 
XXIV, 16. 4) ex. XXIX, 43. XL, 34. 35. 2 chr. V, 14. VI; 1. deut. V, 24. 
w. XXVI, 8. Ezech. REIN 2.40 BI). XL, 5. 5) w. XIX, 1. XXIX, 1ff. 9 
(ganz synonym y. VII, 2. 10 der Name Gottes) exod. IX, 16. XIV, 18. w. 
IRIVET, 6) Jes, VI, 3. Jerj. XII, 16. X, 6. w. LVII, 6. 12. XCVI, 2%. 
CXXXVIL, 5. 
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Gott als den Höchsten, als die Fülle aller Gottheit anerkennen 
müssen.!) Seine Herrlichkeit will Gott unter die Heiden setzen, 
also auch von ibnen anerkannt und verehrt werden.2) Um dieser 
willen lässt er sein Volk den Heiden nicht zur Beute.3) Diese 
Herrlichkeit sollen alle Wesen Gott geben, d.h. ihn loben und 
preisen nach dem Maasse der göttlichen Hoheit, welche sich in ihnen 
offenbart.*) Diese Verherrlichung Gottes und seines Namens ist 
das höchste Ziel, um welches der Israelit, wie der Jünger Jesu, 
betet „nicht uns Herr, nicht uns, Deinem Namen gieb die 
Ehre‘.5) Dieser Gott der Herrlichkeit ist natürlich in der Fülle 
seines Wesens selig und bedürfnisslos, ein Gott der aus freiem 
Liebeswillen Alles geben kann und Nichts fordert, von dem Alle 
empfangen und dem doch Niemand etwas gab. „Gott in seinem 
heiligen Palast; stille vor ihm die Erde“! 6) 

c. Aus dieser Heiligkeit Gottes und seiner sittlichen Voll- 
kommenheit folgt ganz von selbst die Art, wie Gott sich zu der 
menschlichen Sünde stellt. Das Verhältniss im Allgemeinen ist in 
dem alten Worte ausgedrückt „er hasst die Sünde“.”) Er ist, so 
heisst es später, kein Gott, der am Frevel Gefallen hätte; nicht weilt 
bei ihm Böses; er ist rein von Augen, so dass er Böses nicht an- 
sieht.°) Aber dieser Gegensatz gegen die Sünde bestimmt sich durch 
seine Heiligkeit und durch seine Gütigkeit in verschiedener Weise. 

Wo die menschliche Sünde Gottes Heiligkeit und Ehre antastet, 
vor Allem also wo Israel den Bund verletzt, welchen Gott mit ihm 
geschlossen hat, oder wo die heidnischen Völker Gott in seiner 
Ehre und in seinen Heilszielen befeinden, — aber überhaupt wo 
etwas geschieht in Israel, was der Heiligkeit, welche dem Volke 
dieses Gottes geziemt, zöwiderläuft; da erhebt sich Gottes Zorn 
und heiliger Eifer.°) 

Beiden Worten ist ohne Zweifel in der concreten Gottesvor- 
stellung der älteren Zeiten und gemäss dem ursprünglichen Begriffe 


ı) B. J. XXXV, 2. XL, 5. num. XIV, 21. 2) Ezech. XXXIX, 21. 
®) num. XIV, 12 ff. A)BSSXLINT CE "UK, 19 f. Hab. II, 14. «. XeV, 
3 . GXN, 4% °%) ». XVL, 2. L, 9—12. B. J. XL, 28 ff. XLVI, 5 ff. Hab! 
I, 50. Sacı N, 13. T)y. a8 5. 8) w. 2. 58 Hab. I, 13. lev. XXVI, 15 ff. 


deut. XII, 31. B. J..XXVI, 9. LIX, 2. LXI, ) 8 an.maay man 
‚DPI DER TER +ND EN (8727 Jos. 19.) gen. VI, 6. num. XII, 9. 
ex. XXX, 10 ff. Jos. VI, 26. — ex. XX, 5. XXXIV, 14. num. XXV, 11. 
(73P)M prov. XI, 22. XV, 8. 26. XVI, 5. XXI, 27.) cf. num. XXXV, 33£. 
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l > 
der Heiligkeit Gottes der Gedanke menschlicher Leidenschaft beige- 
mischt und der Eindruck des furchtbaren Gottes der Semiten 
wirkt noch durch. Vor einem „dunkeln Götterzorne‘ zittert auch das 
hebräische Alterthum.?) Und wenn von dem Zornhauche der gött- 
lichen Nase geredet wird, oder davon, dass Gott sein Schwerdt wetzt, 
dass er den ganzen Tag zürnt,2) so sind das dichterische Bilder, 
von dem Kriegszorne des beleidigten Helden entnommen. Und auch 
in der späteren Zeit fehlt diese Anschauung keineswegs. Nur dess- 
halb kann ja der Fromme beten: nicht in Deinem Zorne strafe 
mich und nicht in Deinem Grimme züchtige mich; strafe mich 
mit Recht.3) Denn solche Ausdrücke setzen doch voraus, dass 
der Zorn Gottes, wie der des Menschen, an sich über das Maass 
der Billigkeit hinausgehen würde. Und nur gegen solche Gedanken 
kann z. B. Mich. II, 7. ausdrücklich hervorheben, dass allein 
schwerer Frevel des Volkes, nicht blinder Zornmuth Gott zu sei- 
nen Drohungen treibe. Aber weil dieses Moment dem Begriffe des 
Zornes Gottes noch beigemischt ist, heisst es dann, vor Allem in 
der späteren Zeit, dass Gott seinen Zorn als solchen wenigtens 
in den Grenzen des Bundes sich nicht auswirken lässt. Er ist Gott 
und nicht Mensch; darum will er nicht nach seines Zornes Gluth 
thun; er zürnt nicht auf ewig, sonst würde der Geist vor ihm 
hinwelken und die Seelen, welche er geschaffen.) Wenn wir 
Einschränkung mit beachten, so können wir sagen: Gottes Zorn) 
erscheint in dem ganzen Alten Testamente als die natürliche 
leidenschaftlich gedachte Erregung des heiligen Gottes, wo seine 
Heiligkeit und Ehre angetastet werden, ein Aufwallen seines 
Herzens, wie brennendes Feuer. Dieser Zorn Gottes trifft natür- 
lich in erster Linie die Völker, welche ihn in seinem heiligen 
Volke angreifen, welche also ohne göttlichen Auftrag Israel be- 
feinden und damit sich auflehnen ‚wider Gott und seinen Ge- 
salbten“.6) Sodann trifft er Israel, wenn es des Bundes vergessend 
andern Göttern dient, oder seinen Namen verunehrt durch schnöde 
Missachtung des Rechtes und der Sitte. Denn er entehrt, die ihn 


1) ev. X, 6. ‚num, I, 53. XVII, 5. ‚cf. ex. ‚XII, 13, XXX, 12. num. 
vn, 19. 2) y, VI, 12 ff. XVII, 9 f. %) w. VI, 2. Jerj. X, 24. (vgl. 
auch die Ausdrücke Jerj. Ne: XXI, 7.) 4) Hos. XI, 9. B. J. LVII, 16f. 

5) Zeph. II, 2. III, 8. Nah. 125.0. "deut. IV, 24. IX, 3 XXVIN, 63. Jes. 
RXX, 27. 30. XXXII, 14. B.% 2 Or XI. 2. LXII, 5f. IXIN,.D. LXVI, 14. 
y. XXX VII, 4, IE LXXIV, 18. Ezech. XXXVL 23 XXX VII, 16, 23. 
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entehren.!) So wird z.:B. die Verletzung des den Gibeoniten 
gegebenen Wortes der Israeliten durch Sauls Gewaltthaten mit 
einem „Gotteszorne“ gestraft.2) Dagegen von einem Zorne Got- 
tes gegenüber den aufrichtig bundestreu gesinnten Gliedern sei- 
nes Volkes wegen der allgemein menschlichen Sünde ist 
im A. T. keine Rede. Dieselben getrösten sich vielmehr der vollen 
Gnade Gottes. Ebensowenig zürnt Gott an sich den Völkern der 
Heidenwelt, wo sie nicht störend in die Geschichte der Offenbarung 
eingreifen. Nur in später Zeit, in traurigen gedrückten Tagen, 
empfand man den Zorn Gottes in den Uebeln des geplagten Men- 
schenlebens an sich, und führte ihn auch auf die unerkannte Sünde 
des Volkes zurück.) Da sehen wir den Uebergang zu einem ge- 
steigerten Sündenbewusstsein, welches das hebräische Alterthum‘ 
nicht kannte. Wohl dachte dieses, wie auch das gleichzeitige Hei- 
denthum, an die Möglichkeit, den Zorn Gottes un wissentlich 
oder doch ohne böse Absicht zu erregen, aber eben durch 
unbewusstes, resp. nicht böse gemeintes Antasten seiner Hei- 
'ligthümer und Rechtsordnungen. Das folgt aus der vor- 
her entwickelten Vorstellung von Gottes Heiligkeit, welche ja noch 
Sinnliches und Sittliches zusammen umfasst. Man suchte dann 
den Grund dieses Zornes zu erfragen durch Orakel und Propheten. 
Aber an einen Zorn Gottes wegen der sittlichen menschlichen 
Unzulänglichkeit dachte man. nicht.®) 

Etwas enger als der Begriff des Zornes Gottes, aber ihm sonst 
wesentlich gleichartig, ist der Begriff der Eifersucht oder des 
Eifers Gottes, welcher in allen Schriften des Alten Testaments, am 
häufigsten seit der deuteronomischen Zeit vorkommt.) Diese Ei- 
fersucht setzt natürlich das Eheverhältniss voraus, kann also nur 
gedacht werden, wo es sich um eine. Verletzung des heiligen 
Bandes handelt, welches Israel mit Gott verbindet. Desshalb steht 
die Hinweisung auf Gottes Eifer, wie Geffken richtig bemerkt, hin- 


1) 1 Sam. 11,29. ?) 2 Sam. XXI, 1ff. cf. Amos I, 3—11,3. °) w. XG, 7ff. 

4) Ein besonders deutliches Beispiel dafür ist 2 Sam. VI, 6. 1 chron. XII, 
9 (2 chr. XV, 13), wo der Zorn Gottes den niehtlevitischen Mann trifft, 
welcher in guter Absicht die heilige Lade berührt. Da ist der Zorn 
durch Nichtachtung der „Heiligkeit“ Gottes erregt. (Ob y. CX, 7 auch an Der- 
artiges denkt?) vgl.S.432. >) Alle diese Ausdrücke sind in den prophetischen 
Schriften sehr häufig. Von Gottes Zorn redet vorzüglich oft Jeremjah (IV, 4. 
8. 26. 28. VII, 20. 29 ete.), das Deuteronom, Ezechiel, Hosea. Die Stellen, 


‚worin Gottes NX2P erwähnt wird, siehe im Folgenden. 
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ter dem ersten und zweiten Gebote, nicht hinter den andern. Wo 
Israel andere Götter verehrt, da trifft es Gottes Eifersucht. 

Dieser Eifer Gottes richtet sich natürlich auch gegen Israels 
Feinde, ist also ein Motiv für göttliche Erlösungsthaten, 
sobald Israel wider seinen Willen von seinem Gott getrennt 
ist, und verunehrt wird durch fremde Völker und Götter. . Dann 
erstrebt der Eifer des Ehemannes die Rettung der gefährdeten 
Ehre des Weibes.1) Dagegen wo das Volk freiwillig in Untreue 
sich von seinem Gott abwendet und andre Götter ehrt, da ist der 
Eifer Gottes ein Eifer des Zornes und des Gerichtes, welcher das 
Frevlervolk seinerseits dahin giebt und verstösst.2) Aus diesem 
Zorn und Eifer Gottes gehen seine Weltgerichte hervor.°) 

Wenn ein vollkommner Mann Verletzungen seiner Ehre und 
Verkehrungen der sittlichen Ordnung nicht dulden darf, son- 
dern ihnen mit Zorn und Eifer begegnet, so folgt andrerseits 
aus seiner Güte, dass er so lange noch eine Umkehr des Geg- 
ners möglich ist, mit seinem Zorne an sich hält, nicht „schnell 
zum Zorne ist“, — und dass er, wo es sich nicht um bösen Willen, 
sondern um unabsichtliche Verletzungen handelt, oder wo der Geg- 
ner Verzeihung sucht und aufrichtig eine redliche Gesinnung be- 
zeugt, auch bereit ist, zu vergeben, sich auszusöhnen. Beides wird 
von Gott ausgesagt, wenn er der Jlangmüthige?®) und der gnä- 
dige?) heisst. Auch durch den Bundesbruch hindurch giebt Gott 
sein Volk nicht auf. Er trägt es durch alle Sünden seiner Ge- 
schichte hindurch; er lässt auch nach der Richterzeit ihm einen 
David erstehen, und wird nicht müde, das Volk durch seine Gottes- 
männer immer wieder einzuladen. Und die spätere Zeit versteht 
es wohl, dass alle Zucht Gottes dahin gerichtet war, dem Volke 
das Herbste zu ersparen, — weil er den Tod des Sünders nicht 
wünscht, sondern dass er sich bekehre und lebe.6) Gott hat ge- 


1) Joel I, 18. 2 reg. XIX, 31. Jes. IX, 7. Sac. I, 14. VII, 2. 2) deut. 
IV, 24. V, 9. Zeph. I, 18. Nah. I, 2. B. J. LIX, 17. LXIN, 15. Ezech. V, 
13, VII, 17. XVI, 38. XXI, 25. XXXVI,5. XXXVII, 18 fl. so. LXX VII, 58 
(837 58, deut. VI, 15. Jos. XXIV, 19,  ®) z. B. y. XCIV, 1.10. 2 Sam. 
XII, 14, weil Du spotten gemacht hast Jhvhs Feinde, soll Dein Sohn sterben. 

4) DEN IN exod. XXXIV, 6. num. XIV, 18. 5) 323217 771 Jon. IV, 
2, ex. XXX, 19. XXXIV, 6. 6) deut. V, 10. Nah. I, 3. Ezech. XVIL, 
93, Jon. IV, 2. y. LXXXVI, 15. CI, 8. (Mich. VII, 18. Zeph. II, 9.) 
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duldig und langmüthig seinen Zorn an sich gehalten, um seines 
Namens willen, weil seine Offenbarungszwecke mit diesem Volke 
verwachsen sind.!) 

Und wenn der Sünder sich bekehrt, dann will Gott sich fin- 
den lassen. Wo es sich um solche Sünde handelt, welche den 
Bund nicht zerreisst, da hat er seine heilige Stätte der Versöhnung 
aufgerichtet. Und auch wo der Mensch von ihm sich getrennt 
hatte, Gott sehnt sich zu vergeben. Er möchte die Schuld vorüber- 
gehen, des Uebels sich gereuen lassen.) Er vergisst auch im 
Zorne des Mitleids nicht. Er lässt sich finden und ladet den Sün- 
der ein, vertrauensvoll sich an ihn zu wenden.) 

Zorn und Eifer Gottes einerseits, — Langmuth und Gnade 
andrerseits sind nicht etwa Widersprüche, die sich ausgleichen 
müssten. Im Gegentheile sie stehen mit Vorliebe neben einander.*) 
Dieselbe Stelle, welche sagt, dass Gott nicht unschuldig sein lasse, 
sagt auch, dass er langmüthig sei; derseibe Spruch, welcher ver- 
kündigt, dass Gott die Sünde heimsuche bis ins dritte und vierte 
Geschlecht, spricht auch von seiner grossen Güte und dass er 
Sünde aufhebe und verzeihe.5) Grade darum ist bei Gott Verge- 
bung, damit er gefürchtet werde.) Denn nur ein solcher Gott 
kann wahrhaft religiöse Furcht erwecken, welcher nicht mecha- 
nisch nothwendig Vergeltung bringt, sondern auch Vergebung und 


Gnade kennt. In des rechten Mannes Herzen soll der Eifer für . 


die Ehre des Hauses und für Recht und-Sitte mit geduldiger und 
versöhnlicher Gesinnung verbunden sein, und so wird auch bei 
Gott Zorn und Eifer neben Langmuth und Gnade gedacht. Doch 
dürfen wir wohl annehmen, dass die älteren Zeiten mehr an Gottes 
Zorn und Eifer gedacht haben, und dass die Erfahrung von seiner 
Gnade und Langmuth in ihrer ganzen Herrlichkeit erst allmählig 
den Propheten aufgegangen ist. 


1) Hos. XI, 9. B. J. XLVI, 9. 2) exod. XXXIV, 7. num. XIV, 18. 
2 Sam. XXIV, 10. 16. Joel II, 13. Am. VI, 3. 6. Jerj. XVII, 8. Jon. 
IV, »24°2.B.0J., BMI 18% 3) Jes. I, 18ff. Hos. XIV, 5. Joel I, 13. Mich. 
VL,218.77B,..J. EV,:627 Jon: IV, Sulz. AL, 557 E23 SE ERRX VL EB. 215. 
CHI, 8. CXI, A. CXVI, 5. CXLV, 8 (B. J. LXII, 9. LXV, 1.) vgl. Joel II, 18. 


Hab. II, 2. 1 reg. VII, 50. thr. II, 31. w. LXXVII, 38. (XXXI, 6 8% n>) 


4) Nah. 1,2f. y. CH, 8. 5) exod. XX,5f. XXXIV, 6f. num. XIV, 18. 
6) w. CXXX, 4. 
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Capıte XXXIV. 
Schöpfung und Vorsehung. 


Literatur. Plank die biblische Lehre von der Schöpfung 
der Welt (deutsche Zeitschrift für christliche Wissenschaft und 
ehristl. Leben ed. Schneider 1853. 43. 44. 49. 50). P. Kleinert 
zu der alttestamentlichen Lehre vom Geiste Gottes (Jahrbücher f. 
deutsche Theologie 1867. 1). 


1) Das Verhältniss der Welt zu diesem Gott wird im Alten 
Testamente von Anfang an unbefangen als das des Geschöpfes 
zum Schöpfer aufgefasst. Die Frömmigkeit Israels ist so sehr durch 
den persönlichen Gottesbegriff bestimmt, dass ein pantheistisches 
Entwickeln der Welt oder ein dualistisches Bestehen der Welt neben 
Gott für sie überhaupt nicht in Betracht kommt. Und das wissen- 
schaftliche Interesse war in Israöl so durchaus untergeordnet, dass 
die Frage, ob nicht auch das Entstehen der gegenwärtigen Welt- 
form nur eine Entwicklung sei, oder ob nicht das Bestehen der- 
selben als ein fortgesetztes Werden angesehen werden künng, über- 
haupt nicht aufgestellt werden konnte. 

Dass Gott der Schöpfer Himmels und der Erde sei, ist der 
hebräischen Frömmigkeit stets gewiss gewesen. Die ältesten Psalm- 
lieder erzählen davon, dass die Himmel „Gottes Herrlichkeit ver- 
kündigen, und dass seine Majestät, von der Erde gepriesen wird, 
so dass ihr Loblied über den Himmel hinaus klingt.“ !) Also ist 
die Schönheit und Ordnung der Welt sein Werk, und der letzte 
Zweck der Welt ist es, die Majestät des göttlichen 
Wesens zu verherrlichen. Die Erzählung bei B will aller- 
dings nicht eigentlich einen Bericht über die Schöpfung der Welt 
geben, sondern eine Einleitung in die Geschichte der Welt und 
Menschheit. Aber sie erzählt doch, dass Gott Himmel und Erde 
gemacht hat, dass er aus der Erde Bäume sprossen liess und 
durch Regendunst die Keime des Wachsthums entfaltete, dass er 
aus dem Erdstoffe Menschen und Thiere bildete, also in inniger 
Harmonie mit der werdenden Welt und ihren Ordnungen seine 
freie Schöpferthätigkeit ausübte.?) 


1) av. VI, 2 (2) XIX, If. 2) gen. II, 4“. II. 
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Besonders oft wird uns das dann in den Psalmen, Propheten- 
reden und Sprüchen der prophetischen Zeit gesagt. Gottes Geist, 
also die bewegende Kraft seines eigenen Lebens, ist der Lebens- 
geist für geistiges Leben aller Art in unzähligen Wesen. !) Gottes 
Wort, von ihm ausgehend, lässt nach seinem Willen Vorgänge 
ausserhalb des Wesens Gottes entstehen. 2) Gottes Weisheit legt 
die ewigen Maasse und Ordnungen des eignen Lebens Gottes als 
Naturordnungen und sittliche Ordnungen auch anderem Leben zu 
Grunde.3) In diesen Wirkungen Gottes liegt die Möglichkeit und 
Wirklichkeit der Welt begründet. 

Dass Gott die Welt geschaffen, gebildet, *) wird sehr häufig, 
vor allem in den Psalmen und bei dem exilischen Jesaja, erwähnt. 
Nicht um diese Lehre als solche vorzutragen, — sondern entweder 
in dem unmittelbaren Aufwallen dankbarer Freude über des Schö- 
pfers Grösse und Güte, — oder um den Glauben an Gottes fort- 
dauernde allmächtige Wirkung zu stärken an der Erinnerung, dass 
alles Sein nur durch ihn hervorgerufen ist, dass wer Alles ge- 
schaffen, auch Alles wenden kann,5) — oder endlich um dem 
Trotze und dem Murren des Menschen mit dem entscheidenden 
Worte zu begegnen, dass das Geschöpf mit dem Schöpfer so wenig 
hadern kann, wie das Thongefäss mit dem Bildner, der es aus 
willenlosem Thon gemacht hat. ®) 

So heisst es, dass Himmel und Erde auf Gottes Gebot, durch 
seine Weisheit entstanden, 7) — dass die Schönheit und Ordnung 
der Welt von ihrem Meister predigt.®) Und nicht bloss die Welt 
als solche, sondern auch alle einzelnen Entfaltungen in ihr sind 
Ausdruck des göttlichen Schöpferwillens. Jede derselben ist frei- 
lich auch aus den grossen Ordnungen und Gesetzen der Natur 
hervorgegangen; die Erde kreisste, das Meer brach ‚aus seinen 
Windeln hervor.) Aber darum ist es doch nicht weniger Gottes 








. XXXI,.6. CIV, 29. CXXXIX, 7. Hiob, XXXIV, 14f. 2) y 
Kan! 6. CV, 20. CXLVI, 15. 18. R prov. VII, 22—32. Hiob. 
XXVI 23 w. CIV, 2M. OXXXVT, 5fl. u. 4) my SE y XCV, 


4f. Jerj. X, 16. 5) a. XXIV, 2. XXX, it LXXXK, 12. LXV, 7. CVI, 
24. CXXI, 2. OXXIV, 3 CXXXIV, 3: CXLVII, 5.. Jes. "XXX VI, ion 
XL, 28. XLI, 5. XLIV, ZEXUNV, 12. 18. XLVII, 13.2L1, 19. 6) Jes. 
XXIX, 16. Jerj. XVIN, EB XLV, % TEap, AxKüll, 6. XCV, Af. 
XcVl, 5. GI, 26. CXLVI, 6. CXXXVI, 5. Hiob XXXV, 3. XXVII, 25. 

s) Z. B. u. CIV, 10 ff. Hiob. XXXVII, A—XXXIX Ende. 9) w. XG, 2. 
CIV, 6—9. Hiob XXXVII, sfl. 
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Wille, durch welchen diese Ordnungen solche Ergebnisse her- 
vorriefen; von einer selbstständigen Naturordnung weiss die 
alttestamentliche Frömmigkeit nichts; die Ordnungen der Natur 
sind nur der Ausdruck der göttlichen Weisheit. 1) 

So ist auch der Mensch wie alle lebendigen Wesen mit Leib 
und Seele aus dem Zusammenhange der Gattung hervorgegangen 
und jedes Kind hängt wieder mit seinen Aeltern seinem ganzen 
Leben nach zusammen. ?2) Aber ebenso sicher ruht alle Lebens- 
kraft auch in jedem Einzelnen auf dem Geiste Gottes, 3) — und 
jeder Einzelne weiss sich als unmittelbares Geschöpf des Gottes, 
der des Menschen Herz, der des Menschen Geist in seinem Leibe 
schuf, der das werdende Leben schon kennt und ihm den Tag 
seiner Geburt in seinem Buche vorschreibt, der die Nieren im 
Mutterleibe bereitet hat.‘) Der Naturzusammenhang ist kein Gegen- 
satz gegen Gottes Schöpfermacht; — er ist nur der creatürlich- 
sichtbare Ausdruck dieser von Weisheit getragenen Macht. Der 
biblische Traducianismus ist wohl ein Gegensatz gegen jenen Crea- 
tianismus der Schule, welcher eine vom Leibe getrennte Seele un- 
mittelbar von Gott hervorgerufen denkt, — aber nicht gegen den 
religiösen Creatianismus, welcher überzeugt ist, dass jeder Einzelne 
unmittelbarer Ausdruck göttlichen Schöpferwillens ist. 

Die nähere Vorstellung von den Schöpfungsvorgängen ist in 
der Zeit vor Esra noch eine völlig unbefangen freie. Dichterisch 
gestaltet man die Reihefolge und Ordnung der Einzelschöpfungen.°) 
Erst in der levitischen Zeit beginnt man darüber, in Anlehnung 
an A, eine feste theologische Tradition zu gewinnen. 6) Vorher 
sucht man vergebens nach Aufschlüssen über die philosophischen 
Fragen, welche sich an den Begriff der Schöpfung schliessen, — 
wie sich das Werk der Schöpfung zu der Zeit verhalte, wie zu 
dem Begriffe des Grundstoffes, ob derselbe ewig zu denken oder 
ob die Welt aus dem Nichts schlechthin geschaffen sei. Denn 
wenn man z. B. aus Hiob XXVI, 7 für solche Fragen entscheiden 


1) . CIV, 1. 29. CXXXVI, 5. prov. VII, 22—32. Hiob XXVII, 23 fl. 
B. J. XLII, 7. 2) deut. V, 9. . LI, 7. Hiob XIV, 4. 3) w. CIV, 29. 
Hiob XXXIV, 14f. (X, 8. XXVIL 3.) 4) a». XXX, 15. XCV, 6. CXIX, 78. 
EXXXIX, 13. 16. Sac. XI, 1. Hiob X, 8. XXXII, 4. Jerj. I, 5. XXXVII, 16. 
BrJ.LNVI, 16, 5) So w. CIV, 6—9. Hiob XXX VII, 7. 6) u. OXXXVI, 
6 ff. Qoh. II, 11. VII, 30. Denn w. XXXII, 6—9 wiederholt doch nur die 
einfachen religiösen Grundbegriffe der Schöpfung. 
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wollte, so beruhte das auf einer falschen Auslegung. In dieser 
Stelle heisst es wohl, dass Gott die Erde gegründet habe „über 
dem Nichts“. !) Aber dieses Nichts ist nicht das, aus welchem die 
Erde geschaffen gedacht wird, — sondern die unermessliche Leere 
des Weltraums, der Abgrund, über welchem man die Erdscheibe 
schwebend dachte. 

Eine wirklich eingehende Behandlung der Frage nach der 
Schöpfung findet sich erst in der Erzählung von A, welche unser 
jetziges Altes Testament einleitet. Sie will von einer Schöpfung 
im strengen Sinne des Wortes reden. Denn indem sie die gött- 
liche Arbeitswoche durch den Ruhetag abschliessen lässt 2), scheidet 
sie streng zwischen dem schöpferischen Handeln Gottes und seinen 
Aeusserungen gegenüber der gewordenen Welt. 

Die Erzählung ergiebt sich bei näherer Prüfung kaum als 
eine ganz ursprünglich erhaltene. Die bezeichnenden Ausdrücke 
„und so geschah es; er sahe, dass es gut war; er machte‘ etc. 
sind nicht selten im Interesse eines bestimmten Systems von heiligen 
Zahlen ausgefallen, oder stehen wo sie nicht passen, — wie 2. B. 
das „und es geschah so“ 1, 30. Es scheinen mir diese Zeichen mit 
Wahrscheinlichkeit darauf hinzudeuten, dass der Körper der Erzäh- 
lung ein viel älterer ist, und von A nur bearbeitet und seinem Werke 
einverleibt wurde. Jedenfalls aber ist bei dem ganzen Character 
von A, bei seinem Streben, die Ursprünge altheiliger Sitte in den 
ältesten Zeiten nachzuweisen, bei den Rückbeziehungen auf die 
Sabbathserzählung in dem Sabbathsgebote, nicht zweifelhaft, dass 
die Wocheneintheilung mit den sechs Tagewerken und der Sab- 
bathruhe auf diesen Schriftsteller selbst zurückführt. Philoso- 
phische oder gar naturwissenschaftliche Aufschlüsse giebt diese 
Erzählung gar nicht; sie giebt nur die religiösen Grundgedanken 
über das Verhältniss Gottes zu der werdenden Welt und ihren 
Ordnungen. ‚Wäre der Urheber auch Physiker gewesen, er würde 
sich dieser seiner Eigenschaft und Kenntniss bei solchen nur reli- 
giösen Ideen und Absichten begeben haben“ (Baumg.-Crus.). Was 
etwa von naturwissenschaftlichem und philosophischem Stoffe vor- 
liegt, hat durchaus nur Werth als Ausdruck der zu Zeiten der Ent- 
stehung des Stückes in Israel herrschenden Ansichten von diesen Din- 


mamadr. 2) gen. I, 1—Il, 4‘, vorz. I, 1ff. 
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gen; ja es brauchte an sich dieses Material gar nicht dem Volke 
Israel eigenthümlich oder auch nur in ihm allgemein geltend gewesen 
zu sein. So kann in Betreff dieser Dinge nie der geringste Zwie- 
spalt der biblischen Religion mit irgend einer Wissenschaft ent- 
stehen; sie sind als alttestamentlich bezeugte einfach Stoff für die 
Erkenntniss der ältesten menschlichen Auffassung von diesen Fragen. 
Und der in ihnen ausgedrückte religiöse Inhalt ist völlig ebenso 
frei von jeder Berührung mit wissenschaftlichen Streitpunkten und 
Veränderungen; denn er umfasst ein Gebiet, an welches, weil es 
über die Erfahrungswelt schlechthin hinausgeht, keine Wissenschaft 
einen Anspruch hat. 

Der Begriff Gottes ist mit dem des aussergöttlichen Seins auch 
in dieser Erzählung vermittelt durch den Begriff des „Geistes 
Gottes“.t) Die Gott eigenthümliche in ihm selbst ruhende Lebens- 
kraft, welche sinnlich als sein Odem dargestellt wird, geht von ihm 
aus und wird anhauchend der Quell geschaffenen Lebens. Ueber 
der lebens- und ordnungslosen Masse des Weltstoffs schwebt dieser 
Geist wie der Vogel über seinem, Neste und trägt damit die Keime 
des Lebens in sie über, wodurch sie später auf Gottes Wort „her- 
vorgehen lassen kann“ was Gott will. — Die zweite Vermittlung 
bildet Gottes Wort,?) sein Befehl; d. h. die innre Gedanken- 
welt Gottes erhält Ausdruck durch seinen Willen und wird so 
Möglichkeitsgrund und Ursache des aussergöttlichen Lebens. Beide, 
Gottes Geist und sein Wort, sind als in Gott beschlossene Mächte 
aufgefasst, — der Geist jedoch in unsrer Erzählung selbstständiger, 
mehr zu der Vorstellung einer Hypostase hinüberführend. 

Ueber die metaphysische Frage nach dem Werden der Welt 
aus Nichts und nach dem Entstehen des Weltstoffs als der Welt- 


1) 79777 779 gen. I, 2. cf. deut. XXXII, 11. Auch entfaltet in einer 


Mannigfaltigkeit von Geistern, die in diesem Geiste beschlossen erscheinen. 

2) Von gen. I, 3 an. Ewald Lehre der Bibel von Gott I, 19: Der 
Geist ist nur eine, wo er einmal wirkt allgemein belebende und zum 
rechten Schaffen und Handeln befähigende Macht. Das Wort 
aber bringt bestimmte göttliche Gedanken und Willensentschei- 
dungen, also vielmehr das Besondre und Einzelne. Der Geist belebt 
und kräftigt, das Wort bestimmt und entscheidet. Vom Geiste Gottes ist 
daher auch nirgends gesagt, dass er sich enthülle oder offenbare; nur aus 
seiner Bewegung und seinen Wirkungen ist er erkennbar. Das Wort aber 
ist schon an sich die Offenbarung des verborgenen Gedankens. Die göttlichen 
Gedanken (oder die göttlichen Wahrheiten) jedes Dinges erkennen, heisst für 
den Menschen, das Wort Gottes über es vernehmen. 

Schultz, Alttest. Theologie. : 34 
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möglichkeit, giebt unsre Erzählung keinen Aufschluss. Auch wenn 
die gewöhnliche Uebersetzung richtig wäre, welche in I, 1.als 
einem selbstständigen Aussagesatze den Bericht über das den sechs 
Tagewerken vorangehende Hervorrufen des Grundstoffes sieht, so 
würde dennoch die Frage nicht klar gelöst sein. Denn das Zeitwort, 
welches für „schaffen“ gebraucht ist, — zunächst überhaupt nur 
ein Arbeiten an gegebenem Stoffe bezeichnend, 1) — hat freilich 
im Sprachgebrauche seine Bedeutung auf die der göttlichen, Neues 
hervorrufenden, Thätigkeit beschränkt,2) aber doch, wie gleich die 
folgenden Verse zeigen,®) durchaus so, dass bei dieser Gottes- 
thätigkeit ebenso gut ein vorhandener Grundstoff vorausgesetzt 
werden kann, als nicht. Nun aber ist offenbar jene Erklärung 
eine durchaus unrichtige. Denn abgesehen davon, dass nWöa42, 
wie schon die jüdischen Grammatiker gesehen haben, regelrecht 
nur als Präposition und Conjunction gesetzt sein kann, also an 
sich schon eine Abhängigkeit des folgenden Satzes beansprucht, 
kann ja der Ausdruck „der Himmel und die Erde“ gar nicht den 
Grundstoff bezeichnen, weil von v. 2 an nur die Erde vorhanden 
ist und aus ihr erst durch die Schöpfung des Firmaments „‚Himmel 
und Erde‘ werden. Ueberhaupt ist „Himmel und Erde“ der ste- 
hende Ausdruck für die gewordene geordnete Welt und wird grade 
in Bezug auf die Arbeit der sechs Tage als solche erwähnt.?) So 
können die Worte nicht zugleich den Ausgangspunkt und das 
Ergebniss des göttlichen Handelns bezeichnen. Für eine Ueber- 
schrift der sechs Tagewerke aber kann v. 1 nach dem „im An- 
fange‘ und nach v. 2 schlechthin nicht gelten. Sodann entspricht 
v. 2 genau der Form eines hebräischen Zustandssatzes, wie er als 
zweites Glied einer Periode einzutreten pflegt, 5) und der ganze 
Satz, so aufgefasst, giebt ein genau entsprechendes Gegenbild zu 
V,1 fi, also zu dem. zweiten Erzählungsanfang bei A.6) _Wenn 
man nun noch dazu nimmt, dass II, 4% ursprünglich als Ueber- 
schrift vor I, 1 muss gestanden haben und nur aus naheliegenden 
Formgründen zur Trennung gegen die folgende Erzählung hierher 


ı) 892 Sonst MW, 2), 70), 732, 72. 2) ex. XXXIV, 10. 
num. XVI, 30. y. LI, 12. (von geistiger Schöpfung Jes. XLIM, 1. 15. LXV, 
18. vw. Cl, 19.) 8).gen. 1, 21, V, If. A) gen..ll,; 1.,4°,0X1V,21922, ex 
at: en II, 4.) 5) Ewald a. L. $S 341”, 6) Vgl. bei Schrader 
a.a. 0.98.47 fl. ; 
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gezogen, also Unterschrift geworden ist, so ist der Satz ganz der 
bei A gewöhnlichen Satzform entsprechend. So sehen wir uns 
genöthigt, mit Ewald, Bunsen, Schrader etc. das Perf. 892 in den 
Infinitiv. constr. 893, zu verwandeln, wie V, 1, und zu übersetzen: 
„Im Anfange da Gott Himmel und Erde schuf, — und wüste war 
die Erde und wirr und Finsterniss über dem Wassergebraus, und 
Gottes Geist schwebte über den Wassern, — da sprach Gott, es 
werde Licht.“ Dann ist also über die Entstehung des Weltstoffs 
gar Nichts berichtet. Die erste That, so heisst es, bei dem Her- 
vorrufen unsrer jetzigen Welt war das Gebot Gottes welches das 
Licht hervorrief, als das lebenzeugende Element im All. Und als 
diese erste That geschah, da lag ein Zustand vor, in welchem die 
Erde, damals den Himmel noch mit umschliessend, als eine chao- 
tische Masse, von Finsterniss bedeckt, in Wasser gehüllt sich Gott 
darbot. Ob dieser Zustand selbst ein ewiger aus sich gewordener, 
oder ein zeitlicher durch Gottes Willen hervorgerufener war, dar- 
über sagt die Erzählung Nichts; diese rein metaphysische Frage 
wird hier wie in den verwandten Kosmogonien der Chaldäer und 
Phöniken gar nicht berührt, überhaupt im Alten Testamente nir- 
gends absichtlich entschieden. So konnte ja später auch die alexan- 
drinische Ansicht von der Ewigkeit des „un 0v“ als des Möglich- 
keitsgrundes der Welt sich ganz wohl mit der biblischen Schöpfungs- 
lehre abzufinden meinen, sobald sie alles wirkliche bestimmte Sein 
und Leben schlechthin auf Gott zurückführte. Dass sie aber mit 
der eigentlichen Meinung unsrer Erzählung in entschiedenem 
Widerspruch steht, dass ersieht man allerdings aus einer Reihe 
mehr mittelbarer Bemerkungen. Wenn Gott, der Eigner des Him- 
mels und der Erde,!) Alles gut machen kann, also nirgends ein 
Hemmniss findet in einem etwa Vorhandenen, welches aus anderm 
Wesen stammend ihm widerstrebte ,2) — wenn seinem Worte „es 
werde“ das willige „und so ward es‘ entspricht?) also der Stoff 
als williger Diener dem göttlichen Gebote entgegenkommt, — so 
ist gewiss vorausgesetzt, dass Alles, auch dieser chaotische Stoff 
welcher dem göttlichen Schöpferworte entgegenkam, in Gottes 
Willen beschlossen und von ihm hervorgerufen war.t) Dass es 
nirgends lehrhaft gesagt wird, das hat seinen Grund nur darin, dass 
1) gen. XIV, 19. 22. A)tgen. I; 31. Sigenm les 01.14. 


4) Vgl. auch Lutz 50. Baumgarten-Crusius 257. 
34* 
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zu der frommen Betrachtung der gegenwärtig vorliegenden Welt 
diese ganze Frage überhaupt nicht gehört, welche erst aus wirklich 
philosophischem Nachdenken entstehen konnte. Die Schöpfungser- 
zählung bei A sagt weder, dass ein Urstofl vorlag, noch dass er 
aus Gott kam, — noch weniger aber lässt sie die abenteuerlichen 
Deutungen zu, womit die neuere Theosophie die alttestamentliche 
Wissenschaft beschenkt hat.1) + 

Ebensowenig wird ausdrücklich die Frage berührt, wie sich 
die Zeit zu der Schöpfung verhalte. Auch bei der gewöhnlichen 
Deutung von I, 1 würde das „im Anfang‘ nur im Gegensatz zu 
dem „Ende“ 2) ohne Rücksicht auf die Begriffe der Ewigkeit und 
Zeitlichkeit den Anfang der ‚ Weltgeschichte“ bezeichnen „ohne 
Metaphysik, im Sinne der alten Welt‘ (Baumg.-Cr.). Nach unsrer 
Deutung aber soll ja nur erzählt werden, womit das Schöpfungs- 
werk begann, aus welchem dann in sechs Tagen der gegenwärtige 
Bestand von Himmel und Erde hervorging.. Doch ist unzweifelhaft 
vorausgesetzt, dass die Zeit, wie sie für uns vorliegt, nur die Seins- 
form des Geschaffenen ist, dass also die Welt als solche nicht in- 
nerhalb dieser Zeit geworden sein kann, sondern dieselbe ein- 
schliesst. Denn der erste Tag verläuft ja erst innerhalb der Welt- 
schöpfung selbst,3) ist also ein Theil des weltlichen Seins, — und 
vor dem „ersten Tage‘ kann überhaupt keine ‚Zeit‘ gedacht sein. 

1) Seit J. Böhme ist von Raumer, Schubert, Kurtz, Wagner, Baumgarien, 
Delitzsch (Aufl. 3) die Meinung aufgestellt, dass v. 2 aussagen solle, was die 
nach v. 1 als x0ouos geschaffene Welt in Folge eines Falles der Geisterwelt ge- 
worden sei. Dieser Gedanke, dem Gedankenkreise des Henochbuches würdig 
sich anschliessend, ist bei unsrer Uebersetzung des Textes völlig gegenstands- 
los. Aber auch wenn man v. 1 als selbstständigen Satz fasst, ist er völlig 


sprach- und sinnwidrig. Wenn v. 2 etwas erst nach v. l und zwar durch - 
Aufhebung des dort Gesagten zu Stande Gekommenes beschreiben soll, — so 
darf nicht gesagt werden, — „und da war“, sondern und da ward "m. 
Da aber 1NN7 gesetzt, ist und sogar ein Partieipium parallel damit steht, 
welches sicher nur einen bleibenden Zustand bezeichnen kann, so muss v. 2 
etwas aussagen, was mit dem v.1 Gesagten gleichzeitig ist oder in ihm be- 
schlossen liegt. Also kann nicht dazwischen eine Veränderung liegen. Aber 
auch abgesehen davon ist es eine Forderung des gesunden Denkens, nicht 
zwischen zwei auf einander folgenden Sätzen das Wegfallen eines Gedankens 
vorauszusetzen, durch dessen Ergänzung der zweite erst seinen richtigen und 
wahren Sinn erhielte. Wer sich über diese Forderung hinwegsetzt, der kann 
aus jedem heidnischen Buche die ganze christliche Dogmatik herauslesen. 
Uehrigens ist die Vorstellung von einem vorweltlichen Engelfall (gegenüber 
dem gen. VI, 1—3 berichteten) eine durchaus wider den Sinn des Alten 
Testaments verstossende. Der Satan ist kein gefallener Engel. 2) Von 


MYÖNT, zum MIIMN geht die Geschichte. (Del) 3) gen. I, 5. 
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Das Chaos ist ohne Bewegung, Entwicklung und Werden, also 
auch ohne Zeit. Aber der einfachen alttestamentlichen Frömmig- 
keit liegen solche Fragen an sich durchaus fern. 

Die religiösen Gedanken, welche wirklich in diesem Abschnitte 
enthalten sind, lassen sich folgendermaassen darlegen: 1. Gott und 
Welt sind unterschieden. Die Gesammtheit des aussergött- 
lichen Seins ist Gegenstand der Thätigkeit Gottes, steht also Gott 
gegenüber. Der lebenzeugende Gottesgeist schwebt über dem Welt- 
ganzen. Gottes Wort ist es welches jede Einzelgestalt hervor- 
ruft, — nicht ein Denken, eine innre Selbstentwicklung Gottes, 
wie die pantheistische Auffassung der Inder es darstellt. Gott 
gründet also Alles durch freie zweckvolle Aeusserung seines Willens; 
er ruft so geschieht es; er gebeut so steht es da. 

2. Gott und Welt sind nicht getrennt. . Weder entsteht 
eine Lebensform aus der andern nach dem Gesetze eines todten 
Mechanismus, noch ruft Gott in willkührlicher Ordnungslosigkeit 
Leben hervor gegen die Gesetze seiner Welt. Die Gesetze der 
Welt sind der Ausdruck des göttlichen Willens. Die Erde selbst 
„lässt hervorgehen“. Das Einzelleben entwickelt sich aus dem 
Gesammtorganismus der Natur, aus den Kräften und Gesetzen, 
welche Gott in sie gelegt, welche der lebenzeugende Geist Gottes 
ihr vermittelt hat. Aber die Erde lässt hervorgehen nach Gottes 
Wort und Befehl, seinem Willen dienend, ihn in ihrer Ordnung 
erfüllend. Zwischen Naturordnung und lebendigem Gotteswillen 
ist kein Widerspruch; beide sind eins (I, 20. 21. 24). 

3. Gott und Welt sind keine Gegensätze. Zwar ist die 
Erde, an weleher Gottes Schöpferarbeit berichtet wird, ein dumpfes 
tosendes All, ein Chaos.t) Es ist die selbstverständliche Annahme 
aller Culturvölker, dass die Welt, ehe sie zu einem geordneten 
Lebensganzen ward, als ein ordnungs- und lichtloses, als Fülle 
eines zukünftigen Seins, als Möglichkeitsgrund wahren Lebens da- 
lag. Während bei B die Feuchtigkeit das lebenzeugende Mittel 
ist, wird bei A die Welt aus dem Feuchten erst durch Austrocknen 
der die Lebensentfaltung hindernden Urfluth. Und wie gesagt, 
unsre Erzählung berichtet nicht ausdrücklich, dass dieses Chaos 


ı) 37721] 97m Baau der Phöniken, Weltei der Inder, Weltweib der 
Chaldäer, xaoua meAwgıov der Griechen. 
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aus Gottes Willen geworden sei. Aber wenn die Welt auch nicht 
in sich selbst die Kraft zu Ordnung und Schönheit hat, so ist sie 
doch das willige Organ des Gottesgeistes, der über ihrem Wasser- 
gebrause schwebt. Sie ist kein Widerstrebendes, Böses. Sie steht 
Gott zu Gebote, dass er Alles „sehr gut‘ machen kann; und er 
seinerseits freut sich an ihr und segnet ihre Wesen. 

2) Schöpfung und Erhaltung fliessen bei der Erzeugung der 
Einzelgeschöpfe in einander über, und in der Erzählung bei B 
sind sie noch unmittelbar in einander verwebt. Erst die Erzäh- 
Jung bei A macht durch den Sabbathsgedanken eine absichtliche 
Scheidung, und auch sie fasst die fortwährende göttliche Lebens- 
mittheilung, auf welcher allein die Fortentwicklung und der dauernde 
Lebensbestand des Geschaffenen ruhen können, ebenso bestimmt und 
lebendig auf, wie den Gedanken der Schöpfung selbst. Das haben 
wir schon bei der Betrachtung der Schöpfungsgeschichte gesehen. 
Die Anschauung von allen diesen Dingen bleibt sich übrigens in 
allen uns erhaltenen Zeugnissen dieser Religion völlig gleich. — 
Gott nimmt den Lebenshauch weg wie er will; — also auf ihm 
und seinem Willen beruht es, wenn er fortdauert.!) Er rettet 
das Leben, also es ruht in seiner Hand.2) Er ist der Herr des 
Lebens, der Geister in allem Fleisch.®) Wenn er seinen Geist 
nicht mehr in dem Einzelgeschöpfe „walten“ lässt, so sinkt das- 
selbe in sein Nichts, in den Zusammenhang unterschiedslosen 
Stoffes zurück.*) Und ebenso wenn Gott Regen und Dürre giebt 
nach seinem Willen, wenn er als der „Wolkensammler“ die Ele- 
mente beherrscht,5) und nach seinem Willen die Naturmächte ver- 
wendet,6) — wenn die Heerschaaren am Himmelsgewölbe auf den 
Wink seiner Hand ihre Bahn vollenden, freudig wie seine Helden 
und Kriegsmänner,?) — so ist die Naturordnung der Ausdruck 
seiner allmächtigen Freiheit; alles Fortbestehen und Fortentwickeln 
der geschaffnen Welt ruht darauf, dass sie nach Gottes Willen fort- 
bestehen soll, also erhalten wird. Besonders tritt das in dem schon 


‘) gen. VI, 3. ef. U, 17. Ueberhaupt vgl. die Sintfluth, Sodoms Unter- 
gang, die Tödtung der ägyptischen Erstgeburt, der Korachiten etc. 2) 
XV, 17 ff. gen. VII, 1. cf. 21 ff. ete. ®) num. XVI, 22. XXVII, 16. 
Segen >; 5) gen. II, 5. VII, 11 f. ete. (gen, IX, 14 bei A ist der An- 
klang an den vepeinyeoera Zeis auffallend.) 6) gen. XIX, 24, vorzüglich 
in den Plagen über Aegypten (z. B. auch ex. XIV, 16 ff.) v. XXIX. 7) ı. 
VII, L ff. XIX, 5 ff. XVII, Sf. 
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erwähnten Gedanken hervor, dass der Kindersegen, auch wider 
Hoffnung, von ihm allein ausgeht,!) dass also alles sich fortent- 
wickelnde Leben der Geschöpfe aus seinem Willen wie aus dem 
Schoosse der Natur stammt, dass alle Entfaltung der Geschöpfe 
der Welt in seinem Erhalterwillen ruht. 

Wie sehr dieser Glaube auch in den späteren Zeiten diese 
Religion durchdringt, das zeigt ein Blick in die Zeugnisse der pro- 
phetischen Zeit. Aller Fortbestand des Lebens hängt in jedem 
Augenblicke von Gott ab. „Du verbirgst'Dein Antlitz, sie bewältigt 
Schreck; Du ziehst ihren Geist ein, sie verhauchen und kehren 
zurück zu ihrem Staub; Du entsendest Deinen Odem, sie werden 
erschaffen, und Du erneuerst die Gestalt des Erdbodens“.2) Gott 
lässt die Menschen sterben und spricht „kehrt wieder Menschen- 
kinder“.3) Er droht den Tod und nimmt die Drohung zurück. 
Er schneidet den Lebensfaden ab.*) Sein Aufsehn bewahrt des 
Menschen Lebensgeist.5) Im Schatten seiner Flügel sind sie sicher, 
sehen in seinem Lichte das Licht.) Er hat alle Tage in sein 
Buch geschrieben und bestimmt die Lebensgänge; so ist sein Buch 
das Buch des Lebens.) Denn alles Fleisch ist Heu, ist Gott ge- 
genüber völlig ohne eigne Kraft und ohne eigne Sicherheit der 
Dauer.) — Ebenso ist Gottes Hand in aller Ordnung, Fortpflan- 
zung und Bewahrung des geschaffenen Lebens sichtbar, Kinder 
sind seine Gabe und er schafft des Menschen Geist in seinem In- 
nern.?) Er giebt Regen und fruchtbare Zeiten,!*) lässt für die 
Thiere Gras wachsen und Korn und Wein für des Menschen Nah- 
rung.!!) Zu ihm schreien die jungen Raben um Speise und das 
Wild des Landes lechzt zu ihm.12) Und er wiederum ist es, welcher 
jeder Thierart ihre eigenthümliche Form des Daseins zugetheilt 
hat, welcher „den Strauss vergessen liess Einsicht, Weisheit ihm 
nicht zugemessen hat.1?) Kurz er ist es, wie Amos sagt,!t) „der 
die Berge bildet und den Sturm schafft, und dem Menschen ver- 


1) gen. XVIL, 17 ff. vgl. XV, 5f. XVII, 10 ff. XXV, 21, — worzügl. gen. 
XXX, 2. 8. (w. XXXI, 16. XXX, GL) 2) Jes. XXXI, 3. Hiob XXXIV, 14. 
w. CN, 201. Y.X0, 3. 4) Jes. XXXVOR, 1. 12. Hiob XXVIL 8. 

5) Hiob X, 12. 6) au. XXXVL, 8. ?) y. XXXIX, 5fl. LXIX, 29. 
LXXXIX, 16. CXXXIX, 16. 8) av. XC, 5f. B. J. XL, 6. °) Zac. x171. 
av. CXXVI, 3. 10) Jerj. III, 3. V, 24. XIV, 22. w. CIV, 13. CXLV, 16. 
1) ap. CIV, 14. 27. CXXXVI, 25. CXLV, 15. ) Joel 1, 20. Hiob. 
XXXVII, 38—41. w. CIV, 21, 27. 13) Hiob XXXIX, 17 14) Amos IV, 
IE, 81, 58 
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kündigt was sein Sinn sei, der Morgenroth zu Dunkel macht und 
schreitet über die Höhen der Erde, Jhvh der Gott der Heerschaaren 
genannt“ „der Siebengestirn und Orion bildete, und in Morgen 
wandelt die Finsterniss und den Tag verfinstert zur Nacht, der 
den Meereswassern ruft und sie ergiesst über der Erde Fläche, 
Jhvh genannt, — er der Verwüstung über Festes aufgehn lässt, 
so dass Verheerung über’ Burgen kommt“. 

3) Der Gott, welcher die Welt erhält, ist der Gott der Weis- 
heit, Schöpfung und Erhaltung zielen auf die Geschichte des Got- 
tesreiches hin. So ergiebt sich schon der unfreien Schöpfung ge- 
genüber ein Verhältniss, welches über das der blossen Erhaltung 
hinausgeht. Die Art, wie Gott die Schöpfung nach seinem Willen 
entwickelt, weist auf höhere. Ziele, auf eine Weltvollendung hin; 
sie muss zur Verwirklichung der Zwecke Gottes dienen. Auch in 
dieser Beziehung ist der Glaube des Alten Testamentes ein durch- 
aus einheitlicher. Der erste Zweck der Welt ruht in ihr selbst, 
in ihrer Schönheit und Güte, womit sie den Herrn preist und 
seiner Herrlichkeit Fülle den Menschen offenbart.1) In ihrer Ord- 
nung und Freude ist sie der Spiegel seiner Herrlichkeit und Güte.2) 
Aber er lenkt sie auch nach seinen Zielen.) Schnee und Hagel 
sind seine Waffen, aufgethürmt in seinem himmlischen Rüsthause; 
- der Donner ist seine drohende Stimme, welche seinen Aufbruch 
zum Streite meldet.*) Alles Natürliche muss zum Mittel: für die 
letzten grossen sittlichen Zwecke des Gottesreiches auf Erden wer- 
den. Fruchtbarkeit und Dürre sind Zuchtmittel in Gottes Hand. 
Darum ist Kana’an als ein Land, welches zu seinem Gedeihen voll- 
ständig auf den erquickenden Regen angewiesen ist, ein Glaubens- 
land in hervorragendem Sinne.) Die Heuschreckenzüge sind 
Gottes Heerschaaren, welche den Tag seines Zornes verkündigen, 6) 
und in der gesammten Vorstellung vom letzten Tage nehmen die 
Erschütterungen der natürlichen Welt eine bedeutende Stelle ein. 

Der volle Ausdruck dieses Glaubens ist nun die im ganzen 
Alten Testamente völlig gleichartige Vorstellung vom Wunder. 
Es handelt sich dabei, wie im ganzen Alterthum, durchaus nicht 

1) av. VI. XIX. ?) y. CIV, 31. CXXXIX. CXLVIL, 8. 17—19. 
°) B. J. XLVI, 11. XLVII, 151. 4) Joel IV, 16. Am. I, 2. Hiob XXX VII, 
23. 5) Jon. I, 4. II, 1. 11. IV, 6ff. Joel I, Aff. 17 ff. Hagg. I, 7 ff. deut. 


XI, 12 ff. XXVII, 12. 23. lev. XXVI, 3. 15 ff. Hiob XXXVII, 25. w. LXV, 
10 ff. CXLVN, 15 ff. °) Joel II, 11 (die sein Wort thun). 
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um die Frage nach der Vereinbarkeit des Wunders mit den festen 
Ordnungen der Natur. Denn der Begriff einer festen gesetzlichen 
Naturordnung ist in jenen Zeiten überhaupt nicht im Sinne unsrer 
Zeit erkannt. Wohl redet auch das A. T. von einem Bunde Gottes 
mit Tag und Nacht, von den Grenzen, welche er unüberschreitbar 
den einzelnen Mächten der Natur gesetzt hat (Jerj. XXXII, 20. 25. 
vw. CIV, 9. Hiob XXXVIH, 10). Aber damit ist nicht der moderne 
Gedanke einer unverbrüchlichen Naturordnung auch gegenüber dem 
göttlichen Willen gesetzt. Nur in einem sehr späten Liede fin- 
den wir eine Art von Hindeutung auf eine Naturordnung, welche, 
gleich dem Sittengesetze, eine unverbrüchliche göttliche Satzung 
ist, doch auch da nur eine ganz unbestimmte Hindeutung (W. 
CXLVHI, 6). Die Möglichkeit, dass die göttliche Freiheit der Natur 
oder die Natur der göttlichen Freiheit widersprechen könne, wird 
überhaupt noch gar nicht in Betracht gezogen. Jedes Ereigniss 
in der Natur kommt zunächst als eine einzelne That der gött- 
lichen Freiheit in Betracht, Regen und Sonnenschein, wie Erd- 
beben und Wundererscheinungen. Das Wunder kann nicht als 
widernatürliches in Betracht kommen, sondern als besonders deut- 
liche und auffallende Erweisung der göttlichen Macht und Freiheit 
zur Förderung seiner Zwecke. Es steht nicht als Einzelnes einem 
anders geordneten Ganzen gegenüber, sondern als hervorragendes 
auffallendes Einzelnes neben andern durch Gewöhnung weniger 
auffallenden Einzelheiten. Alle Schwierigkeiten, welche der Begriff 
für Glaubenslehre und Philosophie hat, fallen für die biblische 
Theologie schlechthin weg. 

Das ganze Alte Testament setzt das Wunder als etwas Selbst- 
verständliches voraus. Ihm ist von vorn herein gewiss, dass wo 
Gott seinen Dienern in besonderer Weise helfen, sie bestätigen, 
seine Feinde strafen will, — die nöthigen Erscheinungen in der 
Natur eintreten müssen, mögen sie gewöhnlich sein oder nicht. 
Es geschieht Nichts ohne Ursache, Alles hängt von dem Gott ab, 
dessen Wort nicht ohne Wirkung zu ihm zurückkehrt.!) So wird 
Moses mit solchen Zeichen in seinem gewaltigen Berufe gestützt ;?) 
so folgen sie nach der späteren Erzählung dem Elias und Elisa;?) 
so giebt Gott der Unfruchtbaren einen Sohn um seine Gnade zu 


1) Am. II, 4 ff. B. J. LV, 101£. 2) ex. IV, 2 ff. (C). VI, S—XIV (zu- 
sammengesetzt). 3) 1 reg. XVII—2 reg. VI. 
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zeigen, !) — und er lässt die Plagen des Himmels und der Erde 
über das Geschlecht der Zeit Noachs, über Sodom, über Aegypten 
hereinbrechen, wie er andrerseits in dem Untergang der Korachiten, 
dem Aussatz Mirjams, dem Tode der Söhne Aarons seine unan- 
tastbare Heiligkeit in Israel selbst bezeugt.2) Sollte Gott irgend 
eine Sache zu wunderbar sein ?3) das ist die Glaubensaussage des 
Mosaismus, — und unbefangen gestalten sich in ihm dichterische 
Ausdrücke und Vorstellungen zu Bildern geschichtlicher Vorgänge, 
auch wenn sie dann noch so sehr gegen jede Naturerfahrung 
streiten.) — Und die spätere Geschichtsschreibung, vorzüglich die 
deuteronomische und die Erzählung von Bileam, schliesst gänzlich 
ohne Bedenken auch solche Ereignisse mit in ihre Erzählung der 
Urzeit ein, welche nach unsern Begriffen im stärksten Widerspruche 
zu der natürlichen Weise des Geschehens stehen. 5) 

Das Wunder erscheint nicht als etwas ausschliesslich Gott 
Zukommendes. Auch im Bereiche andrer Elohimmächte liegt es, 
welche ja auch als freiwirkende höhere Wesen den natürlichen 
Dingen gegenüberstehen. 6) Darum kann das Deuteronom es auch 
nicht als ein genügendes Zeichen göttlicher Sendung ansehen. ”) 
Auch im Widernatürlichen liegt seine Besonderheit nicht. 
Denn vielfach lehnt es sich, als verhältnissmässig Natürliches, an 
auch sonst vorkommende Naturereignisse an, wie das ja von jeher 
'in Betreff der ägyptischen Plagen, des Durchzugs durch das Schilf- 
meer, des Manna, der Wachteln und Quellen bemerkt ist.$) Und 
der Blick der Frömmigkeit findet auch da „Wunder“, wo der 
stumpfe Blick des Alltagsmenschen Nichts als gewöhnliche Vor- 
gänge sieht. Ihm wird eben die Wirkung Gottes in den täglichen 
Ereignissen des Naturlebens zum Staunenerregenden und deshalb 
zum Wunder. Das tritt uns in einer Reihe von späteren Liedern 
auf das Anziehendste entgegen.?) Die Eigenthümlichkeit des 

1) gen. XXI, 1. XXV, 19 ff. etc. 2) gen. VIL XV. XIX. ex. VII, Sft. 
ef. num. XI. XVI lev. X. 3) gen. XVII, 14 (B). *) Der Ursprung aus 
dichterischen Ausdrücken ist am deutlichsten Jos. VI. 5. X, 12f. ex. XVII, 
10f. jud. XV, 19. — Hierfür bemerkenswerth die Stelle jud. V, 20 „vom 
Himmel wurden sie bestritten; die Sterne auf ihren Pfaden stritten gegen 
Sisera*, wo noch die rein dichterische Färbung vorliegt, aber zugleich der 
Uebergang zu Wundererzählungen wie Jos. X, 11f. deutlich angezeigt ist. 

5) Jos. X, 10 ff, XXIV, 7. num. XXI, 28. sex. VIE 1122-7. 
18. IX. 11 (die Zauberer doch wohl durch ihre Elohim wirkend gedacht). 


?) deut. XII, 1—3. 2) ex. X,18.19. XIV, 21. XV, 25. num.Rl,st. XX, 8. 
9%) a. XCVI, 3. XCVII, 1. GVII, 8. CXXVI, 3. cf. LXVI, 3. OXXXIX, 14. 
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Wunders ist, dass auffallende Erscheinungen im Gebiete der Natur 
eintreten zu bestimmten Zeiten, mit sittlichen Zwecken 
verbunden, auf das Gebet oder Wort von Gott gesen- 
deter Männer. Das Entscheidende ist also die Uebereinstimmung 
natürlicher Vorgänge mit dem sittlichen Gebiete, das Teleologische 
in ihnen. Dabei muss selbstverständlich der natürliche Vorgang 
ein besondrer sein, der das Staunen erregt und den Ein- 
druck einer frei wirkenden Allmacht hervorruft. Aber dabei kommt 
es natürlich durchaus auf den Sinn an, mit welchem man die 
Ereignisse ansieht. Das Verhältniss zu dem gewöhnlichen Natur- 
laufe ist deshalb ein sehr verschiedenes. Von einzelnen Zügen, 
die besonders darauf berechnet sind, die schlechthinnige Allmacht 
Gottes zu betonen, — wie wenn Gott für Jobel- und Sabbathjahr 
dreifachen Segen im Voraus geben will, wenn das am Sabbath 
gesammelte Manna nicht geniessbar ist, wenn auf das Gebet des; 
Moses zu bestimmter Stunde die Plagen aufhören, — wenn das 
Land Gosen von den Plagen des übrigen Landes nicht mit betroffen 
wird, wenn die Sonne in ihrem Laufe innehält ete.,!) — bis zu 
- den vorher erwähnten einfacheren Zügen, wo nur der teleologische 
Zusammenhang das Wunderbare ausmacht, — erstreckt sich dies 
Gebiet. Und das ist ganz natürlich, weil das Verhältniss solcher 
Ereignisse zur Naturordnung überhaupt nicht in Frage kommt, 
und weil die Allmacht der göttlichen Freiheit schlechthin unbefangen 
vorausgesetzt wird. 

Das Wunder ist nach seiner äussern Erscheinung zunächst 
eine besondere, hervorragende That, 2) eine Gewaltthat; ?) es son- 
dert sich aus dem Kreise des gewöhnlichen Geschehens als Her- 
vorragendes aus. Es ist dem Eindruck nach, welchen es macht, 
etwas Scheu erregendes, Furchtbares,*) weil in ihm der anbetungs- 
würdige Herr sich offenbart. Es ist als Ausdruck der unmittelbar 


1) ex. VII, Af. i8f. 24f. IX, Af. 26. 28f. X, 23. XI, 7. XVI, 18. 24f. 
ey RRV, 21.,108,%, 121 9%) ENTE ex. II, 20. et 10. Jos. II, 5. 
jud. VI, 13. w. LXXI, 17. LXXV, 2 etc. ‚859 B. JUXXV DER ENG VI (das 
Vb. gen. XVII, 14). Der Begriff ist der des Hakan — Aehnlich 
n>3n ex. IV, 21. VII 9. XI, 10. w. CV,5 „das Ausgezeichnete“. Späterhin 
mit MIN meistens verbunden (ex. VII, 3. w. CXXXV, 9) und bisweilen zu 
der Bedeutung dieses Wortes abgeschwächt. 3) DErEr 2 Sam. VII, 23. 
2 reg. VIII, 4. w. LXXI, 19. CXXXVI, 4. Hiob V, 9. IX, 10. nis Sa 
Joel II, 21. 4) al\yehP) ex. XXXIV, 10., 2 Sam, VH, 23. 
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schöpferischen Gotteswirkung eine „Schöpfung“.!) Vorzüglich 
aber kommt es in Betracht als Bezeugendes, als ein Zeichen, 2) 
dass der lebendige Gott in seines Volkes Mitte ist (Jos. III, 10), 
als eine Bürgschaft, mit welcher Gott, als der schlechthin über- 
weltliche, die Sendung seiner Boten und ihre Worte beglaubigt. 
Darum ist das Wunder auch besonders mit Gottes Heiligkeit 
in Verbindung gebracht (exod. XV, 11 vgl. v LXXVI, 14). Ein 
Zeichen für die Prophetenrede kann ja freilich an sich jede äussere 
Handlung sein, in welcher sich ein Geistiges sinnbildlich darstellt 
und gleichsam verbürgt. Aber natürlich ist sie es um so mehr, 
je mehr sie als eine ausserordentliche wunderbare den unmittel- 
baren Eindruck göttlicher Wirkung auf die Zuschauer hervor- 
bringt. — So erscheint im ganzen A. T. das Wunder völlig un- 
befangen und selbstverständlich vorausgesetzt. Doch muss zugleich 
bemerkt werden, dass es verhältnissmässig sehr zurücktritt; erst 
die levitische Zeit nähert sich der eigentlichen Wundersucht. 

4) Unverhältnissmässig viel schwerer als alle andern Fragen 
dieses Gebietes sind die, welche entstehen, sobald man das Ver- 
hältniss der göttlichen Wirksamkeit zu den bewusst handelnden 
persönlichen Wesen berührt. Hier fordert die Frömmigkeit 
eine Betonung der göttlichen Wirksamkeit, aus welcher für den 
Menschen Unfreiheit folgen würde; das sittliche Bewusstsein 
fordert dagegen eine Freiheit, welche an sich betrachtet jede gött- 
liche Einwirkung und Ordnung ausschliessen müsste. Für das 
philosophische Denken möchte dieser Widerspruch überhaupt nicht 
aufzulösen sein, weil er in dem Wesen des endlichen Denkens 
und seiner Unangemessenheit gegenüber einer göttlichen, nicht in 
weltlicher Weise thätigen Wirksamkeit selbst begründet ist. Das 
Alte Testament weiss von diesem Zwiespalte Nichts, wie über- 
haupt die Frömmigkeit als solche ihn nicht kennt. Es hält fest an 
der sittlichen Forderung. Seine Betonung der sittlichen Pflicht und 
seine Hervorhebung der Verantwortung, welche jeder für sein Ge- 
schick trägt, zeigen das deutlich genug.?) Das Gebet der Frommen, 
welches Gott annimmt, erscheint als eine auf Gott wirkende Macht, 
wie die einfache Frömmigkeit es immer auffassen wird (gen. XVII, 

) 78°, num. XVI, 30. ef. ex. XXXIV, 10. 38223 x SUR mine 
2, MAN z. B. ex, 11, 12. XD, 13. XII, 9. jud. VI, 17 ete. 36 ff. 
3) 2,'B. gen. XVH; 2iVexaXX, 2 11 27Tete. 
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23 ff. XXIV, 12 ff. XXV, 21. exod. VII, 4 ff. 29 ff. IX, 28 f£. 
X, 17f. cf. gen. XX, 7. 17). Der prophetisch gegebene Segen der 
Gottesfreunde wird als eine das Schicksal bindende Macht vorge- 
stellt, bindend auch gegenüber dem später veränderten Willen des 
Segnenden selbst (gen. XXVIL, 27. 33. ex. XII, 32). So empfindet 
die menschliche Frömmigkeit die Freiheit, und Wirksamkeit des 
menschlichen Handelns mit unbefangener Glaubensgewissheit. Aber 
ebenso entschieden und durchaus ohne ein Gefühl des Widerspruchs 
zwischen beiden Gedankenkreisen hebt das A. T. hervor, dass sich 
Gottes höchster Wille auch durch die Freiheit der Creatur hindurch 
Ausdruck schafft, dass Alles was die menschliche Freiheit thut, 
desshalb doch nicht aus der göttlichen Freiheit herausgehoben ist. 
Gott ist der Töpfer und der Mensch ist der Thon. !) Das schwie- 
rigste Problem bei dieser ganzen Anschauung, nämlich wie sich 
Böses und Uebel bei dieser göttlichen Wirkung verstehen lassen, 
wird meistens überhaupt nicht aufgeworfen. Es heisst, dass Gott 
Alles gut schuf, 2) und Böses und Uebel kommen eben thatsächlich 
in der Welt des Geschaffnen vor. 

a. Das Verhältniss Gottes zu der menschlichen Freiheit wird am 
einfachsten dadurch ausgedrückt, dass Gott König ist,3) also 
nach seinen Ordnungen auch die Mannigfaltigkeit der menschlichen 
Entwicklung lenkt. Was dem Unglauben als Zufall erscheint, 
das ist dem Glauben Fügung Gottes ex. XXI, 13. prov. XVI, 33. 
Der erste Punkt, worin diese göttliche Einwirkung hervortritt, ist 
die Lehre von der Vergeltung. Der ewige sittliche Gotteswille 
schafft sich dadurch Geltung, dass jeder Gegensatz gegen ihn in 
dem Schicksal seine Züchtigung, jede freie Zusammenstimmung 
mit ihm ihre Förderung und ihren Lohn erhält. Das wird in den 
älteren Schriften noch mit der einfachen Sicherheit eines religiösen 
Axioms gelehrt. Man sieht in dem Leben des Volkes 4) wie des 
Einzelnen) überall den Zusammenhang zwischen der Stellung zu 
Gott und dem Geschick, und so ein Uebergreifen der göttlichen 
Freiheit über die menschliche. 

b. Weiter noch führt die Anschauung, dass alles Thun der 


1) Jerj. XVII, 6 ff. 2) gen. ], 31. 3) ı. XXIX, 10. 4) ex. XX, Sff. 

VII, 17. jud. II, 14. 20. II, 8. 12. IV, 2. VER, N. AG vgl. ex. 
XXI, 35 f. 57 ex. LI, 20 f. prov. X,.9. 241. 381. XI, 8. 21. "XII, 3. XII, 
921825 XIV, 1 19. XX, 20f. XXL 18. 21. XXI, 2. 
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Menschen, mag es gemeint sein wie es will, doch dienen muss, 
die Rathschlüsse Gottes zu vollziehen, insbesondere 
den Kindern des Gottesvolkes zum Guten dienen muss. 
Alle Feindseligkeiten der Welt müssen den Vätern Israels zum 
Segen dienen. !) Josephs ganze Geschichte predigt die Wahrheit, 
welche C den Gottesliebling selbst aussprechen lässt „ihr gedachtet 
es böse mit mir zu machen; Gott aber dachte es wohl zu machen.‘2) 
Mosis Aussetzung und Lebensgefahr, sein Todtschlag und seine 
Flucht müssen den wunderbaren Plänen Gottes mit diesem seinem 
Auserwählten dienen.3) So muss das Volk Aegyptens selbst, dem 
Gott das Herz bewegt, dazu beitragen, dass das Volk Gottes nicht 
ohne Beute auszieht aus dem Lande der Frohnarbeit.*) Alles 
was Saul thun mag in seiner Feindschaft gegen David, muss den 
wahren von Gott erwählten König Israels nur immer stärker und 
mächtiger kennzeichnen.5) So und in hundert andern Beispielen 
verkündet die Geschichte des A. T. den Gott, welcher zu den 
stolzen Plänen der Machthaber auf Erden lacht, 6) von dem der 
Sieg kommt und des Looses Entscheidung, ?) der die Herzen lenkt 
und dem des Mannes Schritte gehören,8$) — von dem es heisst 
„der Mensch denkt, Gott lenkt“, 9) — von dem der Dichter singt 
„seine Augen prüfen die Menschenkinder, um alle Bosheit seiner 
Feinde zu Schanden zu machen“.10) Dieser Glaube an Gottes 
schicksallenkenden Willen, welcher über allem Thun der Menschen 
waltet, tritt uns mit der gleichen Frische und Lebhaftigkeit bis 
in die spätesten Zeiten entgegen. Die stolze Macht Assurs ist für 
Gott, wie die Axt in des Holzfällers Hand.. Wenn Gott sein Werk 
an Zion durch die Assyrer gethan hat, so werden sie bei Seite 
geworfen. Der König von Babel, welcher sprach „zum Himmel 
will ich steigen, über Gottes Sterne meinen Thron erhöhen“, er 
muss zum Todtenreich. Asiens Erobererkönige, so wenig sie in 
ihrem Hochmuthe derartiges denken, sind Gottes Knechte, von ihm 
berufen, das Volk Gottes zu züchtigen oder zu befreien und zu 
erhöhen. 1!) Der Prophet welcher seinem Berufe zu entfliehen 

1) gen. XXVI. XXX, 26—XXXI, 54. XXXIL, A ff. XXXVS 5. ?) gen. 
12.20. XLV, 5; 78, 00m Ver 1 18-110.01. 2 Ye IE 2IE N 

5) 1 Sam. XIX ff. (XX, 15.) vgl. z. B. 2 Sam. XVI, 10. XVII, 14. 1 reg. 
X, :15% 6) w. Il, 4. 7) proy, XVI, 33. XX1, 31. 8) prov. XV, 7. 
XX, 24. XXL, 1. 9) prov. XVI, 9. XIX, 21. 3) 9. X1,4.6. 11) Jes, 


X, 5. 15£. B. J. XIV, 13. XLL, 2. 25. XLIV, 21. XLV, 1. Jerj. L,2f. 9.41. 
LIE 11% 2088.28, 
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meint, wird durch Meer, Stürme und Wundererlebnisse gezwungen, 
dem Gotteswillen zu folgen.!) Ich weiss, so spricht Jeremjah, 
dass nicht dem Menschen sein Weg gehört, dass es nicht dem 
Menschen, welcher geht, zukommt seinen Schritt festzustellen. 2) 
In dieser Ueberzeugung wurzelte die Zuversicht und Hoffnung, 
wie die Demuth und Ergebung, welche das Grundwesen der alt- 
testamentlichen Frömmigkeit ausmachen. „Wenn Gott nicht die 
Stadt behütet, wacht der Wächter umsonst. Gottes sind die Schätze 
der Welt, sein der Sieg; er erniedrigt und erhöht; nicht Israels 
Schwerdt, sondern Gottes Rechte hat Kanaan gewonnen,‘ — so 
heisst es gegen alle Selbstüberhebung. 3) Und gegen Kleinmuth 
und Menschenfurcht heisst es: „er führt seinen Rath aus gegen 
alle Welt; keine irdische Macht kann helfen.*) Er schafft der 
Menschen Zeiten und Geschicke von fern her;>) er verursacht das 
Gute wie das Uebel.) Sein Engel vernichtet das stolze Heer der 
Feinde und lagert sich um die, welche ihn fürchten. ) Ohne ihn 
kann Nichts geschehen; er schafft den Handwerker, welcher das 
Schwerdt schmiedet, wie den Zerstörer, welcher es schwingt; es 
kann kein Uebles in der Stadt geschehen ohne seinen Willen.®)‘“ 
Endlich, um des leidenden Frommen Muth und Hoffnung zu heben, 
heisst es: „der Stein, den die Bauleute verwarfen, ist zum Eck- 
stein geworden ; das ist von Gott und ist ein Wunder in unsern 
Augen.) Der Wächter Israels schläft noch schlummert nicht; den 
Seinen giebt er es im Schlafe. 10%) Ob Tausend fallen zu Beiner 
Rechten und Zehntausend zu Deiner Linken, wird es doch Dich 
nicht treffen. 1!) Des Frommen Thränen sind in Gottes Schlauch 
gesammelt.‘“12) So ist der Lebensnerv der Frömmigkeit des Islam, 
der Glaube an Gottes Vorsehung, im Alten Testamente ebenso 
lebendig, nur einfacher und nicht zum Determinismus verflacht. 
c. Wenn so überhaupt Alles zuletzt nach Gottes Rath geschieht, 
so wird natürlich die Geschichte, vor allem die Geschichte 
des Heils, in besonderer Weise, auf Gottes unmittelbare 
») Jon. , 3. I, 1.11. 2) Jerj. X, 23. ef. Hiob XXXVII, 12. XL, 
2 ff. 3), prov. XX, 24. XXIX, 26. Hagg. II, 8. Sac. X, 3. y. XLIV, 4. 7. 
GXXVI, 1. LXXV, 8. 4) ap. XXX, 10. 11. 16. LX, 13. LAXI, 12. 
LXXVIL, 11. XCIV, 11. CXVII, 6. CXLVI,3. 5) Jes. XXIL 11. zp. XXXI, 16. 
6). Jes. XXXI, 2. B. J. XLV, 7. Hiob II, 10. thren. I, 38. 7) Jes. 
XXXVIL w. XXXIV, 8. ©) Am. III, 6. B. J. LIV, 16. vgl. Hos. XII, 12. 


Hab. I, 12. Ezech. XXXII, 2. 9) u. CXVI, 22 f. 10) a. CXXI, 4. 
CXXVE 2. MwXChT. 2). LV, 9. 
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Wirkung zurückgeführt. Die ganze Erzählungsweise des 
Pentateuch ist aus diesem Gesichtspunkte zu betrachten. Gott 
ruft den Abraham, führt und leitet ihn und giebt ihm Segen, !) 
wie er ihn andrerseits in der Absicht erwählt, dass er die Segens- 
quelle sei für seine Nachkommen gen. XVII, 19. Gott ist es, der zu 
den Geschäften seines Hauswesens, zur Mehrung seines Wohlstandes 
Jagob Verstand giebt.?2) Er sendet nicht bloss den-Moses, sondern 
er giebt jede Einzelheit der Heerführung, jedes Einzelgebot beson- 
ders an;3) — kurz die ganze Heilsgeschichte ist unmittelbares 
„Gottesthun“. So ist es denn auch zu verstehen, wenn Gott die 
Entwendung der ägyptischen Kleinodien anordnet, wenn er Kanaans 
Ausrottung befiehlt, wenn er an Pharao seine Herrlichkeit offen- 
baren will, indem er ihn vernichtet.) Alles derartige Thun, jede 
Ordnung welche die Heilsgeschichte fördert, jede Verknüpfung der 
Verhältnisse, woraus die sittlichen Grundlagen des Gottesreiches 
deutlicher hervorgehen, erscheint als unmittelbares Handeln Got- 
tes, von ihm nicht zugelassen, sondern bewirkt. Als Israel her- 
annaht, da fühlen die Völker einen ‚Gottesschrecken“, weil sie | 
den handelnden Gott empfinden, der dieses Land für Israel 
- bestimmt hat,5) — und selbst die Nichtbezwingung der Ein- 
wohner Kanaans erscheint geordnet, „damit Israel den Krieg 
lerne“.6) Und die Propheten predigen immer aufs Neue, dass 
Gott sein heiliges Volk beschützt und führt wie .ein Adler sein 
Junges, dass die Diener Gottes, die Propheten, in diesem Volke 
zerstören und pflanzen, bekehren und verstocken, dass sie die 
Wege vorzeichnen, welche die Geschicke des Volkes nehmen sollen. 
Es gilt dem menschlichen Sorgen gegenüber „für mein Volk, für 
das Werk meiner Hände beauftragt mich!“ ?) Aber die Prophetie 
weiss auch, dass Gott nicht bloss Israels Gott ist, dass auch die 


1) gen, XU, 1 ff. (B). 2) gen. XXX,.28 ff. (B (). 3) ex. XII, 17 
um der Stärke der Philistäer willen nicht auf dem graden Wege cf. XIV, 1 ff. 
XXI, 29. num. X, 1. XIV, 41. XXX, 2. 38. — cf. lev. I, 1. IV, 1. V, 
1A VS 1I. NND 22 VIERTE XXIII 17 526m let. 
I, 1. I, 1.39. 51. IV, 37. 41. 45. 49. u. s. w. Alex. IX| 16. X, 1. 
XI, 9. lev. XVII, 24£. 5). Jos. II, 9. 6) jud. M, 1. Besonders stark 
tritt diese ganze Auffassung hervor z. B. 2 Sam. XVI, 10. 11. XVII, 14. 
1 Sam. XXVI, 12, — oder gen. XXV, 23£.. jud. XIV,:4. Ueberall erscheint 
auch das subjectiv als schmerzlich Empfundene, ja selbst das subjeetiv nicht 
zu Billigende,. objectiv betrachtet in die Reihe der „Schickungen “ Gottes 
eingeflochten. 7). B. J. XLV, 10 ff, vg). z. B. Hos. XIV, 5f. Am. IX, 8. 
Jes. XXI, 11. 
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Geschichte der fremden Völker seine That ist. Assurs 
und Babels Unternehmungen sind seine Unternehmungen. Er 
hat, wie Israel aus Aegypten, so Aram aus Qir und die Philistäer 
aus Kaftor geführt. Er hat eine Hülfe für Aram durch Naeman 
gegeben. Und die Weissagungen seiner Boten richten sich gegen 
die andern Weltvölker, wie gegen Israel.!) So ist die Weltgeschichte 
in ihren grossen Erfolgen eine That Gottes. 

d. Am bedeutsamsten und eigenthümlichsten aber ist diese 
Vorstellung von dem auch das Gebiet menschlicher Freiheit durch- 
waltenden Gotteswirken in der dem ganzen A. T. gleichmässig 
eignenden Anschauung von dem Geiste Gottes als der Grund- 
lage und Bedingung alles menschlichen Geisteslebens 
ausgedrückt. Der Geist Gottes, also die ihm eigenthümliche in 
sich selbst ruhende bewusste Lebenskraft, welche, als von ‚Ihm 
ausgehende lebenzeugende Macht, das Princip der Schöpfung und der 
Erhaltung ist, — ist nicht bloss die Kraft des physischen Lebens; 
nicht bloss die animalische Fortdauer der beseelten Wesen beruht 
auf ihm. Er ist zugleich der Geist des sittlichen Lebens, die Macht 
auf welcher die höheren Geistesentfaltungen in der Menschheit 
ruhen. Er ist insbesondere der Geist der Prophetie, welcher 
auf Moses ruht, von ihm in fast sinnlicher Weise auf die Aeltesten 
übergehend gedacht wird, ?2) und später den Saul auch wider seinen 
Willen erfasst.3) Aber auch in allgemeinerem Sinne ist er der 
Geist der Weisheit, Einsicht und Vernunft überhaupt.*) Er ist 
es, welcher als heilige Begeisterung und Heldenmuth die Richter 
erfasst und sie zu wunderbarem Wagnisse befähigt,5) — welcher 
den ächt königlichen Sinn, den Sinn des weisen Regenten her- 
vorruft;®) kurzum der Geist Gottes wirkt als Geist der Helden- 
stärke, des Raths, der Gottesfurcht und der Erkenntniss, so gut 
wie als Geist der Weissagung. Wo sich höhere geistige Macht 
und Fähigkeit im Menschen zeigt, da ist es Gottes Geist, der sie 


DENE deut 120228 Jes-aV. 26.1. v0, 20.2 VL SIE RSS LT. 


KOHLER KIT EI EBETENXLV 1.072.180 Vol, 2) num. XI, 17—21. 
3) 1 Sam. X, 6. 9. 11. XI, 6. XIX, 20. *) gen. XLI, 38. cf. 1 reg. V, 12. 
X, 24. 5) num. XIV, 24. 'jud. XI, 29. XIN, 25. XIV, 6. 19. XV, 14. cf. 


DI, 10, VL 34, 1.Sam. X, 6..10. XVI 13 (23 m0% und oa). Besonders 
lehrreich ist die Mischung von Sinnlichkeit und Heldenmuth in dem „Nasir“ 
Simson, welchem dieser Geist Gottes offenbar nicht in sittlicher Weise, son- 
dern rein äusserlich durch seine Eigenschaft als Nasir vermittelt erscheint. 
6) 1 Sam. XI, 6. 1 reg. II, 28. : 
Schultz, Alttest. Theologie. 35 


546 Regierung. 


bewirkt.1) Ja auch die Künstler und Dichter in ihrer unerklär- 
lichen Geschicklichkeit des Thuns sind ‚‚vom Geiste Gottes erfüllt‘; 2) 
selbst die Künste des täglichen Lebens, die Erfindungen des mensch- 
lichen Verstandes, z. B. die gute und verständige Einrichtung des 
Ackerbaues, kommen von Gott.3) Es gilt überhaupt „der Geist ist 
es im Menschen, und des Allmächtigen Odem macht ihn ver- 
ständig.“ 4) Einsicht muss von Gott erbeten werden.°) Und vor 
Allem die lebendigen Triebkräfte, welche den Frommen zu einem 
Gott, wohlgefälligen Leben befähigen, sind nichts Andres als „der 
Gottesgeist“, welcher als der Gott eigenthümliche auch sein 
heiliger Geist genannt wird. Wenn Gott ihn dem Menschen 
nimmt, so stösst er ihn damit aus der Zahl seiner Knechte.®) 
Diese ganze Vorstellung zeigt uns, wie wenig die religiöse Offen- 
barung im Alten Testamente als eine an sich unnatürliche und 
magische erscheint, — wie sie eng und lebendig zusammenhängt 
mit allen andern höheren Gebieten des geistigen Lebens, welche 
ebenfalls aus Gottes Geist stammen. Von der Inspirationslehre des 
Levitismus ist die Lebenszeit des A. T., welche überall noch 

„den Gott“ fühlt, sehr weit entfernt. Und stets ist die Mit- 
Mailing des Gottesgeistes nicht als Mittheilung eines neuen 
Stoffes, etwa einer Lehre oder Kunstfertigkeit gedacht, sondern 
als Erfüllung des Menschen mit Köherer Kraft, deren höchste 
Erscheinung natürlich der sittliche dem Gotteswillen gemässe Sinn, 
Gottes heiliger Geist (w. LI, 13) ist. 

Nur aus diesen Voraussetzungen versteht man ein ganzes Ge- 
biet richtig, welches zu den schwierigsten religiösen gehört. Der 
Geist Gottes, welcher dem Menschen zu bestimmten Zwecken gegeben 
wird, und welcher auch gradezu in der Weise eines Engelwesens 
vorgestellt werden kann, das nach ganz sinnlich naiver Anschauung 
den Menschen anfasst,”) bleibt natürlich in der Hand Gottes 
und kann von ihm verwendet werden, wie es die sittlichen Be- 

2) prov. VII. Hiob XXVII. Jes. XI, 2. B. J; XLI, 1. 2) 2 Sam. 
XXI, 2. ef. ex. XXVIN, 3. XXXI, 3. 6. XXXV, 31. 35. XXXVI 1f. (m9 
aan, DIOR 7139). Dagegen sagt die geschichtlichere Erzählung 1 reg. VII, 
14 nichts von besonderer göttlicher Inspiration der Künstler am Heiligthume 
Gottes.  ®) Jes. XXVI, 26. 29 (MXY 8507) 4) Hiob XXXII, 8. 

5) (Ezech. XVII, 31. u I, 12, 14.) w. LI, 12. 14. CXIX, 73. 144. 169. 


6) w. U, 13. 7) 1 reg. xvm, 12. Ezech. II, 22. VII, 3. XI, 1. XLII, 5 
(gleich der „Hand Gottes“). 
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dingungen oder die Zwecke des Reiches Gottes mit sich bringen. 
Er wird zurückgenommen, wenn das Gefäss untauglich wird, und 
geht auf Andre über, — wie der Geist Gottes ja auch als Lebens- 
geist jede Form verlässt, welche nicht mehr Lebensträgerin sein 
kann.) Gott ist auch in diesem Sinne Herr der Geister alles 
Fleisches. So müssen denn auch die Minderungen und Trübungen 
des geistigen Lebens der Menschen auf Gottes Willen zurück- 
geführt werden, welcher seinen Geist wegnimmt. Ja so gut wie 
Gott seinen Geist als Erhöhung des geistigen Lebens in einem 
Menschen wirken lassen kann, vermag er auch, ihn als Trübung 
und Minderung dieses Geisteslebens wirken zu lassen, wo es seine 
Gerechtigkeit oder seine Heilszwecke fordern. Der Geist Gottes 
ist an sich nur die Kraft, durch welche das geistige Leben des 
Menschen bestimmt wird. Ein gütiger Geist ist er eben da, 
wo er zum Segen verliehen wird (. CXLII, 10). Aber ein 
sittliches Moment liegt an sich nicht unmittelbar in dem Worte. 
Es ist der Geist Gottes, der den Simson zu treiben anfängt zum 
Philistäermorde wie zum Zerreissen des Löwen.?2) Und so kann 
ganz wohl gedacht werden, dass Gott, um zu strafen, einen bösen 
Geist vom Herrn giebt, einen trügenden Geist. ?) So kann David 
meinen, der erzürnte Gott reize Saul zur Verfolgung des Un- 
schuldigen. 4) So kann es heissen, dass wo Gott verderben will, 
die Menschen „nicht hören“, d. h. nicht hören können,5) dass 
Gott durch seine Propheten verstockt, d. h. eine innre Ver- 
härtung gegen die Wahrheit hervorruft, welche dann in das sichre 
Verderben stürzen muss, 6) so dass Gott für sein Volk zu einem 
Fels des Strauchelns und Steine des Anstosses wird (Jes. VIII, 14). 

5) Diese Lehre von dem Hindurchwirken der göttlichen All- 


5) jud. XVI, 19 (später 1 Sam. XVI, 13). 2) jud. XI, 29. XI, 25. 
XIV, 6. 19. XV, 14. 3) jud. IX, 23. 1 Sam. XVI, 13 ff. XVII, 10. 12. 
XIX, 9. 1 reg. XXI, 21. cf. 2 Sam. XXIV, 1. 1 reg. XII, 15. Allerdings 
steht in solchen Fällen durchschnittlich nicht „Geist Jhvhs“, sondern Geist 
von Jhvh aus, oder Geist Elohims, so dass also mehr die göttliche Wirkung 
als die Zugehörigkeit eines solchen Geistes zu dem Bundesgotte Israels be- 
tont wird. Aber wesentlich ist der Unterschied nicht, und 1 Sam. XIX, 9 
hat wenigstens unser jetziger Text 7297 71:77 119 4) 1 Sam. XXVI, 19. 

5) 1 Sam. II, 25. Eer VIE 3.819. (of IV: 21.180612. .%,.7 20, 
97. XIV, 4. 8. 17. (pin mW&pm), — am stärksten ex. IX, 16 (C), Sehr oft 
auch in der prophetischen Zeit vgl. deut. II, 30 (wo es zum Besten Israels 
geschieht). Jes. VI, 10. XIX, 14, XXIX, 10 f. vgl. B. J. LXII, 10£. LXIV, 5. 

i 35° 
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macht durch die Freiheit des Geschöpfes schliesst eine Reihe der 
schwierigsten Fragen ein, welche in der mosaischen Periode noch 
einfach in frischer Glaubenskraft übersehen wurden, aber in den 
Zeiten eines mehr bewussten religiösen Lebens nothwendig hervor- 
treten mussten. Zwar die eigentliche Grundfrage, welche sich dem 
Denken aus diesem Verhältnisse ergiebt, — die Frage wie sich 
überhaupt Freiheit des Geschöpfes und Freiheit Got- 
tes, d. h. Nothwendigkeit für das Geschöpf vereinigen, — 
wird auch hier nicht berührt, geschweige denn gelöst. Diese 
Frage des philosophischen Denkens wird, wie schon gesagt, für 
eine lebendige Frömmigkeit ohne schulgelehrte Bildung überhaupt 
nicht entstehen, da der Fromme als solcher seine Freiheit gar 
nicht anders denken kann und will als in Gottes Freiheit, d. h. 
in eine höhere Nothwendigkeit und Ordnung eingeschlossen und 
ergeben. So hat der Prophetismus beide Seiten dieses scheinbaren 
Gegensatzes, beide Wahrheiten, welche für das Denken unvereinbar 
scheinen, mit grosser Sicherheit gleichmässig betont. 

Es wird einerseits auf das allerstärkste der Begriff der sitt- 
lichen Freiheit und Verantwortlichkeit behauptet. Die Sittenpredigt 
der Propheten ruht darauf; die Vergeltungslehre lässt diese Frei- 
heit selbst auf den Gang des äussern Geschicks entscheidenden 
Einfluss haben; Leben und Tod liegen vor dem Menschen zur 
Wahl. !) Die Ueberzeugung von der Wirksamkeit des Gebetes und 
des Segens der Gottesmänner ist auch in dieser Zeit so stark wie 
möglich hervorgehoben. Aber diese sittliche Seite der Anschau- 
ung schliesst die religiöse nicht aus.. Alles Geschick ist im 
Willen Gottes ewig bestimmt; der Mensch ruht in seiner Hand 
wie Thon in der Hand des Meisters, Gott ruft Gutes und Uebles 
hervor.2) Und nach seinen Zwecken lenkt er auch die innern 
Entschliessungen des Menschen; er verstockt durch die Wirkung 
seiner Thaten und Worte, damit seine höheren Heilsgedanken zum 


1) 2. B. w..l. Jes. I, 19f. V, 4—7. Hiob V, 6f. deut. XI, 26. XXX, 
15. 19. Jerj. XXI, 8. 2) Amos II, 6. thren. III, 38. B. J. XLV, 7. ef. Jes. 
XXIX, 16. Jerj. XVII, 5 ff. B. J. XLV, 9f. LXIV, 7. Die Stelle B. J. XLV, 
7 ist schwerlich gegen den Dualismus des Koresch gerichtet, von welchem der 
Prophet kaum etwas gewusst haben wird. . Sonst müsste es heissen „damit 
Du (Koresch) erkennest“ etc. Die Worte richten sich gegen den Zweifel, ob 
nicht aus dem Unglück Israels die Ohnmacht seines Gottes und die grössere 
Macht fremder Götter sich ergebe. — Nach exod. XXI, 12 wird auch ein 
‚unfreiwilliger Todtschlag als „Gottes Fügung“ gedacht. 


Zweifel und Theodicee. 549 


Ausdruck kommen; der Irrende wie der Irreleitende sind sein, ja 
das Volk kann beten: „warum lässest Du uns irren und verstockst 
unser Herz, Dich nicht zu fürchten‘? !) 

Aber wenn auch diese Grundfrage selbst nicht aufgeworfen 
oder gar gelöst wird, so mussten um so sichrer die einzelnen 
Erscheinungen in Betracht kommen, in welchen diese Frage sich 
als praktisches Dilemma dem Frommen aufdrängt. So ergiebt 
sich der Zweifel am Heil und der Versuch denselben 
zu überwinden. Zuerst musste das sittliche Gefühl Anstoss 
daran nehmen, dass das Heil oder Nichtheil für den Einzelnen 
nach seinem Zusammenhange mit dem Geschlechte entschieden 
werden soll. Denn damit scheint Alles dem Geschick, Nichts der 
eignen sittlichen Freiheit überlassen, — und in leichtfertigem 
Unmuth der Verzweiflung konnte das Volk sprechen: die Väter 
haben Heerlinge gegessen, — der Kinder Zähne sind stumpf 
geworden. Der Satz selbst konnte nun freilich nicht rückgängig 
gemacht werden, dass des Einzelnen Geschick mit tausend Fäden 
zusammenhängt mit den Leistungen und Zuständen seiner Vor- 
fahren.2) Es ist das eine völlig unleugbare Erfahrungswahrheit, 
gegründet darin, dass der Mensch nicht von vornherein Persönlich- 
keit ist, sondern erst wird, — dass man ihn überhaupt nicht 
als für sich allein bestehend auffassen kann, sondern nur als Glied 
eines Organismus. Das Gesetz der natürlichen Entwicklung 
ist ohne Zweifel, dass der Väter Sünde heimgesucht wird an den 
Kindern bis in das dritte und vierte Glied. 

Aber die in diesem Satze liegende Versuchung überwindet 
die Prophetie der dunkeln Zeiten Israels, indem sie zu dem Glauben 
durchdringt, dass dieses Gesetz nicht das höchste, entscheidende 
ist. Die letzte Entscheidung über des Menschen Heil oder 
Nichtheil ruht nicht in jenem Naturgesetze des Zusammenhangs 
der Einzelnen mit ihrem Geschlechte, sondern in dem sittlichen 
Gesetze, dass jedes persönliche Wesen im Stande ist, über jenes 
Naturgesetz hinaus sich persönlich eine eigne Stellung zu wählen. 
Und wie es im prophetischen Gesetze verboten wird, dass mensch- 
liches Gericht den Sohn strafe für des Vaters Vergehen, 3) so 


1) deut. II, 30. XXIX, 4. Jos. XI, 20. Hiob XI, 16. (20. 24. 25.) XVII, 4. 
Jes. VI, 9. XXIX, 10. Jerj. VI, 10. B. J. XLIV, 8. LXII, 17. LIV, 15 f 
2) deut. V, 9. Jerj. XXX, 18.  ®) deut. XXIV, 16. 2 reg. XIV, 6. 
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lehren die Propheten seit Jeremjah, dass die Wirkung der Schuld 
oder des Verdienstes der Vorfahren auch von Gott nur dann auf 
den Sohn übertragen wird, wenn derselbe in persönlicher Selbst- 
entscheidung sich mit dieser Schuld oder diesem Verdienste 
zusammenschliesst, — dass also für jedes sittliche Wesen die 
Möglichkeit vorliegt, das Naturgesetz der Zusammengehörigkeit des 
Geschlechts durch das höhere Gesetz sittlicher Selbstentscheidung 
zu überwinden. Es soll das Sprichwort nicht mehr in Israel gehen: 
„die Väter haben Heerlinge gegessen; der Söhne Zähne sind stumpf- 
geworden.“ Denn des Sohnes Seele ist ebenso wohl Gottes, als 
des Vaters Seele. Jeder soll für seine eigne Missethat sterben. !) 

Zweitens musste eine schwere Versuchung in dem Gedanken 
liegen, dass derselbe Gott, welcher durch seine Propheten das Volk 
verhärtet, dieses Volk dann wieder verurtheilen soll nach jener 
Verhärtung. Auch hier wird nun der Satz selbst durchaus nicht 
geleugnet oder durch oberflächliche Ausflüchte, wie eine „Zulassung“, 
ein blosses „‚Vorhersehen“ od. dgl. gemildert. Mit voller Entschieden- 
heit wird das Recht Gottes seiner Creatur gegenüber festgehalten 
als schlechthin unbeschränkt und gar nicht anzufechten, und es 
wird betont, dass wirklich ein Wille Gottes, eine Wirkung, welche 
er hervorruft und beabsichtigt, sich offenbart, wenn das an 
sich gute und heilbringende Wort der Wahrheit bei einer gewissen 
Stufe der Sünde nur immer grössere Härte erzeugt. Denn leer 
kann Gottes Wort nicht zurückkehren (B. J. LV, 10). Wo man 
ihm wehrt, segnend zu wirken, da muss es als Fluch wirken. 
Das Licht muss kranke Augen kränker machen, gesunde Nahrung 
muss die Krankheitsmacht steigern. Das ist eine nothwendige, 
sittliche Ordnung, also ewig von Gott gewollt. Und jeder Prophet, 
der in einer Zeit unheilbarer Verderbniss zu wirken hat, muss 
diese Ordnung vollziehen, muss durch sein Wort der Wahrheit 
die Ohren tauber, die Augen blinder machen. Aber was so 
vom religiösen Standpunkte aus mit Recht als Gottes Wirkung 
angesehen wird, — denn Gott schafft auch den Frevler für den Un- 
heilstag, wie er Jedes zu seinen Zwecken schafft, 2) — das erscheint 
vom sittlichen Standpunkte aus ebenso wohl als Folge der 
eben schon unheilbar gewordenen sittlichen Abkehr 


1) Jerj. XXXI, 29 f. Ezech. XVII, 2ff. 2) prov. XVI, 4. 
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des Volkes. Gott sendet seine Propheten, aber „mit offnen 
Augen sehen sie nicht, mit Ohren hören sie nicht“. !) Also jene 
Verstockung ist schon der Beginn einer verdienten Züchtigung, 
und Alles, was an Unheil aus dieser Verstockung folgt, kann darum 
ebenso wohl als verdiente Strafe eigner sittlicher Verkehrung be- 
trachtet werden. Mit den Graden handelt Gott grade, doch mit 
den Verkehrten handelt er verkehrt. 2) 

Am meisten aber musste eine dritte Schwierigkeit die 
Besten bestürzt machen. Wenn sich Gottes Wille durch alle Freiheit 
hindurch vollzieht, wenn also das Geschick Ausdruck seines Willens 
ist, — und er der gerechte und der gütige, — so muss ja alles 
Schicksal mit den Grundsätzen der Sittlichkeit übereinstimmen, so 
muss, was dem Einzelnen oder dem Volke widerfährt, in Einklang 
stehen mit ihrer religiösen und sittlichen Stellung. So könnte 
an sich schon das Vorhandensein des Uebels, der Umstand dass 
Gott auch Böses schafft, woran Alle Theil haben, Anstoss erregen.?) 
Doch kann darüber die Frömmigkeit sich‘ leichter hinwegsetzen, 
theils im Gedanken an die Unbegreiflichkeit der Welteinrichtungen, 
theils im Gefühle der eignen Sündhaftigkeit und. im Bewusstsein 
der Unvollkommenheit auch der Besten. Aber das was man um 
so sichrer scheint erwarten zu können, ist doch, dass bei Vor- 
aussetzung dieser Allgemeinheit menschlichen Uebels wenigstens 
besondres ausserordentliches Unheil nur diejenigen treffe, welche 
auch in besonderer Weise gegen Gott sich vergangen haben, dass 
die Frommen darauf rechnen können, wenn auch nicht frei von 
der Plage menschlichen Seins überhaupt, so doch unangefochten 
und glücklich innerhalb der in der Erfahrung vorliegenden Gren- 
zen zu bleiben. £ 

Diese Vergeltungslehre, für den Mosaismus ein unantast- 
barer Glaubenssatz, wird auch in der prophetischen Zeit zunächst 
als ein Axiom des Glaubens auf das Mannigfaltigste dargelegt. *) 
Aber wenn man die Wirklichkeit mit einem tieferen Blick und 

1) Ezech. XI, 2; vgl. auch ex0d. VII, 13. 22. VII, 15 mit VII, 32 und 
IX, 34 (1 Sam. VI, 6). 2) w. XVII, 26. Ein Jeder soll darum statt ge- 
gen Gott, gegen seine eigne Sünde murren thren. III, 39. 3) Amos II, 6. 
Mich. I, 12. thren. III, 38. B. J. XLV, 7. 4) Jev. XXVI. deut. XXVM. 
Jos. XXI, 15. w._1. V, 13. IX, 19. XXV, 13. XXXIV, 11. 20 ff. XXXVI, 13. 
XLI, 2. LV, 24. LVI, 4. CXIX, 165. Jes. III, 10f. Hos. XIV, 10. Hiobs 


Freunde IV, 7. VII, 3. XVII, 4. .Jerj. XVII, 5—9. prov. I, 31 ff. II, 8. 21 ff, 
II, 1. 8. 10. 21 ff. 32 ff. IV, 4. 10. V, 21 ff. VI, 15. X, 24. 28. XII, 25 etc. 
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ohne eine falsche und heuchlerische Demuth betrachtete, konnte 
dieser Glaube seine einfache, naive Form nicht behaupten. nicht 
unangefochten bleiben. Man sah die Gottlosen grünen und in 
sicherm Wohlsein bis zum Tode; man sah über die Besten das 
herbste Leid hereinbrechen, einen Josia vom Schwerte fallen, einen 
Jeremjah unter tausend Leiden zusammenbrechen, die Sänger der 
Leidenspsalmen von ungerechten Mächtigen bedrückt, ihr Gebet 
vergeblich. Man sah Israel wo es am meisten bereit schien, seinem 
Ziele sich zuzuwenden, wo es seinem Bundesgott gegenüber ein 
Gefühl von Gerechtigkeit haben durfte, — nur um so mehr nieder- 
getreten.!) Kurz das Uebel schien rein nach einem Naturzusammen- 
hange zu kommen, ganz ohne eine sittliche Ordnung. 

Diese Wahrnehmung musste bei entschiedener Frömmigkeit 
zuerst auf beharrliche Leugnung stossen. Es muss Gerech- 
tigkeit im Schicksal sein. Dem Leidenden, welcher unschuldig 
sein will, rufen seine Freunde zu „soll Deinethalb die Erde denn 
verödet, der Fels von seinem Platze gestossen werden“?2) Das 
Unglück muss verschuldet sein „denn nicht sprosst das Unheil 
aus dem Staube, aus der Erde wächst die Mühsal nicht; denn der 
Mensch zum Unheil wird geboren, wie die Flammenkinder hoch 
den Flug erheben“.%) Und wo sich unleugbar ein Widerspruch 
zwischen Geschick und sittlichem Werthe findet, da wird die 
Schwierigkeit in der Hoffnung gehoben. So ist es der stets 
wiederkehrende Hauptgedanke der Freunde Hiobs, dass sein Leiden, 
wenn er nur gerecht bleibe, rasch grossem Glück Platz machen 
werde, und dass alles scheinbare Glück der Frevler ein schreck- 
liches Ende finden müsse.) So klingt aus sehr vielen Stellen 
der Psalmen und Propheten der Gedanke heraus, dass der Wider- 
spruch der Gegenwart gegen das Gesetz der sittlichen Vergeltung 
nur ein flüchtiger Schein sei. Das wahre Israel wird zu neuer 
Herrlichkeit und Seligkeit auferstehen. Die scheinbar glücklichen 
. Frevler werden in jähem bösem Fall dahingerafft wie Schlachtvieh 
zum Todtenreiche hinsinken. Die leidenden Frommen werden 
gerettet und mit Sieg gekrönt, werden in Herrlichkeit und Freude 

1) Jerj. XI, 1ff. Hiob XXI, 7— Ende. w. XXIII, 2 f. EXITIFIRER 
XLIV, 18. 21. Dies Gefühl tritt uns besonders auch bei Habaqugq entgegen. 

2) Hiob XVII, 4, 3) Hiob V, 6. “) Hiob V, 3. 18—27. VII, 4. 


13 fl..20. IV, S fl. EX, 20. XV, 20 ff. "XVIn, 5ff. XX, 4=—- Ende, (XXXIV, ik 
XXXVI, 5.) Ironisch” nachgeahmt XXIV, 18 f. XXVI, 13 ff. 
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den Sturz der Bösen sehen.!) So wird in aller Glaubenszuversicht 
und Festigkeit der alte Satz ausgesprochen „bin jung gewesen, 
bin alt geworden; doch sah ich nie den Gerechten verlassen, noch 
seinen Samen gehen nach Brod.“2) Und gegenüber dem Klagen 
und Murren gegen das von Gott auferlegte Leiden heisst es mit 
ernster Rüge: Was murrt bei seinem Leben der Mensch ? Jeglicher 
murre wider seine Sünde! Wie dürfte der Thon mit dem Töpfer 
hadern, ein Scherben unter den Scherben von Lehm!) 

Aber diese Antwort kann doch nicht die entscheidende sein. 
Schon’ von Jeremjah wird sie nur noch mit gewaltsamer Glaubens- 
anstrengung festgehalten.*) Die Hoffnung hätte doch nur dann wahr- 
haft und ohne Widerspruch gegen die Erfahrung als Lösung dieser 
Schwierigkeit aufgefasst werden können, wenn in voller Klarheit 
eine jenseitige, ewige, allen Menschen gleichmässig gewisse Ver- 
geltung gelehrt, und nicht bloss gelehrt, sondern als Ueberzeugung 
in das innerste Mark der Frömmigkeit übergegangen wäre. Aber 
da das, wie später zu sehen, durchaus nicht der Fall war, da der 
Gedanke jenseitigen Ersatzes nur vereinzelt, mehr in der Form 
leidenschaftlich erregter Empfindung als in klarer Ueberzeugung, 
und erst sehr spät hervortrat, — so musste die rauhe Wirklich- 
keit bald der Tröstung spotten, welche die einfache Frömmigkeit 
in der Hoffnung für die Widersprüche der Gegenwart finden wollte. 
Ein Volk kann wiederaufleben zu neuem Glück. Aber welchen 
Ersatz hat der Einzelne, der in Elend untergegangen ist? In 
dem Schicksal der Nachkommen mag sich die Ungerechtigkeit des 
Geschickes ausgleichen; aber was hat der Gestorbene davon?) 
Das frevelnde Volk mag mit jähem Verderben unverdientes früheres 
Glück ausgleichen; aber der reiche Frevler, welcher in Wohlleben 
still und ungestört in hohem Alter stirbt und in das Todtenreich 
steigt, welches Allen gemeinsam ist, wie wird er bestraft? 

Diese ‘Wahrheit in ihrer vollen herben Nacktheit in’s Auge 


zu fassen, — sie festzuhalten gegen alle thörichten Ausflüchte, 
als wäre das erfahrene Leid nur unbedeutend und vorüber- 
gehend, — das ist die wesentlichste Bedeutung des Buches Hiob. 


') Habag. I, 2ff. 13. IM, 13. y. XXI, 23 ff. XLI, 6. 12. XLIN, 5. 
XLIX, 6. 15. 17ff. XXXVI, 9. 29. LXIV, 8 ff. LXIX, 31f. L, 21. LXXHI, 
17-21. LXXV, 9. XCI, 8. XCIV, 23. XCIl, 8. 10. 13. CXI. CXX VII. CXL, 
9 ff. CXLV, 18 fl. 2) vw. XXXVI, 25. 3) thren. III, 39. Jes. XXIX, 16. 
ISIN» 29211: 4) Jerj. XI, 1 ff. 5) Hiob XXI, 19—21. 
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Der. Dulder erlebt es an sich, wie falsch, wie vernichtend die 
Ueberzeugung von dem Zusammenhange des Schicksals mit dem 
sittlichen Werthe sich im einzelnen Falle gestalten kann. In 
bittrem Spotte führt er die weisen Anwendungen des Satzes aus: 
„dem Unglück Schmach“ nach des Sichern Gedanken; sie ist 
denen sicher, deren Fuss gleitet. Darüber erstarren die „Red- 
lichen“; der „Unschuldige‘ ereifert sich über den Heuchler: „und 
es wird der Gerechte doch festhalten den Weg, stark wird blei- 
ben der von Händen rein!“1) Die Versuchung Hiobs ruht ja 
eben darin, dass Gott die Glaubenskraft des Dulders prüfen will, 
ob er im Stande sei, den Glauben an Gottes Gerechtigkeit noch 
festzuhalten, wo er jede sinnliche Empfindung derselben verlieren 
muss, während Satan durch diese Prüfung Hiob an Gott über- 
haupt irre, ungläubig zu machen hofft. Nun wird in dem Buche 
das Räthsel gelöst durch die That. Hiob beharrt im Glauben, 
nachdem er durch alle Tiefen der Versuchung sich hindurchgerun- 
gen. Und Gott thut dem beleidigten Rechte genug, indem er den 
Dulder krönt, ihm reichen Ersatz giebt. Aber wirklich inner- 
lich überwunden wird die Schwierigkeit nicht. Weder im klaren 
Ausblick auf jenseitige Vergeltung, noch in der Erkenntniss eines 
höheren, nur in Gottes Rath verständlichen, Leidens des Unschul- 
digen ist der einseitige Begriff des Strafleidens überwunden; 
höchstens tritt der Werth des Leidens als Prüfung thatsächlich 
hervor. 

Doch finden sich die wirklich lösenden Gedanken schon im 
Alten Testamente. Das Buch Hiob selbst hatte wenigstens das 
zum bleibenden Ausdruck gebracht, dass schwere Leiden nicht 
immer als Boten des göttlichen Zornes aufgefasst werden müssen, 
sondern auch eine Prüfung Gottgeliebter sein können, deren 
Zweck Heil ist und nicht ‘Verderben, dass also die Gerechtigkeit 
Gottes nicht beurtheilt werden darf nach dem jedesmaligen Augen- 
schein in der Gegenwart. Der Zusatz aber zu dem Buche, die 
Elihureden, betont schon sehr bestimmt, dass ein solches Leiden 
als Zucht zu verstehen sei, um vor Hochmuth und Sicherheit 
zu retten, welche sonst in das Verderben stürzen müssten. Er 


!) Hiob XI, 5. XVII, 8£f. Das Problem in seiner Härte z. B. IX, 22. 
IT, 20. X, 3. 18. VI, 2ff. XVI, 11. 17. XVO, 2. XIX, 6—23. XXI, 7— Ende, 
XXI, 10 ff. XXIV, 23 ff. XXVI, 2. 
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gedenkt der Nachtgesichte und Träume, worin der Dulder belehrt 
wird, — entwickelt ein Gemälde derartiger erfolgreicher Zucht, — 
schon ganz in der Weise, wie es später etwa die Chronik in ihrer 
Erzählung von Manasse’s Unglück und Bekehrung aufstellt. 1) Und 
in Propheten, Psalmen und Sprüchen begegnet uns dieser Gedanke 
von der Zucht, welche vor dem Unglückstage rettet, welche zu 
erdulden ein Segen ist. 2) 

Weiter freilich führt dann die gegen Schluss dieses Zeit- 
raums mehr hervortretende Hoffnung auf eine wirkliche Ueber- 
windung des Todes auch für den Einzelnen, — eine Hoffnung 
in welcher alle Räthsel dieses Lebens sich leicht und freudig lösen. 
Am weitesten der Gedanke eines Leidens, dessen Werth in sich 
selber ruht, eines Leidens der Besten nach dem Geheimnisse gött- 
licher Liebe zum Zwecke der Verwirklichung seiner Gnaden- 
gedanken, — eines stellvertretenden Leidens, wo die Besten sich 
zum Opfer geben, um des empirischen Israel Sünden zu tilgen 
und der Welt ein höheres Heil zu ermöglichen. In dem Gedanken 
eines solchen Leidens sind alle Zweifel aufgehoben, welche aus 
dem Leiden Unschuldiger entstehen mussten. (B. J. LII.) 

Den eigentlichen Zweifel, den Zweifel an der Wirk- 
lichkeit eines bleibenden sittlichen Gutes, einer übersinnlichen 
Welt, hat die prophetische Zeit noch nicht gekannt. Die Worte 
des bittersten Seelenkampfes bei Hiob weisen wohl einigemal in 
diesen Abgrund; aber selbst Hiob betritt ihn nie. Solange der 
Geist der alten Religion noch in prophetischer Fülle und Kraft 
lebte, konnte für dieselbe, — also für alle die, welche nicht in 
sinnlichem Unglauben sich von ihr abwendeten, — ein solcher 
Zweifel an der Religion überhaupt noch nicht in Frage kommen.?) 


CapıteL XXXV. 
Die Engel. 
Literatur: Gramberg Grundzüge einer Engellehre des 
Alten Testamentes (Winer wissenschaft. Zeitschrift I. 157 ff). 


1) Hiob XXXII, 15—29. XXXVI, S fl. 2) deut. VII, 2. (Die Leiden 
des Wüstenzuges als Zuchtmittel.) Hos. II, Sr eV nler]. XXXV, 13. 
B. J. XXVIL, 8. y. LXVI, 10. XCIV, 12. thren. IN, 27—30. (nd3R 7217) 
3) Solcher Zweifel heisst „Verthierung“, w. LXXII, 22. 
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Ch. F. Trip die Theophanien in den Geschichtsbüchern des Alten _ 
Testamentes. Leiden 1858. Ode Commentarius de angelis 1739. 
0Steinwerder Christus Deus in Veter. Test. libris historicis. 
Schelling ges. W. Abth. II. Bd. IV. 128f. Hengstenberg 
a. a. 0. Chr. G. Barth der Engel des Bundes. Ein Beitrag 
zur Ghristologie. Leipz. 1845. Spencer a. a. ©. 1084 — 1188. 
Züllig der Cherubimwagen. Heidelb. 1832. Lämmert die Che- 
rubim der heiligen Schrift (Jahrb. f. deutsche Theol. 1867.4. 589 ff.). 
Riehm de natura et notione symbolica Cheruborum (Bas. et Lugd. 
‚ 1864). Die Cherubim in der Stiftshütte und im Tempel, 
Stud. u. Kr. 1874. 3. 399 ff. Bähr a. a. 0. I. 312f. Philo 
de Cherubim. Kamphausen Studien und Kritiken 1864. 4. 
712. Kahnis de angelo Domini diatribe, Lipsiae 1858. 4. 
Steudel Veterisne testamenti libris insit notio manifesti ab oc- 
ceulto distinguendi numinis Tub. 1838. 

1) Soweit wir im Alten Testamente zurückblicken, tritt uns 
die Vorstellung von übermenschlichen Wesen entgegen, welche zu 
Gott in besondrer Beziehung stehen, aber seiner höchsten Macht 
unterworfen sind, — also von dem was wir Engel nennen. Und 
zwar erscheint diese Vorstellung überall als eine selbstverständliche, 
welche nicht irgendwie lehrhaft betont zu werden braucht. Schon 
die Darstellungen der heiligen Sage bei B und € führen diese 
Wesen mit Vorliebe handelnd ein, wo es sich um besondre Er- 
weise göttlicher Macht oder Fürsorge handelt. Bruchstücke wie 
gen. VI, 1—3, davidische Lieder wie v XXIX, alte Erzählungen 
wie exod. XXIII, 20 sprechen von ihnen, — und sie kommen 
in der Geschichte des Moses und Josua, sowie in den ältesten 
Richtersagen überall unbefangen vor.) Wir können also gewiss 
sagen: eine Engellehre findet sich nur desshalb nirgends im Alten 
Testamente, weil solche Wesen als Gegenstand des Volksglaubens 
überall schon vorausgesetzt werden können. — Ueber die ursprüng- 
liche Gestalt einer so uralten Volksvorstellung ist natürlich nur 
mit annähernder Wahrscheinlichkeit ein Urtheil zu gewinnen. Aber 
wenn wir die ältesten Stücke in Betracht ziehen, in welchen von 
solchen „Engelwesen“ die Rede ist, so drängt sich die Ueber- 
zeugung auf, dass es zwei an sich verschiedene Vorstel- 


') num. XX, .16. Jos. V, 13. cf. jud. VI, 11 ff, XI, 3 ff. 
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lungen sind, welche später zu dem Glauben an Engel zusammen- 
liefen. Zuerst tritt uns in alten Stücken, im Buch der Richter 
und in der Vätersage nach B und G, der Maleach Jhvh ent- 
gegen, also der Gedanke einer lebendigen Offenbarungsform des 
Bundesgottes von Israel, in welcher dieser selbst per- 
sönlich gegenwärtig gedacht wird. Sodann treten uns 
gen. II. VI, 1ff. w. XXIX und im Hiob Wesen entgegen, welche 
neben diesem Bundesgott Israels als Elohim, Bne haelohim, 
Bne Elim, also als Glieder derselben Wesensklasse er- 
scheinen, welcher Gott angehört, als Machtwesen, welche 
über der Sphäre der natürlichen und sittlichen Ordnung stehen. 
Wenn wir diesem Eindrucke folgen, so müssen wir vermuthen, 
dass in den späteren Engeln 1) die zu untergeordneten „göttlichen“ 
Wesen zusammengeschrumpften Elohim der altsemitischen Religion 
sich bergen, und dass in denselben 2) der Gedanke der lebendigen 
Gottesoffenbarung Ausdruck gefunden hat. Ob das nun richtig ist 
oder nicht, — wir müssen zunächst die Vorstellung von den Engeln 
als Elohim in Betracht ziehen. 

Die Elohim sind Wesen, welche an der (dem sinnlichen, in 
sich leblosen, der Nothwendigkeit unterworfenen Sein entgegen- 
gesetzten) geistigen, persönlichen Machtnatur theil haben, — oder 
um es sinnlich auszudrücken „aus der Natur sind, aus welcher 
Gott ist.“ Wie tief die Vorstellung solcher „Götter“ noch bis in 
den Sprachgebrauch der nachmosaischen Zeit eingriff, das zeigen 
sprichwörtliche Reden wie „der Wein, der Menschen und Götter 
erfreut“.1) Noch bei B in dem mythischen Anfang seiner Er- 
zählung ist diese Vorstellung völlig zweifellos. Der Ausdruck „der 
Mensch ist geworden wie einer von uns“) lässt sich ja nur aus 
solcher Vorstellung von vielen Elohim begreifen. Genauer aber 
werden diese Wesen als „Göttersöhne‘ 3) bezeichnet, d. h. nicht 
im physischen Sinne, als von Gott erzeugte, noch weniger in dem 
sittlichen Sinne einer aus Gottes Gnade gewonnenen Zusammen- 
gehörigkeit mit Gott oder einer inneren Verwandtschaft des Sin- 
nes mit ihm, — sondern „Einzelwesen, welche zu der Kategorie 
Elohim, deren volle Ausprägung Gott ist, als untergeordnete mit 


!) Jud. IX, 9. 13. (Doch wohl auch w. VI, 6. Sac. XIL 8.) 2) gen. III, 22. 
8) DYToRT133 und DraRT33 
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gehören“.1) Sie sind die Machtwesen, welche Gottes Palast er- 
füllen,2) — sie die übermenschlichen Gewalten, die auch mit freveln- 
der Uebermacht in die Kreise der Menschheit eingreifen können,?) 
und noch bei dem Dichter des Hiob erfüllen diese „Göttersöhne‘ 
den Palast Gottes“. 4) 

An sich sind solche ‚Göttersöhne “ für diese Religion etwas 
vollständig Gleichgültiges. Sie können zu derselben irgend eine 
Beziehung nur gewinnen, wenn sie mit dem Gott, welcher Gegen- 
stand der Religion ist, in Verbindung gebracht werden. Also kom- 
men sie höchstens in Betracht als seinen Palast erfüllende, ihn 
preisende, vertrauteste Diener des höchsten Königs, als seine Hel- 
den und Reisigen, welche sein feuriges Heer bilden. Eigentlich 
religiöse Bedeutung aber haben sie erst, wenn sie, — wohl durch 
Einwirkung der zweiten Vorstellung vom „Gottes- 
engel“,—zu Dienern der Vorsehung Gottes geworden sind. 
So erscheinen sie im Alten Testamente als Boten, Engel.5) Wir 
finden sie vorzüglich in der Vätersage, bei Moses, im Buch Josua 
und in den andern prophetischen Geschichtsbüchern.®) Sie stellen 
Gottes Fürsorge für die Seinen persönlich dar, vermitteln die Re- 
gierung seines Reiches, sein Eingreifen in die Welt. Sie offenbaren 
Gottes Willen für Gegenwart und Zukunft, rufen die Gottesmänner 
zu den Tbaten, welche Gott ihnen bestimmt, retten die Frommen 
aus Gefahr, vollziehen die Gerichte Gottes gegen die Sünderwelt 
oder gegen das ungehorsame Israel. Doch ist nirgends daran ge- 
dacht, in ihnen bewusst eine Versinnlichung des Begriffs der Vor- 
sehung oder Naturmacht zu sehen. Dem Geiste der ältesten Zeiten 
ist eine bewusste Allegorie völlig fremd; die Engel werden als 
lebendige, wirkliche, persönliche Erscheinungen gedacht, in denen 
sich Gottes Wille offenbart, und wenn von ihrer persönlichen Be- 
deutung wenig geredet wird, so geschieht das nur, weil ja der 
Gotteswille, der durch sie vermittelt wird, das allein Wesentliche 
ist, weil sie selbst nur Mittel sind. 


1) Cf. überhaupt die Bedeutung von 72 „Sohn des Bogens, der Morgen- 
röthe“, die Redensart DWANY-92 w. XXIX, 6. 2) w. XXR, 1. 9. 
LXXXIX, 6 fl. 3) gen. VI, 1—3. %) Hiob I, 6.1, 1. w. LXXXRX, 7. 

5) DONE" 6) gen. XVI, 7. XVII, 2ff. XIX, 1 ff. XXI, 17. XXI, 11. 
15. XXIV, 7. 40. Jos. V, 13. jud. VI, 11. XI, 3ff. 2 Sam. XXIV, 16. 
1 reg. XIX, 5—8 etc. 
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Sehr häufig erscheinen auch in den späteren Zeiten 
die Engel als Wesen, welche Gott preisen, Gottes Gebote in der 
Welt, vor Allem der Welt des Heils, gehorsam vollziehn , Gottes 
Vorsehung für die Ziele seines Reiches persönlich darstellen oder, 
ihn als sein Heer, seine Reisigen begleiten, wenn er zum Gerichte 
oder zum Triumphe naht.!) Dagegen denkt erst die späteste Auf- 
fassung bei Ezechiel und Sacarjah auch die prophetische Gemein- 
schaft mit Gott durch solche Boten Gottes vermittelt, während die 
grossen Propheten von einer unmittelbaren Gemeinschaft mit Gott 
durch sein Wort und seinen Geist wissen.?)' 

2) Die Vorstellung vom diesen Wesen ist sehr unbestimmt. 
Sie schwankt zwischen den Elohim, die als „Naturgeister‘“ mit 
Sittlichkeit und Religion Nichts zu .thun haben, und zwischen 
Offenbarungen des Gottes von Israel, in welchen die Religion Gott 
selber verehrt, — zwischen dem Streben, sie von Gott zu unter- 
scheiden und der Absicht, sie über die Analogie des Menschlichen 
zu erheben. Ausdrücklich identificirt sind Elohim und 
Engel niemals im A. T. An sich sind weder die Elohim noch 
die Engel rein geistig gedacht. Die ganze Erzählung gen. V, 
1—3 ruht ja darauf, dass die Elohim sinnlichen Reizen zugänglich 
und sinnlicher Handlungen fähig erscheinen. Auch später essen und 
trinken die Engel — freilich nur wie Gott selbst es thut.?) Ihr 
Aussehn wird als ein im Ganzen menschliches vorgestellt. Wie ein 
„Mann“ erscheint der Engel bei Josua 4); Manoachs Frau hält den 
Engel für einen besonders ehrwürdig aussehenden Gottesmann und 
bietet ihm Speise an;5) überhaupt wird wo die Engel erscheinen, 
niemals an geflügelte Wesen gedacht, sondern an solche, die man 
auch als Menschen ansehen kann. Noch bei Ezechiel werden sie 
in ihrer Erscheinuug mit Männern gleichgestellt (IX, 2. XLIH, 6). 
Ob die Engel im A. T. überhaupt geflügelt gedacht sind, das ist 
nach Jes. VI zu entscheiden. Denn Sac. V, 9 handelt es sich nicht 
um Engel, sondern um rein symbolische Gestalten, und Dan. IX, 21 
spricht nicht vom Fliegen des Engels sondern die Worte dort 


1) av. XXXI, 8. XXXV, 5f. LXVII, 18. CXLVII, 1.85 ZregAE MENT. 
XIX, 35. Jes. XXXVII, 36. 2) Sac. I, 9—14. II, 2—6. I, 1. 5f. IV, 1.4. 
V,5. 10. VI, 4f. Ezech. XL, 3. XLII, 5 etc. (1. chron. XXI, 18. 1 reg. XII, 18). 
Doch ist auch in der Geschichte des Elias viel von dem Engel Gottes die 
Rede. 3) gen. XVII, 8. XIX, 3. 4) Jos. V, 13. (ef. 2 Sam. XXIV, 17.) 

5) jud. XII, 6. 15 ff. ef. VI, 22f. cf. 11. 14. 20. 


\ 


560 Wesen und Thätigkeit der Engel. 


heissen „‚schimmernd in Glanz“. — Doch ist eben so sicher das 
Bestreben vorhanden, sie von der Schwere und den Schranken 
des irdischen Daseins abgelöst, jedenfalls in viel höherem Grade 
abgelöst zu denken als die Menschen. Sie sind ja als Elohim 
„wissend Gutes und Böses“,1) also im natürlichen Besitze persön- 
lich geistiger Selbstbestimmung. Sie können den Menschen er- 
scheinen, frei von den Fesseln des Raums; ?) sie steigen nach 
dem Traumgesichte Jagobs zum Himmel auf, freilich wieder sinn- 
lich vermittelst einer Leiter.) Wo das „Lager Gottes‘ erscheint, 
da denkt man an feurige Rosse und Wagen; also das Lichtelement, 
das geistigste, ist ihr Gewand.*) Sie fliessen mit dem von Gott 
ausgehenden Geiste als einzelne „Geister‘‘ zusammen.5) Und schon 
die alte Erzählung jud. VI, 19 f. lässt den „Gottesengel“ nicht mehr 
‚ Speise, sondern ein „Brandopfer für Gott“ annehmen,s) wie die 
spätere Nachahmung ihn gradezu bedürfnisslos erscheinen lässt. ”) 
In der Erzählung von Bileam steht der Engel Gottes mit seinem 
Schwerdte vor Bileam, ohne dass dieser ihn bemerkt, — während 
freilich das Thier, von einem natürlichen Schauer erfasst, seine Nähe 
empfindet.$) Die Vorstellung ist eine sehr gemischte. Die Trennung 
zwischen übersinnlichem Sein und sinnlicher Erscheinung ist nirgends 
genau. Aber die Absicht ist zweifellos, ein übermenschliches, 
den Schranken des Fleisches enthobenes Sein zu schildern. — Ur- 
sprünglich sind die Elohim als Machtwesen, ohne besondere sitt- 
liche Färbung gedacht. In gen. VI, 1—3 ist von „gefallenen 
Engeln“, von denen die spätere Theosophie träumt,®) gar nicht 
die Rede. Sie thun als Uebermächtige ‚nach ihres Herzens Lust 
und keine Strafe trifft sie; nur die Menschheit als über ihre Schran- 
ken hinausgetretene wird in engere Schranken gebannt. Der Be- 
griff der „Gottessöhne‘“ weist zunächst nur auf Hoheit und Macht. 
Aber allerdings je mehr bei ihnen der Character als „Gottesengel“ 

2) gen. III, 5. 22. 2) Vgl. z.B. gen. XXI, 17. 3) gen. XXVII, 12. 

4)" gen. XXXI, 1.2. cf. 2’reg. I, 11. VI, 17. 5) 1 reg. XXI, 21. Bei 
Ezechiel wird dieser Ausdruck unmittelbar neben einer sehr concreten An- 
schauung von ihrer Wirksamkeit gebraucht (VII, 2 f. XI, 24.) Und wenn auch 
in einigen Stellen dieser „Geist‘“ als eine unpersönliche Gotteswirkung gefasst 
werden könnte (III, 12. 14. XLIN, 5), so entscheidet doch die Zusammenstellung 
von „Geist‘“ und „Mann‘ wohl dafür, dass Ezechiel überall an persönliche Ein- 
zelwesen gedacht hat (XLII, 5. 6.) 6) Hier ist offenbar das Essen als nur 
den animalisch angelegten Wesen geziemend zurückgewiesen. 7) jud. XII, 


15. 16.20. ®) num. XXI, 23—27. cf. Odyssee XVI, I61f.  °) Henoch 
(Uebers. v. Dillm. Cap. VIff.) cf. judae 6. 2 Petr. II, 4. 
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in den Vordergrund tritt, desto mehr wirkt der sittliche Gottes- 
begriff auch auf sie zurück. „Klug und gütig wie ein Gottesengel“ 
das ist ein Volksspruch, den schon die Zeit Davids kennt.!) Sıe 
kommen ja in Gottes Namen, — und so werden sie als „Herren“ 
mit den Ehren empfangen, welche höheren Wesen und Abgesandten 
des Einen Herrn gebühren.?) 

Die spätere Zeit hielt es für nothwendig, gegenüber der chal- 
däischen Verehrung des Himmelsheeres ausdrücklich eine Ver- 
ehrung solcher Gott untergebenen Mächte zu verbieten und die 
Engel möglichst klar von Gott abzusondern,?) während die ältere 
Zeit in dem „Engel Gottes“ unbefangen Gottes Gegenwart sieht, 
ehrt und fürchtet. 

Die Engel heissen in der Sprache der prophetischen Zeit auch 
die „Heiligen“ Gottes, %) — ein Wort, in welchem allerdings zu- 
nächst nicht ihre sittliche Vollkommenheit ausgedrückt sein soll, 
sondern ihre unmittelbare Verwendung zum Dienste Gottes. Aber 
mit der Vorstellung von ihrer unmittelbaren Gottesnähe verbindet 
sich natürlich der Gedanke an ihre besondre Weihe und Würde. 
Darum findet sich auch vereinzelt der Gedanke, dass sie, wie die 
. höchsten, dem Throne am nächsten stehenden, Diener eines irdischen - 
Königs, für die niedrigeren, dem göttlichen Throne ferner stehen- 
den, Erdenkinder auch fürbittend eintreten können, °) und so 
in das Verhältniss zwischen Gott und Menschen thätig eingreifen. 
Doch erscheint das nicht als religiöse Lehre, sondern als verein- 
zelte Anschauung besondrer Kreise. Und ebenso gehört es dem 
eigenthümlichen Gedankenkreise des Buches Hiob an, dass auch 
diese höchsten Heiligen gegenüber der überschwänglichen Klarheit 
des göttlichen Wesens nicht rein und vollkommen erscheinen, 
sondern der Nachsicht und Gnade bedürfen. $) 

Dass sie geschaffen seien, ist nirgends gesagt. Und wenn 
sich ihr Begriff aus dem der Elohim und aus der Gottesoffen- 
barung entwickelt hat, so ist ja anzunehmen, dass sie ursprüng- 


1) 1 Sam. XXIX, 9. 2 Sam. XIV, 17. 20. XIX, 27. 2) gen. XVII, 3 
(Ori). jud. VI, 22—24. XII, 22. 3) deut. IV, 19. XVI, 3. w. LXXXIX, 7. 
4) Hiob V, 1. XV, 15. deut. XXXII, 2f. Sac. XIV, 5. y. LXXAIK, 6. 8. 
5) Hiob V, 1. XXXII, 23. Sac. I, 12. 6) Hiob IV, 18. XV, 15 (die 
Beziehung von XXI, 22. XXI, 13 auf ein Gericht gegen die Engel, die Hohen, 
scheint mir sehr gewagt. Es genügt dort völlig, an das Weltgericht des im 
Himmel Thronenden zu denken). 
Schultz, Alttest. Theologie. - 36 
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lich nicht so gedacht waren, und dass man später keine Veran- 
lassung haben konnte, die Frage überhaupt aufzuwerfen und da- 
mit den Begriff der Schöpfung des sinnlichen Weltzusammenhanges 
auf Wesen einer ganz andern Klasse auszudehnen. Wenn die alt- 
testamentliche Religion in ihrer späteren bewussten Auffassung 
die Frage überhaupt sich gestellt hätte, so würde sie allerdings 
ohne Zweifel die Engel als geschaffen angesehen haben. Aber ich 
kann weder glauben, dass man den Ausdruck „Herr der Geister 
alles Fleisches‘ auf Geister ohne Fleisch ausdehnen darf, noch dass 
uns die allerdings vorhandene dichterische Zusammenstellung der 
Gestirne mit den Engelschaaren das Recht giebt unter dem „Heer 
des Himmels‘, den lebendig sich bewegenden Glanzgestirnen Gottes, 
die Engel als erschaffene mitzudenken.!) Auch in w. CXLVII, 2—5 
ist das keineswegs so deutlich geschehen, dass man diese Stelle 
als Beweis für die Lehre von der Schöpfung der Engel auffassen 
könnte. Und nach Hiob XXXVIH, 7 werden sie schon vorhanden 
gedacht, als die eigentliche Weltschöpfung geschah. — Immer aber, 
ob sie tödten oder beleben, helfen oder strafen, ob sie aus der 
Gattung der schädlichen oder der erfreuenden Engel sind,2) sind 
sie Gottes Boten, die starken Helden, welche sein Wort thun, 
die Vollstrecker seines Willens, und dürfen nicht mit dem mensch- 
lichen Maasse des sittlich Gestatteten gemessen werden. 

Ein wirklicher Uebergang der Vorstellung von den Engeln in 
bewusste Personification des Waltens Gottes in Natur und Ge- 
schichte ist schon nach der ganzen Art des ungelehrten antiken 
Denkens unwahrscheinlich, und kann mit keiner einzigen Stelle im 
Alten Testamente wirklich bewiesen werden. Wohl aber zeigen 
uns einige spätere Lieder, dass man von Engeln des Herrn dich- 
terisch auch da redete, wo man durchaus nicht weiter an ihre 
Persönlichkeit dachte, sondern nur die Ueberzeugung von Gottes 
Macht und Fürsorge ausdrücken wollte, welcher es nie an Mitteln 
fehlt. Solche Stellen sind ohne Zweifel w. XXXIV, 8. XXXV, 5. 6. 
XCI, 11 „der Engel des Herrn lagert um die, welche ihn fürch- 


') gen. I, 14. II, 1 bei Nehemjah ist das allerdings deutlich der Fall 
X, 6. 2) y LXXVIN, 49. Mir erscheint die Auslegung von Delitzsch 
nach Jerj. xx, 2 „Engel von den Bösen“ wahrscheinlicher als die, welche 


529 als Abstract fassend „Engel des Unheils“ übersetzt. Aber von sitt- 
lich bösen Engeln ist auf keinen Fall die Rede, 
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ten“ „der Engel des Herrn stosse sie weg und verfolge sie“ „er 
hat seinen Engeln Deinethalben geboten, dass sie Dich behüten“, 
— oder vw. XLII, 3 (CXLVII, 15), wo Gottes Güte und Treue 
personifieirt werden wie Engel, welche den Frommen geleiten 
sollen. Am weitesten geht y. CIV, 4 „Gott macht zu seinen 
Engeln Winde, zu seinen Dienern flammend Feuer“, oder %. 
CXLVII, 8 „Feuer, Hagel, Schnee und Rauch, Sturmwinde, welche 
sein Wort ausrichten.“ Hier tritt auf das Deutlichste der reli- 
giöse Gehalt der Vorstellung von den Engeln hervor, und zeigt 
den Trieb, die Hülle der überkommenen Volksvorstellung abzu- 
streifen. ; 

Nach einer andern Richtung hin deuten eine Anzahl von 
Stellen, welche das Himmelsheer , die Gestirne, in der Weise der 
antiken Welt als Lebewesen gefasst, mit den Engeln, und andrer- 
seits nach der in Asien herrschenden Naturreligion mit den Welt- 
göttern zusammenstellen. Freilich wenn es jud. V, 20 heisst „die 
Sterne aus ihren Pfaden stritten gegen Sissera“, so ist da die 
Grenze zwischen poetischem Ausdruck und wirklicher Vorstellung 
schwer zu ziehen. Aber Hiob XXXVII, 7 sind doch offenbar die 
Morgensterne, welche Gott preisen und die jauchzenden Gottes- 
söhne Wesen gleicher Art. Und seit dem Deuteronom wird auf 
das Himmelsheer als Gegenstand der Verehrung der Heiden hin- 
gewiesen.!) In deut. IV, 19 wird schon der Gedanke ausgesprochen, 
dass Jhvh diese Gottheiten den andern Völkern zuge- 
ordnet habe (XXXH, 8). Der exilische Prophet B. J. XXIV, 21 
hierin, wie in so Manchem, sehr eigenartig, verkündigt eine Heim- 
suchung Gottes über das Himmelsheer, wie über die Erdenkönige, 
und droht ihnen Gefängniss, aus dem sie nach vielen Tagen heim- 
gesucht, d. h. doch wohl entlassen werden sollen. Der Zusammen- 
hang der Stelle lässt es kaum zweifelhaft erscheinen, dass hier an 
die Gestirne als göttlich verehrte gedacht wird.?) Aber. sie. wer- 
den offenbar persönlich und zwar als Schutzgötter der 
feindlichen Völker gedacht, so dass hier die feindlichen Heere 
und die ihnen helfenden Mächte im Himmel zusammengestellt wer- 
den. Die Stelle ist für die Anschauung von den Göttern der an- 
dern Völker, sowie für die Lehre von einem aussermenschlichen 


s) deut. IV, 19. XV, 3. B. J. XL, 26. ®) v. 23. ch. XXVIT, 9. 
36* 
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Bösen von grosser Bedeutung. Wahrscheinlich ist sie die Grundstelle 
für die später an gen. VI geschlossene Vorstellung von dem „Fest- 
halten der Engel in ewigen Banden der Finsterniss‘ 1) und von 
dem „Loslassen des Satan nach dem Millennium “. 2) 

3) Neben der Vorstellung von den Elohim und Bne Haelohim 
erscheint als Quelle der Lehre von den Engeln die Gestalt des 
Maleach Jhvh. Wenn die Engel im Allgemeinen als persön- 
liche Träger der Mittheilungen Gottes erscheinen, die in der Voll- 
macht göttlicher Sendung und ohne dass auf ihre eigne Persön- 
lichkeit ein religiöses Gewicht fiele, den Willen Gottes vollziehen, 
so hat sich von Alters her ein besonderes Interesse und lebhafte 
theologische Erörterung an die Stellen geschlossen, in welchen ein 
„Engel Gottes“ in der Weise als Darstellung der göttlichen Gegen- 
wart und Offenbarung erscheint, dass seine Rede und Erscheinung 
sich mit der Rede und Erscheinung Jhvhs selbst decken. In diesem 
Engel sah ein grosser Theil der alten Kirche den sich offenbaren- 
den Gott selbst, d. h. die Persönlichkeit des Logos, und diese 
‘Meinung, in welcher ja ein Wahrheitselement unverkennbar liegt, 
ist in neuerer Zeit z. B. von Schelling, Barth, Kahnis, Steinwen- 
der, Hengstenberg und Stier mehr oder minder geschickt ver- 
theidigt. 

a. Natürlich handelt es sich hier nicht um alle alttestamentlichen 
Stellen, in welchen von einem Maleach Jhvh oder Elohim geredet 
ist. Denn diese Ausdrücke können an sich jeden Engel bezeich- 
nen, wenn nach dem Zusammenhange seine Sendung durch Gott 
besonders betont werden soll. So ist es 1 reg. XIX, 5. 7, wo der 
Gottesengel von der späteren Erscheinung Gottes vollständig 
verschieden ist, — so 2 reg. I, 15. So ist der Engel der Pest, 
von welchem 2 Sam. XXIV, 15 ff. 1 chr. XXI, 15 ff. und 2 reg. 
XIX, 35 reden (Jes. XXXVIL, 36), natürlich nur ein einzelner Bote 
Gottes. So ist der Engel Gottes, den Gott zum Schutze der 
Frommen sendet, von andern Engeln nicht verschieden (w. XXXIV, 
8. XXXV, 5. 6. gen. XXIV, 7. [Mal. II, 1]), und es kann in völ- 
lig gleichem Sinne von mehreren Engeln Gottes geredet 
werden (w. XCI, 11 vgl. gen. XXVII, 12. XXX, 1.) Aus 2 
reg. I, 3 ist wenigstens nichts Besonderes zu schliessen. Und . 


!) Henoch übers. v. Dillmann I, 6. jud. 6. 2 Petr. 1, A. 2) Apoc. 
XX, 7. Ä 
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die volksthümlichen Sprüche 1 Sam. XXIX, 9. 2 Sam. XIX, 27. 
XIV, 20. 17 sagen nur aus, dass die Engel Gottes, wie die Elohim 
aus gen. III und . VIII, Wesen höherer Art als die Menschen sind. 

b. Bedeutsamer ist eine zweite Reihe von Stellen, welche 
aus der Geschichte des Auszugs aus Aegypten bei B und € stam- 
men. Nach € zieht nicht Gott selbst mit dem Heere Israels (ex. 
XXXII, 2f. num. XX, 16); wohl aber sendet er einen Engel 
vor Israel her, es auf seinem Wege zu bewahren. Und dieser 
Engel, — so wird das Volk gewarnt, — „wird Eure Sünden nicht 
verzeihen, denn „mein Name“ ist in ihm“). Aehnlich ist die 
Vorstellung schon ex. XIV, 19 ff., wo von der Wolkensäule, als 
der Herrlichkeit Gottes, offenbar der Maleach haelohim noch unter- 
schieden wird. Bei B dagegen verspricht Gott exod. XXXIH, 14 ff. 
zum Zeichen, dass er versöhnt ist (cf. ex. XXX, 34), dem Moses, 
„sein Antlitz“) solle mit Israel ziehen, und gestattet zur Bürg- 
schaft dafür dem Gottesmanne, seine Herrlichkeit zu schauen. 

Beide Schriftsteller wollen zweifellos im Gegensatze zu der Hülfe 
eines gewöhnlichen Engels die wirkliche Mitwirkung Gottes bei der 
Führung seines Volkes beschreiben. Bei B ist nun gradezu an 
Gottes persönliche Offenbarung gedaeht. Denn „das Antlitz“ Got- 
tes erscheint XXXIH, 20 als die dem Sterblichen unnahbare Ge- 
genwart Goltes und XXXIV, 9 heisst es, dass Gott selbst mit dem 
Volke ziehen will.?) Bei C dagegen wird der Engel Gottes von 
Gottes Persönlichkeit unterschieden. Aber die Autorität Got- 
tes ist ihm verliehen, also er wird zum Träger der göttlichen 
Vollmacht. Er handelt und empfindet nicht mehr wie ein „Engel“, 
sondern wie Gott, den er zu vertreten hat.‘) 

An diese Erzählungen, so wie sie jetzt verbunden sind, denkt 
B. J. LXII, 9 „in all’ ihrer Noth ward ihm Noth, und der Engel 
seines Antlitzes half ihnen“; er denkt also die Gegenwart 
Gottes in der Offenbarungsform dieses Engels vorhanden. An die- 


1) anp2 exod. XXIU, 20 ff. 2) >22 (deut. IN.82); 3) Man hat 
neuerdings mit Recht auf die Rolle hingewiesen, welche in der religiösen 
Sprache der Phöniken und ’Babylonier das „Antlitz“ und der „Name“ Gottes 
spielten. Dort wird Beides gradezu zu einer neuen offenbarenden (weiblichen) 
Gottheit. An unsrer Stelle ist es Gott selbst als der sich oflenbarende. Die 
Bedeutung des Antlitzes Gottes als seiner Offenbarungsgegenwart tritt 
auch in ‚dem hohepriesterlichen Segen num. Y, 25 und in Stellen wie y. 
XXI, 7. CXXXIX, 7 etc. deutlich hervor. ‘); Wie der „Gesandte “ den 
Monarchen repräsentirt und dieselbe Ehrfurcht fordert, wie dieser selbst. 
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selbe Zusammenstellung hat Sac. XI, 8 gedacht, bei dem das 
Wort Maleach Jhvh mit dem Worte Elohim abwechselt, so dass also 
der, welcher einst Israel führte, zwar nicht als Jhvh erscheint, wohl 
aber als „Engel Jhvhs“ und zugleich als Elohim. 

Bei dem nachexilischen Sacarjah würde man nach II, 1 ff. 
den „Engel Gottes‘ mit der Gegenwart Gottes ganz identisch den- 
ken können, seine Aeusserungen also schon der folgenden Reihe 
zurechnen müssen. Aber wenn der Text von -I, 12 richtig ist, so 
wird auch bei diesem Propheten der „Engel Gottes“ ebensowohl 
von Gott unterschieden, zu dem er betet, als von dem Engel, 
welcher mit dem Propheten redet. Er erscheint also als ein ein- 
zelner besonders hoch stehender Engel, aber nicht als Offenbarung 
Gottes selbst.) 

c. Die eigentliche Frage aber dreht sich um die dritte Reihe von 
Stellen, in. welchen von dem Engel Gottes geredet wird. Sie finden 
sich ohne Ausnahme in der Erzählung der heiligen Sage nach B 
und C und im Richterbuche, gehören also der älteren volksthüm- 
lichen Redeweise ın Israel an.?2) In ihnen ist nun das Bemerkens- 
werthe, dass, wo von einem Erscheinen und Reden des Gottes- 
engels erzählt wird, überall die Voraussetzung festgehalten wird, 
der persönliche Bundesgott selbst sei erschienen und 
habe geredet. So gen. XVI, 7 fl. XXI, 17. XXIL, 11. 15. cf. 14. 
XXXI, 11.13. exod. II, 2 ff. jud. I, 1.4. VI, 11. 12.16. 21. 22. 
23. 24. XIH, 3ff. 16. 21. 22. In diesen Stellen erscheint der 
Maleach Jhvh oder Elohim in Menschengestalt, er redet von Jhvh in 
der dritten Person. Er wird scheinbar von ihm unterschieden (z. B. 
gen. XVI, 5. 9 ff. num. XXI, 22 ff). Aber die, welche ihn gesehen 
haben, fürchten sterben zu müssen, sind sich bewusst, Gott ge- 
sehen zu haben, und benennen danach den Schauplatz dieser Er- 
scheinungen. In ähnlicher Weise bezeichnet Jagob gen. XLVIIL, 16 
den Engel als den, welcher ihn in seinem Leben geleitet hat, 
während doch überall in seiner Geschichte Gott persönlich mit 
ihm verkehrt. Und jud. V, 23 wird der Fluch über Meros von 
dem „Engel Gottes‘ gesprochen, während er zugleich als „Gottes- 

1) Nach diesen beiden Reihen von Stellen würde man der von Hofmann 
und Kurtz begünstigten Ansicht beizustimmen geneigt sein, welche den „Engel 
Gottes“ wesentlich in den Zusammenhang der anderen Engel zurücktreten 


lässt. 2) Es ist also berechtigt, diese Vorstellung als eine der Quellen 
der biblischen. Engellehre anzusehen. 
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wort‘ aufgefasst wird. Auch Hosea (AH, 5 cf. Sac. XII, 8) nennt 
den Elohim mit welchem Jagob gerungen hat „Maleach“. 

Der erste Eindruck dieser Stellen ist offenbar der, dass Maleach 
Jhvh eine Theophanie bedeute, — oder wie es Hitzig ausdrückt 
„Gott an concretem Ort und in bestimmtem Zeitpunkt wirksam 
heisst Engel Gottes“.1) Und jedenfalls wird in diesem ganzen 
Sprachgebrauche der Engel Gottes als eine besondere von Gott 
- unterschiedene Persönlichkeit gar nicht berücksichtigt, sondern er 
ist einzig und allein die Form, in welcher sich Gottes Offen- 
barung kund giebt. Aber es scheint mir unwahrscheinlich, dass 
dieselbe Sprache, welche in gleichzeitigen Schriften, ja bei den- 
selben Schriftstellern, mit dem Worte „Engel Gottes“ ein von Gott 
gesendetes Himmelswesen bezeichnet, in diesen Stellen Gott selbst 
mit diesem Ausdrucke kennzeichnen sollte. Und es scheint mir 
sehr wohl möglich, auch ohne diese Annahme den Thatbestand zu 
verstehen. 

Wenn Gott sich offenbart, also der Creatur sich als Erschei- 
nung darbietet, so kann natürlich nicht sein eigenstes persönliches 
Wesen in Erscheinung treten, sondern Gott schafft sich eine Er- 
scheinungsform, — mögen es Naturerscheinungen sein oder heilige 
Symbole,2) in welchen Gottes Herrlichkeit leuchtet. Das genügt, 
wo Gott nur einen Eindruck seiner Gegenwart hervorrufen will. 
Wenn er sich aber zugleich zu persönlicher Gemeinschaft 
mittheilen will, dann müssen seine Offenbarungsformen belebt, 
persönlich, redend und denkend sein. 

So sind alle einzelnen Engelerscheinungen Offenbarungen ein- 
zelner Seiten des göttlichen Willens, wie die einzelnen geistigen 
Wirkungen Gottes als seine „Geister“ gedacht werden (1 reg. XXM). 
Der Engel Gottes aber ist die Offenbarung des ge- 
sammten göttlichen Wesens und Willens, wenn sie den 
Menschen zu bestimmtem Zwecke naht. Dabei ist es an sich 
ganz gleichgültig, ob dieser Engel auch für sich selber ein_ per- 
sönliches Bewusstsein und Willen hat, oder nicht. Es kommt 
auch gar nicht darauf an, ob es ein bestimmter Engel ist und 
welchen Ranges. Er repräsentirt Gott; er ist die Form 
der Gottesoffenbarung. Was er redet, ist Gottes Wort. 





1) Aehnlich z. B. Vatke, de Wette, Reuss, Bertheau. 2) Schechina, 
Bath-0ol, Kebod Jhvh. 
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Wer ihn gesehen hat, hat Gott gesehen. Aber es steht 
durchaus nichts im Wege, anzunehmen, dass diese Offenbarungs- 
form Gottes, an sich betrachtet, als ein lebendiges persönliches 
Wesen gedacht wird. 

Aus dieser Darstellung folgt nun auch, was in der Meinung 
der alten Kirche über diesen „Engel Gottes“ richtig ist. Der Engel 
Gottes ist freilich nicht für das „innre Leben Gottes“, wohl 
aber für die Lehre von der Offenbarung von entschiedener 
Wichtigkeit. Während sich im asiatischen Polytheismus die Offen- 
barung des Gottes als neue Gottheit von ihm ablöst,!) 
bleibt in der alttestamentlichen Religion Gott in seiner Offenbarung 
der Eine. Aber dennoch wird seine Offenbarung zu einem wirk- 
lichen und wesenhaften Eingehen Gottes in die Erscheinungswelt. 
Die Creatur sieht und empfängt in dem Gottesengel wirklich 
Gott, ohne dass Gott aufhörte, in der Einheit seines persönlichen 
Wesens ein verborgener Gott zu sein. Was die altchristliche Zeit 
in ihrer Logoslehre ausdrücken wollte, das ist allerdings hier 
vorgebildet. Es giebt eine wirkliche, vollkommne Mittheilung Gottes 
an die Menschheit, ein menschliches Erscheinen Gottes, bei wel- 
chem doch der eine Gott nicht in den Wechsel der Zeit und in 
den Zusammenhang der Creatur herabgezogen wird. Nur steht 
dieses Erscheinen Gottes der Menschheit immer noch fremd und 
gegenständlich gegenüber, und hat noch nicht in ihrem eignen 
Leben bleibenden Ausdruck gefunden. 

4) Der Begriff der „Diener Gottes“ legte an sich eine Rang- 
ordnung der Engel nahe. Und diese ist auch ohne Frage im A. T. 
vorausgesetzt. So ist nach der allerdings vielleicht erst A ange- 
hörenden Erzählung Jos. V,13 ff. der Mann mit gezücktem Schwerte, 
welcher dem Josua begegnet „ein Fürst der Heerschaar Gottes“, und 
2 reg. 1l, 11. VI, 17 werden Wagen und Reiter von Feuer erwähnt. 
Und in der Erzählung jud. XIH, 17. 18. nennt freilich der Engel 
keinen eigentlichen Namen, aber er bezeichnet sich als „wunder- 
barlich“. Also dachte man wohl schon früh die Engel als ord- 
nungsmässig gegliederte Schaar von Gottesmännern. Doch sind 

’) Die Tanit als Pen-Baal, die Astarte als Schem-Baal. Auch an den 
Baal Melkarth ist zu erinnern (Vgl. Schlottmann Die Inschrift des Esch- 
nunazar S. 75. 142, und Fr. Lenormant La legende de Semiramis, me- 


moire presente A la classe des lettres de l’Academie 8/1. 1872. p. 64fl.). 
y. CXXXIX, 7 Geist und Antlitz Gottes. 
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das zunächst nur unbestimmte Bilder. Eine wirkliche Rang- und 
Namen-Bezeichnung von Engelwesen vor Esra könnte man höch- 
stens an die Namen der Keruben und Sarafen anschliessen. 

Die Keruben kommen erstens in alten Stücken vor als 
Vermittler der Herablassung Gottes zur Erde, als Gottes geflügelte 
Träger, vergleichbar den Fittigen des Sturmes und dem Wolken- 
dickicht, in welches sein ewiges Licht sich hüllt, um der’ Erde im 
Gewitter zu nahen.!) Gewiss haben Ewald und Riehm völlig Recht, 
wenn sie die Gewitterwolke, als lebendiges Wesen gedacht, für 
die Grundlage der Vorstellung von den Keruben halten. So heisst 
es noch in später Poesie „auf dem Kerub sitzt er d. h. er naht 
zum Gericht“ (ww. XCIX, 1). Denn in dieser Stelle ist nicht an 
die Stiftshütte und ihren Kerubenschmuck zu denken. Und da- 
neben heisst es „Wolken macht er zu seinem Wagen, fährt ein- 
her auf des Windes Fittigen (w. CIV, 3). Davon heisst Gott der 
auf den Keruben sitzende. ?) Denn diese Redensart in ihrer dich- 
terischen Ursprünglichkeit bezieht sich gewiss nicht auf die Ke- 
ruben der Bundeslade, mit welcher sie allerdings vorzugsweise ver- 
bunden wird.3) In dieser Eigenschaft als die dem Gott Israels 
eigenthümlichen Träger seiner Offenbarung auf Erden werden die 
Keruben auch in den grossen Visionen bei Ezechiel geschildert 
cap. 1. IX. X. XI. XLII. Sie erscheinen sodann in dem Mythus 
bei B, als von Gott bestellte Wächter des Baums des Lebens. ®) 
Denn nicht so ist jene Stelle gemeint, als ob die Keruben an der 
Stelle des gefallenen Menschen Paradiesesbewohner würden; sie 
sollen mit der „Flamme gezückten Schwerts“, also in Gemeinschaft 
mit einem strafenden Engelwesen (Blitz?) den gefallenen Menschen 
hindern, sich des Heiligthums des Lebensbaumes zu bemächtigen ; 
darum hüten sie den Garten, in welchem der Lebensbaum wächst. 


1) So. XVII, 11. 2) So wird man das D227 aWjr 1 Sam. IV, 4. 
2 Sam. ‘VI, 2. y.LXXX, 2. 1 chr. XII, 6..2 reg. XIX, 15 immer zuerst 
übersetzen, 3) Ich gestehe allerdings Riehm zu, dass „das Thronen auf 
den Keruben“ sehr auffallend durch 207 mit dem Acc. ausgedrückt wird, 
während man by erwartet. Aber dass die Redensart den „die Keruben Be- 
wohnenden“, d.h. unter ihren Flügeln wohnenden, bezeichnen soll, weil 
Gott im Heiligthume unter dem Schatten der Kerubenflügel gegenwärtig ist, 
das scheint mir sprachlich noch unglaublicher, da lebendige Wesen nicht 
wie ein Haus „bewohnt“ werden. Die Bundeslade ist die Offen- 
"barungsstätte „des Kerubenthroners“, und auf ihr waren ur- 
sprünglich überhaupt keine Keruben. ‘) gen. III, 24. 
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In ähnlicher Weise schildert Ezechiel sie später, !) indem er den 
König von Tyrus mit ihnen vergleicht, als feurige Hüter des 
Götterberges in Eden, zwischen Blitzen thronend, und weithin mit 
ihren Flügeln deckend. Endlich kommen sie vor als sinnbild- 
licher Schmuck des Heiligthums, sowohl nach der Idealschilderung 
bei A, als nach der Beschreibung des Salomonischen Tempels im 
Buch der Könige und in der Chronik. Ihr wesentlicher Platz ist 
im Allerheiligsten. Im Tempel waren zwei grosse vergoldete Ke- 
ruben zu beiden Seiten. der heiligen Lade, die mit ihren aus- 
gespannten Flügeln den ganzen Raum des Allerheiligsten bedeckten.?) 
Die Idealschilderung bei A denkt sie in kleinen Maassen aus Gold 
gebildet auf dem Thronsitze über der Bundeslade selbst befestigt, 
das Antlitz einander zugewendet, mit ihren Flügeln die heilige 
Stätte der Gottesgegenwart beschattend.) Ausserdem aber er- 
scheinen sie vielfach als Verzierung, die göttliche: Gegenwart an- 
deutend, im Tempel, weniger häufig in der Schilderung der Stifts- 
hütte. 4) 

Wenn wir uns ein Urtheil über diese Wesen bilden wollen, 
so können wir zunächst ein Doppeltes feststellen. Die Keruben 
sind für die Phantasie des Hebräers wirklich lebendige 
Wesen, nicht Allegorien, und zwar Wesen aus der himmlischen 
Lichtwelt, welche Gott und seiner Offenbarung dienstbar sind. 
Und sie sind thatsächlich aus der Phantasie hervor- 
gegangen, d.h. sie gehören zu jener grossen Klasse von Wesen, 
mit denen seit uralter Zeit die religiöse Phantasie der Asiaten die 
himmlische Welt bevölkerte und welche im Grunde der religiösen 
Symbolik ihren Ursprung und Character verdanken; sie sind dess- 
halb auch wie alle Gebilde der Phantasie sehr wandelbarer Gestalt 
und dulden nicht die Schranken der naturbeschreibenden Pedanterie. 

Seit uralter Zeit dachte sich der Hebräer, — und gewiss nicht 
er allein, — den heiligen Gott der Gewitterherrlichkeit als Keruben- 
throner niederfahrend (25%) auf der schwarzen ihn einhüllenden 
Wetterwolke, welche sich der Phantasie zum geflügelten Ungeheuer 
belebte. Als man desshalb in dem Tempel Israels die Offenbarungs- 


1) Ezech. XXVII, 13. 14. 16 vielleicht leitet ihn das Wort Eden XXVII, 
23. 2).1 reg. VI, 23. 29. VII, 6. 3) ex. XXV, 18f.. XXXVI, T£k. 
(l chr. XXVII, 18 ff. nimmt auf sie keine Rücksicht). VERA AN, 1,31: 
XXXVL 8. 1 reg. VI, 32. 35. VI, 29. 36. 2 chr. II, 10—13. V, 7£. 
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gegenwart dieses Gottes ruhend dachte, bildete man ihm einen 
Thronstuhl, über welchem diese Keruben bergend (735) ihr 
Gefieder ausbreiteten, — und an den Wänden, Thüren und heiligen 
Geräthen drückte man durch dies Symbol den Gedanken seiner 
heiligen Gegenwart aus. Das wird in dem Idealbild der Stiftshütte 
nachgeahmt, in welcher Gott zwischen den Keruben her redet 
ex. XXV, 22. num. VII, 89. und kehrt auch im Tempel Ezechiels 
wenn auch nur spärlich wieder XLI, 18 ff. Wenn aber Ezechiel 
Gott zum Gericht oder zu neuer Gnadengegenwart in Israel ein- 
kehrend denkt, so sieht er ihn wieder auf seinem Thron von den 
Keruben zur Erde getragen. Und wo heilige Gottesschätze gehütet 
und verhüllt werden sollen, da denkt sich die Phantasie diese 
Wesen als Symbole der Gottesgegenwart und der Unnahbarkeit 
Gottes. — Am ausführlichsten redet der Prophet Ezechiel von 
ihnen. Er sieht zuerst!) vier Lebewesen,2) deren Gesammt- 
eindruck menschlich ist, aber jedes mit vier Angesichtern und 
vier Flügeln, sowie mit nicht gebogenen in Stierfüsse auslaufenden 
Beinen.3) Unter ihren Flügeln sind Menschenhände, und ihre 
Flügel sind so gefügt, dass sie sich nicht umzuwenden brauchen. 
Das entscheidend hervortretende Antlitz ist das des Menschen, — 
rechts und links das des Löwen und des Stieres, hinten das des 
Adlers. Die Flügel bedecken theils den Leib, theils werden sie 
zum Fliegen gebraucht, und sinken schlaff nieder, wenn die Thiere 
still stehen. Aus ihrer Mitte leuchten Feuer, Fackeln, Blitzstrahlen. 
Und an sie schliessen sich vier Räder, die nach allen Seiten laufen 
können, Wirbel genannt. #) Diese sind, wie die Thiere, mit Augen 
bedeckt, zum Zeichen ihrer Intelligenz; sie sind lebendig, — der 
Geist der Thiere ist in ihnen. °) 

Diese Thiere werden später dem Propheten als Keruben ent- 
hüllt.6) Auf ihren Flügelspitzen ruht ein Gewölbe wie des Him- 
mels, darauf ein azurner Thron von unbeschreiblichem Glanze, 
auf welchem Gottes Herrlichkeit weilt. So tragen die Keruben 
in majestätischem Schalle den sich offenbarenden Gott zur Erde 
nieder, zum Tempel, und tragen ihn wieder aufwärts.) Sie loben 








1, 5fl. DE akbin) 3) Stierfüsse, weil diese, als rund, rückwärts 
und vorwärts gehen können. 4X, 12 (9333) EB). 791,,3,12,17, 
9X, 1. 14.20. IK, 3. X. 3. 


\ 
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Gott mit heiligem Psalmlied, geben dem von Gott Beauftragten von 
dem heiligen Feuer zwischen den Rädern. 1) Sie sind also himm- 
lische Lichtwesen aus der geheimnissvollen Welt des Ortes Gottes, 2) 
von Gottes Intelligenz und Licht durchdrungen 3) Träger seiner 
Offenbarung. Sie sind offenbar mit grosser Freiheit gezeichnet 
und schon mit den Sarafen des Jesaja verbunden, — vielleicht 
auch dass, wie Ewald und Züllig meinen, dem ganzen Gemälde 
die kunstvolle Form der Waschbecken am Tempel) oder sonst ein 
orientalisches Kunstwerk zu Grunde lag. Jedenfalls lässt Ezechiel 
später in der Schilderung des Zukunftstempels,>) allerdings viel- 
leicht weil ein Schnitzbild auf fester Fläche nicht anders gedacht 
werden kann, nur zwei Gesichter der Keruben durchblicken, rechts 
den Menschen-, links den Löwenkopf. 

'Gewiss ist dies Bild bei Ezechiel ein andres, weitergebildetes 
als in den ‘anderen Stellen. Die Keruben des Tempels müssen 
nach den Raumverhältnissen aufrecht gestanden haben, mit 
nur einem Antlitz) und zwar doch wohl dem Menschenantlitze; 
auch erscheinen sie nur als zweigeflügelt. Nach der Schilderung 
der Stiftshütte kann man nur das sicher behaupten, dass die 
Stelle ex. XXV, 20 nur ein Antlitz bei diesen Wesen zulässt. 
Die Chronik hat die Schilderungen des Tempels und der Stifts- 
hütte schon zu dem unmöglichen Bilde verschmolzen, dass die 
grossen Keruben des Allerheiligsten ihr Antlitz nach 
innen, also gegeneinander, richten sollen, wie die der Stiftshütte 
(2 chr. III, 11—13), was ja bei der Flügelhaltung derselben unmög- 
lich ist, — und lässt 1 chr. XXVIIL, 18 die Vorstellung Ezechiels von 
dem Kerubenwagen ebenfalls an unpassender Stelle durchscheinen. 
Die Schilderung bei Ezechiel selbst, der die ‚„Thiere“ ja erst all- 
mählig als Keruben erkennt, führt darauf, dass seine Darstellung 
neu ist. Also Ezechiel hat gewiss, — ob an vorliegende Kunst- 
anschauungen schliessend oder nicht, — die Gestalt fortgebildet, 
und augenscheinlich von der Rücksicht geleitet, dass die sich nicht 
umwendenden Gestalten nach jeder Seite hin ein Antlitz wenden 


DE11.212:0%22. 2. 124 SXTEI4 ‘) Die Mechonah 1 reg. 
VI, 27. 5) Ezech. XLI, 18 ff. 6) 1 reg. VI, 23. Ihre Höhe im Tempel 
war so gross wie die Ausdehnung der ausgespannten Flügel. Der Aufsatz 
auf der Bundeslade war ohnehin so schmal, dass eine andere als aufrechte 
Stellung undenkbar wäre. 
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sollten. !). Nun fragt sich nur, ob diese Weiterbildung die ur- 
sprüngliche Vorstellung von den Keruben vollkommen veränderte, 
oder ob sie nur eine bei der Dehnbarkeit aller symbolischen Gestalten 
sehr leicht erklärbare Weiterentwicklung war, welche den ursprüng- 
lichen Character nicht beeinträchtigte. Das Letztere war die Mei- 
nung fast aller früheren Erklärer, — auch von Züllig und Läm- 
mert nicht verlassen. Das Erstere hat Riehm behauptet. Er hält 
den ursprünglichen. Kerub überhaupt nicht für eine zusammen- 
gesetzte Kunstgestalt, sondern für einen geflügelten Menschen, 2) 
und schreibt dem Ezechiel die gesammte Veränderung als eine 
von ihm freithätig erdachte zu. 

Riehm meint zunächst, die Veränderlichkeit der Schilderung 
bei Ezechiel selbst 3) beweise nicht für eine frühere Unbestimmtheit 
dieser Gestalten; denn sie hänge davon ab, dass das eine Mal 
freistehende Figuren, das andre Mal Figuren auf einer ebenen 
Fläche gemeint seien, und die Zusammenstellung des Kerubs mit 
dem Stier sei offenbar nur in einer verderbten Lesart begründet.) 
Wenn aber einmal Ezechiel, um die sich nicht umwendenden 
Keruben nach allen vier Himmelsgegenden hin schauen zu lassen, 
ein vierfaches Antlitz dichtete, so boten sich aus dem Thierreiche 
diese drei andern Gesichter neben dem Menschenantlitz als Sinn- 
bilder der Herrschaft, Kraft, Schnelligkeit von selbst. Und da 
im Tempel die Keruben mit Löwen und Stieren abwechselnd 
vorkommen,>5) können sie nicht wohl selbst. die Gestalt dieser 
Thiere einschliessen. Im Tempel und in der Stiftshütte erscheinen 
sie grade, aufrecht, mit zwei Flügeln, mit einem Antlitz, — also 
da sie gewiss nicht ungeheure Vögel sein sollten, wohl als ge- 
flügelte Menschen; das Menschenantlitz ist ja ohnehin auch bei 
Ezechiel das vorherrschende Antlitz. Doch unterscheidet auch 
Riehm die Keruben von den Engeln (die nicht geflügelt erscheinen), 
— und glaubt dass die Flügel bei ihnen die Hauptsache waren, 
— sowohl weil sie wie Flügel des Windes, der Morgenröthe etc. 
Gott tragen, als weil sie gleich der Wolke Gottes Gegenwart ver- 
hüllen sollen. So meint er, die Keruben seien wohl zunächst nur 
Personification der Wolke, welche Gott tragend und verhüllend 


1) Die Gottesgegenwart darf natürlich nicht ein „rückwärts“ und 
„vorwärts“ haben; sie ist nach allen 4 Seiten der Welt gleichmässig ge- 
wendet. 2) In gewissem Sinne ähnlich nach Rabb. Thenius, Keil, Kurtz. 

3) I, 10. cf. XLI, 18. AREA! 5) 1:reg. VI, 29:(36). 
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' gedacht ward. Ezechiel habe in Anlehnung an. Jes. VI, vielleicht 
auch nach babylonischen Vorbildern, die Gestalt zur zusammen- 
gesetzten weitergebildet. 

In dieser Ansicht scheint mir eine an sich richtige Auf- 
fassung über ihre Grenzen hinauszugehen. Wenn einmal eine 
zusammengesetzte Phantasiegestalt vorlag, so war es für Ezechiel 
ganz leicht und natürlich, sie nach dem Zwecke seiner Schilderung 
zu ändern und weiter zu bilden, z. B. aus einer Gestalt, deren 
Körper Stierfüsse, -Adlerflügel und Löwenmähne einschloss, aber 
nur das Menschenantlitz zeigte, eine geflügelte Gestalt mit vier- 
fachem Antlitz zu machen. Aber aus einer reinen Menschen- 
gestalt mit Flügeln eine zusammengesetzte Thiergestalt zu machen, 
von der er selbst zuerst den Ausdruck „Thiere“ 1) gebraucht, das 
scheint mir über alle Grenzen erlaubter Weiterbildung der Sym- 
bolik hinauszugehen, vor Allem bei einem Propheten, dem die 
alte Kerubenvorstellung bekannt sein musste und sicher heilig 
war. Ueberhaupt aber erscheint von Anfang an im Alten Testa- 
mente der Kerub als etwas ganz Bekanntes, also seit Urzeiten in 
der Volksphantasie Lebendes; es wird durchaus nicht weiter an- 
gegeben, wie die Bilder verfertigt werden sollen, sondern es wird 
dem Künstler einfach überlassen. Das weist aber meiner Ansicht 
nach weit eher auf zusammengesetzte Wundergestalten hin, welche 
ja nach bestimmten Ueberlieferungen, wie die Sphinxe, die ge- 
flügelten Stiere etc. von Jedem leicht hergestellt werden konnten, 
als auf geflügelte Menschen, wo auf den ganzen Personeneindruck 
mehr Gewicht fiel und jedenfalls wohl eine nähere Anweisung 
über Ausdruck und Erscheinung nöthig war. Und sicher weist 
es auf eine uralte, im Volke selbst haftende Ueberlieferung, welche 
doch Ezechiel wohl nicht in der Art, wie Riehm meint, verletzen 
konnte, Und zum Schmucke des Heiligthums und der Wasch- 
gestelle eignete sich neben den Stieren, Löwen, Palmen und 
Blumengewinden überhaupt eher eine thierähnliche Gestalt als die 
Abbildung geflügelter Menschen. Die Stelle Ezech. X, 14 lässt 
sich, wenn man nicht einen reinen Schreibfehler annehmen will, 
nur so verstehen, dass zwischen Stier und Kerub eine wesentliche 
Gleichartigkeit vorlag.2) Wenn ferner der Dichter y. XVII Gott 


ynPnl5. 2) Keils Versuch, dem zu entgehen, indem er in dem 
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auf dem Kerub einherfahren lässt, so kann er demselben keine 
menschliche Gestalt beigelegt haben. Endlich aber kommt es mir 
an sich unwahrscheinlich vor, dass im Allerheiligsten als Schnitz- 
werk überhaupt das Bild von Menschen dargestellt sein sollte. 
Symbolische Gestalten, -— in ganz Asien mit den Heiligthümern 
verbunden, — konnten keinem Bedenken unterliegen; aber ge- 
flügelte Menschen mussten als solche zur Abgötterei reizen. So 
glaube ich bei der früheren Ansicht stehen bleiben zu müssen, 
dass die Keruben zusammengesetzte Gestalten waren auf Stierfüssen 
mit Adlerflügeln, mit Löwenmähnen und menschlichem Leib und 
Antlitz, aufrecht stehend und ihre grossen Flügel ausbreitend über 
das Heiligthum. !) Von Ezechiel wurden sie dann unter mannig- 
faltigen Einflüssen weitergebildet. . 

Engel waren die Keruben auf keinen Fall, sondern symbolische 
Gestalten, die edelsten Wesen aus der geschaffenen Welt in sich 
vereinigend, den Menschen als Symbol für Intelligenz, den Löwen 
für Herrschaft, den Stier für Kraft, den Adler für Schnelligkeit. 
Aber sie werden nicht dieser Erde angehörend gedacht. Sie sind 
das besondre Eigenthum Gottes. Sie sind seine himmlischen Diener, 
auf denen er sich niedersenkt zur Erde. Sie sind es, die seine 
Gegenwart zugleich verkünden und verhüllen, wenn er im Heilig- 
thum wohnt. Sie als Träger seiner Gegenwart und Verhüller 
seiner Herrlichkeit sind überhaupt die Wächter heiliger Gottes- 
schätze, an welche des Profanen Hand nicht rühren darf. Und 
das Letztere ist nach der Stelle bei Ezechiel gewiss nicht bloss 
israelitische Anschauung; — es greift tief in die heilige Symbolik 
der alten Welt ein, wo die Greifen vor den Gottesschätzen, die 
Drachen vor den Hesperidengärten und dem Goldvliess, die Sphinxe 
vor den Tempelheiligthümern liegen. 

An der Wirklichkeit dieser Wesen hat Israel sicher nicht 
gezweifelt. Aber sie kommen nicht selbst als Gegenstände der 
Religion in Betracht, sondern nur als Sinnbilder der heiligen 
Verse bloss einen bestimmten Kerub erwähnt denkt, ist zu sehr gegen die 
ganze Tendenz der Stelle, als dass er in Betracht kommen könnte. 

1) Allerdings ist es ja für unsere abendländische Phantasie schwer, solche 
Gestalten nachzubilden, wenn sie nicht geradezu uns entgegentreten, wie 
aus den Trümmern Ninivehs. Und Vatkes „Schnabel der zugleich .dem 


Löwenrachen ähnlich war“ ist geeignet zur Vorsicht zu stimmen. — Züllig: 
„ein aufgerichteter, zweifüssiger geflügelter Stier mit menschlichem Antlitz 


und Menschenhänden“, 
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Gottesnähe. Sie ‘sind nicht Ausdrücke einer idealen Natur gegen 

über der gefallenen empirischen, sondern eine Vereinigung der 
höchsten Lebenspotenzen zu einem Gebilde, welches allein würdig 
ist, der göttlichen Gegenwart Offenbarung und heilige Hülle zu 
sein. Ihre räthselhafte Gestalt ziennt dem Gedanken des göttlichen 
Geheimnisses und der göttlichen Unerforschlichkeit, — ein Gedanke 
der in hundert ähnlichen Formen im alten Orient wiederkehrt. 
So sind sie, wie gegenüber den Unklarheiten Lämmerts festzuhalten 
ist, 1) Phantasiebilder religiöser Art, bestimmt dem Gedanken 
göttlicher Nähe und göttlicher Unnahbarkeit Ausdruck zu geben, 
aber in’ der Weise des Alterthums lebendig und real vorgestellt. 
Wo Gott sich niederlässt zur Erde, da thront er auf der Wolke 
in seiner Herrlichkeit oder auf dem Kerub. Wo Gott auf Erden 
weilt, da hüllen die Keruben seinen Lichtglanz ein gleich der 
Wolke von Weihrauch, mit welcher der Hohepriester sich vor. 
Gottes Majestät verhüllt, oder jener übersinnlichen Wolke die das 
Heiligthum füllend gedacht wird (Jes. IV, 5). Wo Schätze Gottes 
und unnahbare Heiligthümer vor dem: profanen Auge zu hüten 
sind, da hüllt der Kerub sie ein und hütet sie. 

Dass der Name der. Keruben nicht mit den nächsten hebräi- 
schen gleichklingenden Wurzeln zusammenhängt, ist mir nicht 
zweifelhaft. Weder Schnitzwerk,2) noch Grauengestalt,?) kann ihre 
Bedeutung sein; — auch Riehms Vermuthung, die das Wort mit 
dem „Zurückhalten des göttlichen Glanzes“ in Verbindung bringt, 
schliesst an einen viel zu einzelstehenden Zug.t) Noch weniger 


1) „Die Realität des Kerubimsymbols ist die von der natürlichen Willens- 
energie des heiligen Gottes durchdrungene Spitze des ihn unmittelbar um- 
gebenden Naturlebens in seiner Wechselbeziehung zu Geistesgesetz und sitt- 
lichem Leben, — in der Schrift nicht nur in dieser ihrer Goncentration son- 
dern auch in ihrer Explieation in mannigfachen Gestaltungen dargestellt. Sie 
sind nicht die Allmacht Gottes, aber ihre obersten Gefässe“, „weder Sinn- 
bilder der Lebenskraft, noch Persönlichkeiten, noch poetische Fietionen, son- 
dern Realitäten“. (Für die Idealnatur darstellend hält sie auch Bähr.) Hofm. 
„Geschöpfliches Leben in welches sich die einzige Fülle des Wesens Gottes 
begiebt, um darin zu einer Mannigfaltigkeit von Vermögen zu werden“. 


2) Von 292 pflügen. reissen, 3) Von 273 ängstigen. Die Verbin- 
dung mit 223 ackern, als ob Kerub der Ackerer, der Ochse wäre, — oder 
die Erklärung „der Geängstete“ als Diener des grossen Gottes, — oder gar 


die Zusammenstellung mit 297 „der Nahegehaltene“ führe ich nur als ein- 


r 


mal genannte auf. 4) 292 constringere. 
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kann es als eine Umkehrung von Rekub Wagen 1) gelten; — denn 
auch das ist nur eine Seite ihres Gedankens, abgesehen von der 
sprachlichen Unwahrscheinlichkeit einer solchen Umwendung der 
Radikale. Mir ist viel wahrscheinlicher, dass das Wort einem 
grösseren sprachlichen Gebiete angehört, — auf welchem es mir 
allerdings nicht zukommt, eine bestimmte Ansicht auszusprechen. 2) 

Noch schwerer als über die Keruben ist über die Sarafen zu 
entscheiden, welche man vielfach mit ihnen zusammenstellt. Denn 
die einzige Stelle, in welcher sie erwähnt sind, Jes. VI, 2 f., spricht 
von ihnen so ganz als von etwas Längstbekanntem, für keinen im 
Volke der Erklärung Bedürftigem, dass wir nur ganz beiläufige 
Nachricht über ihr Wesen erhalten. Einen gewissen Zusammen- 
hang mit den Keruben deutet schon die Schilderung bei Eze- 
chiel an,?) und das Neue Testament hat die Gleichartigkeit bei- 
der ohne Weiteres aus der herrschenden Ansicht angenommen,?) 
— wie auch Neuere, z. B. Lämmert, dieselbe als selbstverständ- 
lich voraussetzen. Doch können wir diese Ansicht nicht für. ge- 
schichtlich berechtigt halten. Die Sarafen bei Jesaja stehen als 
Diener im himmlischen Heiligthume vor Gott.) Sechs Flügel trägt 
ein Jeder. Mit dem einen Flügelpaar fliegen sie, nicht als ob 
sie in beständig fliegender Bewegung wären, da sie ja vor Gott 
stehen; sondern sie fliegen damit, wenn die Gelegenheit zum 
Fliegen sich bietet. Mit dem andern Paare verhüllen sie aus De- 
muth das Haupt, mit dem dritten aus Ehrfurcht die unbekleideten 
Füsse. Wenn dieses letztere Wort im eigentlichen Sinne gemeint 
ist, so müssen wir an bekleidete Menschengestalten den- 
ken, bei welchen nur Haupt und Füsse der Verhüllung bedürfen. 
Aber allerdings könnte ebensowohl euphemistisch von der Scham 
geredet sein und dann würde das Wort grade für unbekleidete 
Thierkörper sprechen.®) Und genauer betrachtet würden bekleidete 


1) 3393 für 2337 wie 505 520 1 chron. XXVIN, 18. ef. Hofmann, 
Redslob. 2) garuda (Philostr. vit. Apoll. III, 48.), yedy. Wenn Lenor- 
mant richtig liest, so haben wir in der Bezeichnung der geflügelten Stiere 
in Niniveh als Kirubi die authentische Erklärung des Wortes. Eine Ansicht 
darüber zu äussern, kommt mir nicht zu. (Essai de comm. des fragm. cosm. 
de Berose d’apres les textes cuneiformes 1871. S. 80.) ‚9,11. I 12. 
IX, 3. ef. Jes. VI, 2 ff. (vgl. Hendewerck’s Ansicht in seiner Habilitations- 
schrift 1836). 4) apoc. IV, 8. 5) by 772? weil der Bedienende vor dem 


Sitzenden steht cf. gen. XVII, 8. Zac. IV, 14. °) cf. DY3Q VI, 20. 
Schultz, Alttest. Theologie. - 37 
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Gestalten für das Flügelpaar, mit welchem sie die Füsse 
verhüllen sollen, keine Stelle darbieten. Ihr Antlitz ist ein 
menschliches und eine menschliche Stimme erschallt aus ihrem 
Munde.) Ihre Hände sind menschlich und bedürfen um Gluth- 
kohlen zu fassen der Zange.?2) Ihre Zahl ist eine grössere; in 
einem Doppelchor umgeben sie den himmlichen Thron.3) Sie sind 
jedenfalls nicht Keruben im Sinne unsrer Auffassung. Die Keruben 
tragen oder verhüllen Gott, sie zeigen im irdischen Heilig- 
thume seine Glanzgegenwart. Die Sarafen stehen dienend 
vor Gott in seinem himmlischen Heiligthum. Mögen auch die 
Keruben von göttlichem Glanz und göttlicher Intelligenz erfüllt 
gedacht sein und Gott preisen wie alle Greatur, sie können un- 
möglich in seinem himmlischen Heiligthum als seine vertrautesten 
Diener erscheinen. 

Schwer ist es allerdings, nach der einen Stelle in welcher 
sie genannt sind, eine klare Vorstellung von diesen Wesen zu 
gewinnen. Und es lässt sich begreifen, dass man an den Schlan- 
gennamen Saraf dachte, und den Nehustancultus damit zusammen- 
stellte, und so auf den Gedanken kam, dass die Sarafen Schlan- 
genwesen seien, Gegenbilder der Paradiesesschlange.*) Aber 
Schlangen, welche sechs Flügel haben und daneben menschliche 
Hände und menschlichen Mund und überdies stehen, würden selbst 
für eine indisch-ägyptische Phantasie etwas weitgehend sein. 

Auch „Brennende‘‘,5) Feuerengel können sie kaum sein sollen; 
denn wozu nähme sonst der Saraf von dem Altar die heilige Gluth; 
warum brauchte er die Zange, sie zu berühren? Allerdings muss 
ja Feuer Gottes des Propheten Lippen berühren; aber das Feuer 
von welchem die Himmlischen glühen, ist auch Gottes Feuer, so 
gut wie das zwischen den Rädern, welche mit den Keruben ver- 
bunden gedacht sind.®) 

Mir ist nicht zweifelhaft, dass 1 reg. XXI, 19f. eine genü- 
gende Erklärung zu der Vision des Jesajah bietet. Dort sieht ja 


1) Jes. VI, 3. 2) Jes. VI, 3. 3) Der Chor beruht auf Gesang und 
Gegengesang, im Doppelchor vereinigt, darum die Dreiheit des „Heilig“. Das 


„Einer von den Sarafen‘“ weist auf eine grössere Zahl hin. ° *) num. XXI, 
6. 8. B. J. XIV, 29 der Name 97%. Vatke, Ewald u. A. s\,ilev. X, 16. 
Es wäre wie UNTINIM. 6) Die Anlehnung an Serapis, Terafim u. A. 


übergehe ich. 
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ebenfalls der Prophet Gott auf seinem himmlischen Throne, — 
rechts und links „das Heer des Himmels“ dienend ihn umstehn.!) 
Dort wie bei Jesajah wird ein Auftrag Gottes von einem der 
Stehenden vollzogen. So sind auch hier gewiss die Sarafen nichts 
Anderes als Engelschaaren, welche in heiligem Chor um den Thron 
Gottes gereiht sind. Und zwar bietet das Wort eine ganz nahe- 
liegende und passende Deutung. Nach dem verwandten arabischen 
Stamme bezeichnet es den Angesehenen, Fürsten.?2) Nun ist grade 
diese Bedeutung die allein angemessene. Den Thron eines irdischen 
Königs umstehen unmittelbar, ihm zu persönlichem Dienste, nur 
die höchsten Würdenträger des Reiches. So stehen um den Got- 
testhron die „Fürsten der Heerschaaren Gottes“, — die mächtig- 
sten unter den Göttersöhnen. 

Wenn diese Erklärung richtig ist, so haben wir an den Sarafen 
eine Parallelstelle zu der Erscheinung des Fürsten des Heeres 
Gottes bei Josua. Es wäre allerdings dann wichtig, dass diese 
Fürsten nicht mehr bloss als Menschen, sondern geflügelt und 
vielleicht in zusammengesetzter Gestalt erscheinen. Doch muss 
ein sichres Urtheil über diese Frage allerdings als unmöglich be- 
zeichnet werden. 


B. Lehre vom Menschen und der Sünde. 
CarpıtEeL XXXVl. 
Der Mensch. 


Literatur: A. Hahn de natura hominis in V. T. obvia 1846. 
Roos Grundzüge der Seelenlehre aus heil. Schrift 1857. Beck 
Umriss der biblischen Seelenlehre Aufl. 2. 1862. Delitzsch bib- 
lische Psychologie Aufl. 2. 1863. Carus Psychologie der Hebräer 
nach ihren heiligen Büchern (nachgelassene Werke Bd. V.). Böttcher 
de inferis rebusque post mortem futuris ex Hebraeorum et Grae- 
corum opinionibus libri duo. L. 1. Vol.J. S.20ff. Hofmann Schrift- 
beweis I. 284ff. Auberlen Geist des Menschen (in Herzogs 
Realencyclopädie). Oehler Herz im biblischen Sinne (in Herzogs 


1) Auch 9 m2. 2) CI m RI m ch. Steudel 225. (Scheriff.) 
J v 37* 
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Realeneyclopädie). Wendt Notiones carnis et spiritus quomodo 
in vetere testamento adhibeantur 1877. (vgl. desselben „Die Be- 
griffe Fleisch und Geist im biblischen Sprachgebrauche “ Gotha 
1878. 1—41.) 

1) Eine unbefangene Anschauung von den biblischen Schriften 
wird eine schulgerechte Anthropologie oder Psychologie überhaupt 
nicht in ihnen suchen, — am wenigsten in den älteren Zeiten, 
denen eine schulmässige Entwicklung überall noch so fern liegt. 
Alles was man erwarten kann, ist eine volksthümlich einfache und 
im Wesentlichen gleichmässige Anschauung von dem Menschen als 
Naturwesen, welche grosse Freiheit im Ausdruck durchaus: nicht 
ausschliesst. Denn allerdings ist die Anschauung eines nicht schul- 
mässig philosophirenden Volkes von diesen Dingen stets noch eine 
ziemlich einheitliche; erst die eigentliche Speculation der Schule 
bringt Klarheit aber auch deutliche Verschiedenheit in die Auffassung 
derselben. Ausserdem können wir erwarten, dass sich im hebräischen 
Volke die Anschauung vom Menschen nicht ohne Zusammenhang 
mit seiner religiösen Gesammtentwicklung ausgebildet hat, — wie 
das ja in jedem alten Volke der Fall war. Also eine wesentlich 
einheitliche, mit dem Ganzen der alttestamentlichen Religion zu- 
sammenstimmende Vorstellung vom Menschen wird in den Schrif- 
ten des A. T. vorliegen: aber gewiss sehr einfach, naturwüchsig, 
auf der bloss äusserlichen Beobachtung ruhend, volksthümlich und 
ohne jede Schärfe eines wirklichen Systems.-— Einen Unterschied 
zwischen den Aussagen der verschiedenen Zeiten zu machen, haben 
wir hier keine Veranlassung, da sich die Anschauung von dem 
Menschen als Naturwesen in der Lebenszeit dieser Religion durch- 
‚aus gleichgeblieben ist.!) 

Nach seiner äussern Erscheinung ist der Mensch zunächst 
Fleisch (wa), d. h. ein sinnliches, endliches Wesen wie sie in 
der sichtbaren Schöpfung uns überall begegnen. Als Fleisch er- 
scheinen darum vorzüglich bei A, wo „alles Fleisch‘ ein häufig wie- 
derkehrender Lieblingsausdruck ist,2) gradezu Menschen und Thiere 
zusammen, als dem sinnlichen Lebenskreise angehörig und 

1) Anders ist das natürlich, sobald die Einflüsse der griechischen Schule 
sich bemerklich machen. 2) gen. VI, 12. 13. 17,. 19. VII, 15. 16. 21. VIH, 
17. IX, 4. 11. 16. 17. lev. XVII, 14. num, XVI, 22. XVII, 15. XXVI, 16. 


cf. Jes. XL, 5. XXXI, 3. Jerj. XV, 5. w. LXV, 3. in schärferem Ge- 
gensatze zu Gott. | 


{ 
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zugleich belebt; — denn das Sinnliche ohne Leben ist nicht 
Fleisch, sondern Staub oder vegetabilisches Gebilde. — Das Wort 
Fleisch bezeichnet an sich im Gegensatze zu der Haut die Körper- 
masse,!) im Gegensatz zu Knochen und Blut, das Feste und doch 
lebendig Biegsame im Körper,2) — dann synekdochisch den Körper 
selbst als Material z. B. zum Opfer, zum Essen.?) Das Wort findet 
darum überall da Anwendung, wo es sich um Verhältnisse unter den 
Menschen handelt, die sich bloss auf das leibliche Leben gründen. 
Ein Fleisch sein, ist körperlich zu einer Einheit verbunden wer- 
den;?) — mein Fleisch und Bein, d. i. mein leiblicher, Bluts- 
Verwandter.5) Und überhaupt wird sehr häufig, wo es sich um Ver- 
richtungen und Zustände handelt, welche den menschlichen Körper 
betreffen, statt des Körpers das Fleisch genannt (lev. XV, 13. 16. 
XXIL, 6. prov. IV, 22 etc.). Wiederum synekdochisch bezeichnet 
das Wort dann die sinnlichen Wesen selbst als solche, d. h. Mensch 
und Thier als animalische, der Sinnenwelt angehörige 
Wesen. Und so kann, wenn der Mensch von sich nach seiner 
sinnlichen Existenz redet, „mein Fleisch‘ geradezu „Ich“ be- 
deuten.6) Aus diesen Bedeutungen versteht sich leicht, dass 
das Wort auch gebraucht werden kann, um die Schranken und 
Schwachheiten der menschlichen Natur zu bezeichnen. Natür- 
lich ist das Fleisch als Naturgegenstand nichts Unheiliges 
oder Unreines; sonst würde es ja, wie Wendt richtig hervor- 
hebt, nicht zum Opfer dienen können. Aber als der göttlichen, 
geistigen Sinnesweise gegenüberstehend, also veligiös aufgefasst 
in seinem Gegensatze zu Gott als Geist, ist das Fleischeswesen 
an sich auch das beschränkte, schwache, der Sinnlichkeit und 
Selbstsucht offenstehende. Der Mensch als „Fleisch‘ muss sich 
Gott gegenüber in der Stellung der Werthlosigkeit, als „Staub und 


%) Jev. VII, 31. IX, 11. num. XIX, 5. Hiob X, 11. Ezech. XXXVII, 6. 

2) ex. XI, 8. deut. XI, 27. cf. gen. II, 23. XLI, 2. 3. 19. 3) lev. 
VII, 15. 19f. num. XI, 4. 13. Jerj. VII, 21. Hos. VII, 13. deut. XII, 15. cf. 
ex. XVI, 3. XXII, 30. Natürlich kann auch jedes einzelne Stück des Körpers 
so heissen: gen. XVII, 11. 14. 23. 24. Und die Fülle von „Fleisch“ kenn- 
zeichnet Gesundheit und Kraft bei Menschen und Thieren gen. XLI. 2. Dan. 
I, 15. Hiob XXXIU, 25. %) gen. II, 23f.u. 0. 5) gen. XXIX, 14, 
XXXVII, 27. jud. IX, 2. 2 Sam. XIX, 13 f. Allgemeiner von der Verwandt- 
schaft der gemeinsamen Menschennatur B. J. LVII, 7. ©) ». XVI, 9. LXII, 2. 
LXXXIV, 3. (ja poetisch selbst "N2X> für den Menschen als sinnlich füh- 


lendes Wesen w. XXAXII, 3. LI, 10.) 
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Asche“ empfinden (gen. II, 7. XVII, 27. . CII, 14.). Und weil 
er den Fleischeswesen angehört, ist er nicht geeignet, für immer 
von dem lebendigmachenden Geiste Gottes durchwaltet zu werden 
(gen. VI, 3). Geist und Fleisch, Gott und Mensch sind Gegen- 
sätze. Das Fleisch kann Gott nicht schauen. Und Gott hinwie- 
derum hat nicht Fleischesaugen, welche der Schein täuscht. — Das 
Fleisch ist das Hinfällige, Machtlose, — unfähig, sich vor Gott zu 
rechtfertigen. Gott ist der Lebendige, Ewige, Unwandelbare.!) Da- 
gegen ist andrerseits das Fleisch ja auch das Bewegliche, Fühlende 
gegenüber dem todten Stein oder dem Knochen, — und so kann 
„ein Herz von Fleisch“ dem „Herzen von Stein“ entgegengesetzt 
werden, als empfindendes.?) 

Dieses materielle Wesen nun ist ein lebendiges durch den 
„Geist“ (mıS) Sac. XI, 1. B. J. XLII, 5. Geist ist zunächst über- 
haupt ein Bewegtes, bewegte Luft. Darum heisst der Wind so,°) 
darum in dem belebten Wesen der Athem als die das Leben be- 
urkundende Luftbewegung.?) So ist der Geist Gottes, wohl ursprüng- 
lich ziemlich sinnlich gefasst, die ihm innewohnende Kraft des 
Lebens und der Bewegung.) Aus diesem Gottesgeiste nun wird 
alles geschaffne Leben, aller creatürliche Hauch, stammend ge- 
dacht. Der „Geist“ der Menschen ist die in Gottes Geist ruhende 
Lebenskraft des Menschen (Sac. XII, 1. Ezech. XXXVIL, 10. B. J. 
XLIL, 5. Hiob XXVIL, 3. XXXII, 4. XXXIV, 14. w. CIV, 30. CXLVI, 


1) Dieser Gegensatz gegen Gott und geistiges Leben findet sich ausge- 
sprochen Jes. XXXI, 3. Jerj. XVII, 5. 2 chr. XXXII, 8. Hiob. X, 4. („Fleisches- 
augen“ d. h. der Täuschung unterworfene.) — y. LXXVII, 39 (Hinfälligkeit). 
deut. V, 23 (Fleisch kann Gott nicht schauen). w. LVI, 5 etc. — Hiob IV, 
19 ist derselbe Gedanke mit andern Ausdrücken ausgesprochen. Allerdings 
ist in solchen Stellen zunächst die physische, creatürliche Schwäche, 
nicht ein ethischer Mangel oder gar ein Gott gegenüberstehendes 
metaphysisches Prineip gemeint. Aber nach der Anschauung des 
A. T. ruht eben die Sünde, welche Allen gemeinsam ist, und Vergebung 
beanspruchen darf, in dieser creatürlich -sinnlichen Schwäche. So darf der 
berechtigte Gegensatz gegen die Ansicht, welche eine sittliche Schwäche 
im „Fleisch“ begründet sieht, seinerseits nicht übertrieben werden. 2) Ezech. 
XI, 19. XXXVI, 26. 3) gen. VII, 1. ex. X, 13. 19. 2 Sam. XXI, 11. 
w. 1,4. CIV, 4. (Daran schliesst dann die Bedeutung „luftig‘“ „eitel‘“, 
gleichbedeutend mit 7 Hiob VII, 7. XVI, 3. Jerj. V, 13.) 4) Hiob XIX, 


17. XXVI, 3. 5) Z. B. gen. I, 2. VI, 3. Hiob XXXII, 8. XXXIIL, 4. XXXIV, 
14. . CIV, 29. XXXII, 6. Wie Gottes „Stimme“ der Donner ist, so ist sein 
„Odem“ der Sturm. Und die Poesie legt ihm den heissen kurzen Athem 
des Zornentbrannten bei, wenn sie schildert, wie er zum Gerichte naht. ex. 
XV, 8. y. XVII, 16. 
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4. Qoh. XII, 7.), welche zu Gott zurückkehrt, wenn das indivi- 
duelle Leben aufhört Hiob XXXIV, 14. w. CIV, 29. Qoh. XII, 7. 
Gott ist der Herr der Geister alles Fleisches.!) Indem aus dem Gottes- 
geist Geist für die geschaffnen Wesen wird, ist derselbe auch in ihnen 
zunächst der das Leben sinnlich darstellende Athem.2) ‘Aber das Wort 
bezeichnet dann auch dieses Leben selbst als das die Persönlichkeit 
bewegende und treibende, ihre Stimmungen und ihr Kraftgefühl 
tragende. — So kann der Mensch am Geist beängstigt, betrübt und 
niedergeschlagen d. h. in seinem Lebensmuthe gehemmt sein,3) wie 
andrerseits der Geist eines Menschen „aufleben“ „aufgeweckt wer- 
den‘, also der Mensch ‚wohlgemuth sein“ kann.t) So kann es 
heissen „in seinem Geiste ist Trug‘‘.?) Sobald aber das im Athem 
dargestellte Leben aufhört, ist der Geist nicht mehr im Menschen.) 

Das Wort „Geist“ bildet seinem Ursprunge nach den natürlichen 
Gegensatz zu dem Worte „Fleisch‘“.?) Als Bewegung, Leben, Unsicht- 
bares ist es der Gegensatz zu dem Trägen, Hinfälligen, Materiellen. 
Und naturgemäss bezeichnet es als Ausdruck für die göttliche 
Bewegungskraft auch die göttlichen Kräfte, welche die Welt durch- 
walten. Denn wie die Leben schaffende Macht Gottes als Geist er- 
scheint, heissen auch die einzelnen von ihm ausgehenden Macht- 
wirkungen‘, wohlthätige wie schädliche, „Geister“, mögen sie per- 
sönlich gedacht sein oder nur personähnlich wirkend.S) Und ebenso 
können alle einzelnen ausserordentlichen Bewegungen des geistigen 
Lebens im Menschen, welche durch Gott bewirkt werden, als 
Geister bezeichnet werden. So giebt es einen Geist der Trauer, 
der Eifersucht,) der Weisheit, der Kraft, der Heldenhaftigkeit der 


!) num. XVI, 22. XXVIL 16. Entsprechend Jerj. XXXI, 27. TOR 
Sba75D  »1reg. X, 5. B. J. XXVI, 9. gen. VI, 17. VI, 15.22. Das 
„Kurzsein“ des Athems bezeichnet „Unmuth“ prov. XIV, 29. Hiob XXI, 4. 

8) gen. XXVI, 35. ex. VI, 9. B. J. LIV, 6. LXV, 14. LVII, 15. v. XXXIV, 
19. Li, 19. prov. XVI, 19. XXIX, 23. XV, 13. XVII, 22. XVII, 14. Wenn 
der „Geist“ nicht mehr „steht“, nicht mehr „da ist“, vor Furcht, so ist das 
der natürliche Ausdruck für „völlige Muth- und Kraftlosigkeit“ Jos. I, 11. 
V’1..1reg.,X%,5. Ezech. XXI, 12. ‚Jes. XIX, 3. 4),gen. XLV, 27. 
Hagg. I, 14. 2 chr. XXXVI, 22. vgl. prov. XI, 13. XV, 13, XVII, 22. 
Jerj. LI, 11. w, LI, 14. Die sinnliche Grundlage dieser Reden ist noch deut- 
lich genug. 5) vw. XXXI, 2. LXXVIN, 8. Aehnlich num. XIV, 24 es war 
ein anderer Geist in Kaleb. Am deutlichsten Ezech. XI, 5. Jos. I, 11. V, 1. 
jud. VI, 3 (wo der Geist des Menschen Ausdruck für das Maass seines Selbst- 
und Kraftgefühls ist). 6) 1 reg. X, 5. jud. XV, 19. 1 Sam. XXX, 12. 
y 7) Jes. XXXJ, 3. 8) 1 reg. XXU, 21 ff. u. o. °) num. V, 14. 30. 
Hos. IV, 12. Gut ist bei Wendt das deutsche Wort „Muth“ gewählt, um 
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Prophetie u. A. — In manchen dieser Bedeutungen ist dem Worte 
„Geist“ völlig parallel das Wort „Hauch“ (ma1%5). Auch dieses 
bezeichnet den von Gott der Creatur gegebenen Lebenshauch als 
solchen,!) und dann das im Athem sinnlich dargestellte Leben des 
Geschöpfes.?) 

Sobald ein materielles Wesen durch Gottes Geist belebt ist 
(Hiob XI, 10), ist in ihm eine Seele (öp}), genauer eine „leben- 
dige Seele“ m wp2, (so ist der Ausdruck gen. I, 30 gebraucht), 
d. h. ein denkendes, fühlendes, begehrendes, selbstbewusstes Leben. 
Sofern nun diese Seele als in dem Menschen wohnend in Betracht 
kommt, ist sie der Ausdruck seines bewussten, individuellen 
Lebens. Wenn die Seele „‚herausgeht‘, stirbt der Mensch; ?) die 
Seele in die Hand nehmen, heisst sein Leben wagen;*) — nach 
der Seele suchen, heisst nach dem Leben trachten,>) und viel- 
fache andre Ausdrücke beweisen diese Gleichbedeutung von Seele 
und individuell bewusstem Leben des Menschen.6) Darum ist 
dann die Seele der Sitz des Gefühls im weitesten Sinne. Sie ist 
betrübt, erfreut, erzürnt. 7) Sie begehrt, hasst, liebt und wünscht.®) 
So kann eines Menschen „Seele‘“ so viel wie „sein Begehren, 
sein Wunsch“ bedeuten und diese Redeweise findet selbst auf 
Gott Anwendung. ?) So ist das Zeitwort, welches das „Aufathmen“ 
nach Herzens Lust bezeichnen soll, in schöner Weise von dem 
Worte „‚Seele‘‘ abgeleitet.) Und weil die Seele das Empfindende, 
Wünschende und Wollende im Menschen ist, ist sie der eigentliche 
Ausdruck seiner individuellen Persönlichkeit. Ueberall wo der 


diese wechselnden Stimmungen des „Geistes“ wiederzugeben. 1) gen. II, 
7. VII, 22. 2) 1 reg. XVII, 17. Jes. LVII, 16. ef. w. CL, 6. 3) gen. 
XXXV, 18. cf. 1 reg. XVII, 21. bildlich w. XIX, 8. XXI, 30.) 4) jud. XII, 
auch. 18. 5) Z. B. ex. IV, 19. 1 Sam. XX, 1. 1 reg. XIX, 10. 14. w. 
XL, 15 etc. 6) ex. XXI, 30. num. XXXV, 31 Lösegeld der Seele (w. 
XLIX, 9. 16.); gen. XXXIH, 31. Jos. II, 13 die Seele retten; 2 Sam. I, 9 meine 
Seele ist in mir. Ueberhaupt ex. XXI, 23. Jos. IX, 24. 1 reg. II, 23. prov. 
XXII, 23. 25. So heisst dann der Mühlstein als Bedingung des Lebensunter- 
halts „die Seele des Armen“ deut. XXIV, 6. ?) gen. XLIV, 30. So hängt 
Seele an Seele 1 Sam. XVII, 1, — cf. Jud. XVI, 16. XVII, 25. 1 Sam. 1, 
10. 2 Sam. XVII, 8. — Verwandt damit „die Seele kasteien, beflecken‘‘ lev. 
XVL, 29. 31. cf, XI, 43.£. 8), Z. B. gen. XXVI, 4. 19. 25. Jes. XLI, 1 
(von Gott). y. XI, 5. XLIL, 3. XCIV, 19. Gant. C. IN, 1—3. So giesst man 
die Seele vor Gott aus 1 Sam. I, 15; rein poetisch Jes. V, 14 von der Scheol. 

9) z. B. w. XVII, 9. XLI, 3. LXXVIN, 18. ex. XXI, 9. B. J. LVI, 11.— 
sogar vom Vieh prov. XI, 10. Von Gott lev. XXVI, 11. 30. Am weitesten 
geht der Ausdruck Jes. XXIX, 8 wo Seele — Esslust = Magen gebraucht wird. 


10) WD3% ex, XXI, 12. (von Gott ex. XXXI, 17.) 
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Mensch von seinem Fühlen, Wünschen etc. redet, kann er statt „ich“ 
„meine Seele‘‘ sagen. !) — Aber der Mensch hat nicht bloss eine 
Seele, er ist (wie das Thier) „lebendige Seele“. Denn darin liegt 
ja das Eigenthümliche des lebendigen Seins, welches dasselbe von der 
nicht animalischen Schöpfung völlig abtrennt.2) So sind denn „See- 
len‘ so viel wie Menschen, Personen. ?) So kann gradezu selbst 
der Todte, da er noch ein „Jemand“ ist, Seele genannt werden.®) 
So kann der Mensch sagen „meine Seele sterbe“, „meine Seele 
lebt‘, während ja andrerseits das Sterben das Herausgehen der 
Seele ist,5) und der Mensch durch die Seele lebt. — Diese Seele 
als empfindendes und denkendes persönliches Menschenleben wird 
im Blute versinnlicht gedacht, wie der Geist im Athem, sei es 
dass genauer gesagt wird „die Seele ist im Blute“ 6) oder kühner 
„das Blut das ist die Seele“. ”) — Daraus folgt nun die besondre 
Bedeutung des Herzens (25).5) Das Herz als der Mittelpunkt 
des Blutlaufs ist der Mittelpunkt der Seelenthätigkeit, d. h. nicht 
bloss der Welt der Gefühle und Wünsche, sondern ebensowohl der 
Pläne und Vernunftüberlegungen, sowie des Gewissens.®) „Ohne 
Herz“ das ist ohne Vernunft. 1%) Nicht im Haupt oder Gehirn 


1) Z. B. num. V, 6. jud. XVI, 30. vgl. 584 Not. 8. So ist der Freund „wie 
die eigne Seele“ 1 Sam. XVII, 1. 3. deut. XII, 7., d. h. vertraut wie das 
eigne Ich (oder „theuer wie das Leben“??). (1 Sam. XX, 17.) 2) 'gen.ıL, 
DORBIDAHEE Tn10. TR 10.012,5165; XL VI, 15, 18,522,85274 exil,5,% 
210 3.16 1..XNL 16. ey, I, 1. IV,2 27. V, 1. 4:15..17. 21, V,.18 
20. 21. 25. 27. XI, 10. 46. XVII, 10. 29. XIX, 8. XX, 6. 25. XXI, 3. 11. 
XXIN, 29 £. XXIV, 17. 18. XXVI, 2. num. XV, 17. 30. XIX, 13. 20. 23. 
Besonders oft „eine Seele aus dem Volk ausrotten“ cf. gen. XVII, 14. Be- 
sonders stark: „das Blut einer Seele“ prov. XXVII, 17. 3) So „Seelen 
machen“ soviel wie Personen als Sclaven erwerben gen. XII, 5.— So „Seelen 
schlagen“ gen. XXXVI, 21. num. XXXI, 19. XXXV, 11. 15. 30. Jos. XX, 
3.9. So „Seelen“ für „Leute‘ in der Redensart „von Leuten verachtet‘“ 
Jes. XLIX, 7. 4) Jev. XXI, 2. XXI, 4. XIX, 28. num. V, 2. IX, 6. 10. 
(Genauer VI, 6 nn Wer. 5) jud. XVI, 30. 1 Sam. XVII, 55. num. XXII, 
10. gen. XI, 13. XIX, 19f. 6) }ev. XVII, 11’. 7) gen. IX, 4 wo 
17927 erläuternd für 7BD) eingeschoben wird, Jev. XVII, 11", deut. XII, 23. 
8) Womit dann dichterisch nd als Zusammenfassung der feineren inneren 
Lebensgefässe w. XVI, 7. XXVI, 2, D’PR w. XL, 9. a7R y. LXIV, 7. CI, 1 
abwechseln (OA). °2) Z. B. ex. IV, 21. gen. VI, 5. VII, 21. Jos. 
VII, 5. XI, 20. prov. IV, 23. XV, 13f. XV], 5. 23. XXIV, 32. Jes. X, 7. XLI, 
25. Hiob XI, 2f. jud. XVI, 17. y. LI, 12 ist „ein reines Herz“ — consecientia 
bona. Wendt hat ganz richtig bemerkt, dass dem Worte 25 besser das 
deutsche „‚Sinn“, als das Wort „Herz“ entspricht. 10) Hos. VII, 11. Jerj. 


V, 21. prov. XVII, 16 etc. („sinn-los“). 


\ 
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sondern im Herzen denkt sich der Hebräer den Sitz des Denkens, 
Planens, der Gewissensthätigkeit, der sittlichen Richtung. Ein 
neues Herz, das ist völlig umgeändertes Denken, Dichten und 
Trachten. 

Diese Seele als das unersetzliche Kleinod, als das Eigenthümliche 
in der menschlichen Persönlichkeit, nennt schon die älteste Sprache 
der Hebräer gern mit dichterischen Worten, welche ihren einzig- 
artigen Werth bezeichnen sollen. Sie ist die „Herrlichkeit“ des 
Menschen. t) Sie ist seine „Einzige“,2) um deren Rettung Alles 
geopfert und hingegeben werden soll. 

Der eben dargelegte einfache Thatbestand der alttestament- 
lichen Ausdrücke vom Menschen als Naturwesen erklärt es leicht, 
dass ‘die drei Hauptbezeichnungen Geist, Seele und Leib in sehr 
verschiedener Weise neben einander gestellt werden können, so 
dass für die Spitzfindigkeit Gelegenheit genug vorhanden ist, ein 
verwickeltes psychologisches System aus ihnen herzuleiten. Selbst- 
verständlich kann der Geist als die von Gott dem Men- 
schen eingehauchte, in ihm Leben weckende und zu 
Gott zurückkehrende Kraft von der Seele unterschieden werden 
als dem creatürlich persönlichen Leben welches entsteht, wo der 
von Gott ausgehende Geist einen Theil des Stoffs zu selbstständigem 
Leben befähigt, welches also Gott als eine besondre Greatur gegen- 
übersteht. Indem Gott den „Geist des Lebens“ dem Erdengebilde 
einhaucht, wird der Mensch „lebendige Seele“, oder Wesen, in 
welchem lebendige Seele. Und noch selbstverständlicher können 
diese Seele und dieser Geist von dem körperlichen 
Substrat, innerhalb dessen sie ihre Lebensthätigkeit entwickeln, 
unterschieden werden. Sobald man also nicht wählerisch mit dem 
Zusammenhange der Stellen umgeht, kann man meinen, jene Drei- 
theilung des Menschen in Geist, Seele und Leib zu finden, welche 
der späteren von griechischem Denken beeinflussten jüdischen Schul- 
weisheit allerdings eignet und dadurch natürlich auch in den Denk- 
kreis einzelner Schriftsteller des Neuen Testamentes gekommen 
ist.3) Aber der Schein dieses Rechtes wird für jeden Unbefangenen 


1) gen. XLIX, 6. w. VIL 6. (XVI, 9. LVIL 9. CV, 2) Tia> 
2) Rp. XXI 21. XXXV, 17. (Hiob. I, 4. y. XLIX, 9.) 9) 1 Thess. 
V, 23. Hebr. IV, 12. 
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schwinden, wenn er sieht, wie andrerseits diese Ausdrücke in der 
unbefangensten Weise auch mit einander abwechseln oder sich 
ergänzen.!) Der Geist, als dem Menschen eigen gewordenes 
Leben betrachtet, ist nicht eine Substanz neben der Seele, son- 
dern dasselbe Leben, welches der Mensch als Quelle seiner Thätig- 
keit fühlt, nur dass, wenn der Geist erwähnt wird, der Ton auf die 
mit Gott zusammenhängende allgemein menschliche Lebenskraft fällt, 
während bei Erwähnung der Seele die menschlichen persönlichen Ge- 
fühle, Empfindungen, Gedanken und Wünsche in den Vordergrund 
treten. Die Seele wie der Geist verlässt den Menschen im Tode, kehrt 
in den zum Leben Rückkehrenden zurück. 2) Am Geist zerbrochen, 
bekümmert und betrübt ist der Mensch, wie an der Seele zerbrochen, 
bekümmert und betrübt.3) Ja der Geist kann auch mit dem Her- 
‘zen parallel stehen, weil die gleichen Zustände des Lebens, eben- 
sowohl formell als Mehrung oder Minderung des Lebensmuthes und 
der Lebenskraft erscheinen können, als inhaltlich als besondere 
Stimmungen der individuellen Empfindung und Gesinnung. ®) Und 
wie Geist und Herz im Parallelismus neben einander stehen, so 
finden wir auch Seele und Herz mit einander verbunden, wo- 
bei dann „von ganzer Seele“ die volle persönliche Zustimmung, 
„von ganzem Herzen“ die volle Entschiedenheit der Gesinnung 
bezeichnet.5) Und das Ich als fühlende Persönlichkeit, heisst 
ebensowohl, wenn auch seltener, „meine Seele‘ als „mein Leib, 
meine Gebeine“, sofern es sich nämlich um die körperlichen Zu- 
stände handelt.6) So finden wir die volle Freiheit volksthüm- 


1) Am deutlichsten Hiob XI, 10. VI, 11. B. J. XXVI. 9. 2) 1 reg. 
RS ud. aXV, 419. ir LXXVI, 4. CXLVI, 4. 1 Sam. XXX, 12. cf. gen. 
XXXV, 18. 1 reg. XVII, 21. 2 Sam. I, 9. Jon. Il, 8. IV, 3. w. GVI, 5. (wie 
auch bei uns „das Leben schwindet“ „das Bewusstsein schwindet“). vgl. %. 
XXXL 6. 3) gen. XXVI, 35. ex. VI, 9. Jes. LIV, 6. 1 Sam. I, 15. cf. 1 Sam. 
I, 10. Hiob. XXI, 4. jud. XVII, 25. 2 Sam. XVII, 8. 4) ex. XXXV, 21. 
w. XXXIV, 19. LI, 19. B. Jes. LVI, 15. cf. ». LXXVIL, 4. 7. LXXVII, 8. 
GXLII, 4. (1 Sam. I, 15 cf. Ezech. III, 7. — Jes. XXIX, 24. cf. w. XGV, 10. 
Auch B. J. LIV, 6. LXV, 14. prov. XV, 13. w. CXLVII, 3. CIX, 16. LI, 12. 
{ef. LVI, 8. CVIN, 2. CXII, 7) zeigen die nahe Verwandtschaft der Ausdrücke. 

5) deut. IV, 29. X, 12. XI, 13. XXX, 6. Jos. XXIL 5. 9). VI, 3f. 
XVI, 9. XXXIL, 3. XXXV, 9. LI, 10. LXII, 2. LXXXIV, 3. Wendt a. a. 0. 
37 „Seele und Geist bezeichnen dieselbe Grösse aber mit verschiedener Werth- 
schätzung, weil von verschiedenen Gesichtspunkten aus... Die geistigen 


Lebenskräfte heissen (vom religiösen Gesichtspunkt aus) 779, sofern sie die 
Greaturen mit Gott verbinden und in Abhängigkeit von Gott setzen. Sie 
heissen vn (vom physischen Gesichtspunkte), sofern sie die Geschöpfe als 


588 Der Mensch als Naturwesen. 


licher und dichterischer Sprache und können nur das sicher sagen, 
dass zwischen dem körperlichen Substrat und dem in ihm sich 
offenbarenden Leben unterschieden wird. Dieses Leben aber, 
welches sich im Körper offenbart, wird bald als Geist bezeichnet, 
wenn auf die von Gott stammende und mit ihm zusammenhängende, 
allen Menschen gemeinsame Kraft des Lebens und Wollens der 
Nachdruck fallen soll, bald als Seele resp. Herz, wenn von dem 
individuell persönlichen von Gott bewirkten Leben mit 
seiner Welt der Empfindungen oder Anschauungen geredet werden 
soll. In gehobener Sprache gehen diese Ausdrücke desshalb ebenso 
oft in einander über, als sie ergänzend neben einander stehen. 
Synonym sind sie natürlich niemals vollkommen. — Aber weder 
über das genaue Verhältniss dieses Lebens zu dem von Gott aus- 
gehenden Gesammtleben, noch über seine Stellung zu dem so 
unendlich eng und einflussreich ihm verbundenen Körpersubstrat 
mit seinen wechselnden Zuständen ist irgend eine schulmässige 
Ansicht nachzuweisen. 

Wenn so eine bestimmte Ansicht über das Wesen der Seele, 
über ihre Abhängigkeit und Unabhängigkeit vom Leibe u. dgl. 
überhaupt nicht vorhanden ist, — so ist das Alte Testament jeden- 
falls am entferntesten von der Ansicht, welche eine schon vorher 
vorhandene Seele zum Zweck des irdischen Lebens mit einem 
Leibe bekleidet werden lässt, — sei es zu ihrer Förderung, sei 
es indem sie auf diese Weise aus ihrem eigentlichen höheren 
geistigen Sein herab gezwungen wird in die Bande der Sinnen- 
welt. Die älteste Stelle, in welcher man eine solche Ansicht ge- 
funden hat, ist 1 Sam. II, 6. Aber wenn mit dem einfacheren Aus- 
druck „Gott tödtet und macht lebendig“ der dichterisch kühnere 
abwechselt „er stösst in das Todtenreich hinab und führt daraus 
herauf“, so ist das durchaus nur eine Wiederholung des ersten 
Gedankens, eine Bezeugung der schlechthinnigen Macht Gottes über 
Leben und Tod, über das Reich der Oberwelt wie der Schatten. 
Von einem Aufenthalte ungeborener Wesen im Schattenreich ist 
auch nicht eine Spur in dem Ausdruck zu finden. !) Ebenso wenig 
kann die Stelle Hiob I, 21 zum Beweise für eine solche Auffassung 


belebte Individuen absondern von einander, wie von der an sich leblosen 
unpersönlichen Sinnenwelt‘“. (Hiob XI, 10). 1) Ganz wie 2 reg. V, 7. (w. 
IX, 14). 
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dienen. Wenn Hiob sagt: „nackt bin ich gekommen aus meiner 
Mutter Leib, nackt werd’ ich zurückkehren dahin,“ so kann ja 
seine Meinung nicht sein, dass der Mutterschooss, aus welchem 
er gekommen ist, ebenfalls der Schooss des Todtenreiches sei, in 
welchem seine Seele vor seiner Geburt geweilt habe. Denn an 
andern Stellen des Buches wird grade die Entwicklung des Em- 
bryo im Mutterleibe unmittelbar als Gegenstand der göttlichen 
Schöpferthätigkeit gedacht und als Entstehung der Persön- 
lichkeit betrachtet.!) Es wird offenbar in dichterischer Un- 
genauigkeit zweierlei, was sich nicht vollkommen deckt, zusammen- 
gestellt: das Sein nach dem bewussten Leben im Schoosse der 
Erde, der gemeinsamen Mutter, und das Sein vor dem bewussten 
Leben im menschlichen Mutterschoosse. 2) Der Nachdruck in dem 
Ausspruche liegt allein darauf, dass weder Besitz, noch Ehre in 
diesen beiden Zuständen vorhanden ist. Darum werden beide ohne 
Weiteres zusammengestellt. 

Etwas anders steht es mit dem Ausdrucke ı. CXXXIX, 15 
„als ich gebildet ward in der Erde Tiefen.“ Die „Tiefen der Erde“ 
sind sonst Bezeichnung des Todtenreiches, 3) und in einem Liede 
aus so später Zeit könnten wir an sich ganz wohl eine Einwirkung 
der hellenistischen Präexistenzlehre erwarten, welche später in den 
Apokryphen deutlich hervortritt.4) Und jedenfalls ist die Ansicht, 
dass der Sänger hier von einem vorirdischen Seelenleben im 
Schattenreiche rede, sehr viel wahrscheinlicher, als die phanta- 
stische Meinung, dass er hier die Hoffnung auf Neubildung seiner 
Persönlichkeit nach dem Tode im Schattenreiche ausdrücken wolle. 
Aber da der Psalmdichter v. 13 einfach die gewöhnliche Ansicht 
von der Entstehung des Menschenlebens ausdrückt, und da er 
Seele und Leib verwechselt haben müsste, wenn er von Präexistenz 
hier reden wollte, so bleibt nur übrig, anzunehmen, dass die ge- 
heimnissvolle Entstehung des jungen Menschenlebens in dichterischer 
Sprachweise mit diesem dunkeln Ausdrucke bezeichnet werden soll. 
Jedenfalls ist das grade Gegentheil der Lehre von der Präexistenz 
der Seele in der Schöpfungserzählung bei B ausgesprochen. Dort 
wird zuerst der Leib gebildet, dann erst demselben die Seele 


1) Z..B. X, 8ff. 2) cf. Sirach XL, 1. 3) y. LXII, 10. 4) sap. 
Sal. VII, 19 f. (tu Marcellus eris. Vergil Aeneis VI, 713 fl. 884.) 
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eingehaucht, also der Mensch ist sozusagen erst Leib, dann Seele.!) 
Ein Theil des irdischen Elementarstofls wird Offenbarungsgegen- 
stand für den göttlichen Schöpfergeist, der als solcher natürlich 
‚ewig war und ewig sein wird, während die aus ihm bewirkte 
menschliche Seele erst wird. Durch die Offenbarung dieses Geistes 
wird dieser Theil des Erdstoffs zu einem Sonderleben befähigt. 
Und noch bei A entsteht der Mensch mit Leib und Seele durch 
das göttliche Schöpferwort, — und durch die Zeugung wird ein 
zweiter Mensch „nach Adams Bilde“. Also der ganze Mensch, 
nicht etwa bloss der Leib, hängt mit der Entwicklung der Gattung 
zusammen. Auch wird der Segen der Fortpflanzung in ganz gleicher 
Weise auf die Menschen, wie auf die Thiere gelegt.2) Also das 
menschliche Leben ist wie das des Thieres zunächst nur eine Er- 
scheinungsform des sinnlichen Lebens. Es ist Gott gegenüber 
durchaus nur ein Geschaffenes, — Wirkung des Gottesgeistes, wie 
das thierische Leben. — Nach dieser Anschauung ist überall die 
Stellung des Menschen zu Gott gemessen. Wenn auch der Name 
Enosch (Big) nicht schon seiner Etymologie nach den Menschen 
als hinfällig, schwach bezeichnet, so ist er doch zweifellos häufig 
mit dieser Betonung gebraucht, 3) — und dass der Mensch Fleisch 
sei, sagt schon die alte Erzählung,*) so gut wie ihn später A mit 
allen Thieren zusammen in die gemeinsame Klasse des „‚Fleisches‘ 
einschliesst. So wird es in dem alten Psalmliede als höchster 
Erweis göttlicher Liebe und göttlicher Herrlichkeit geschildert, 
dass Gott dieses seiner Natur nach so geringfügige Wesen, den 
Menschen, so hoher Ehren gewürdigt.5) Und der Mensch von 
echter Demuth und Frömmigkeit spricht zu Gott nur aus dem 
Bewusstsein heraus „Erde und Asche zu sein“.6) Dieselbe An- 
schauung tritt uns aus den Liedern und Prophetenworten der 
besten Zeit Israels überall entgegen. Wohl wird wie wir sahen 
die Seele des Menschen wegen ihres unersetzlichen Werthes als 
Trägerin der Persönlichkeit „die Herrlichkeit“, „die Einzige“ des 
Menschen genannt. ”) Aber damit soll sie durchaus nicht als etwas 
aus dem Bereiche der Schöpfung Heraustretendes und schlechthin 
von der andern Creatur Verschiedenes bezeichnet werden, sowenig 


1) gen. II, 7. 2) gen. 1, 22726..28. V, 3. 3) y. VII, 5. (Hiob 
XXV, 6.) 4) gen. VI, 3. 5) w. VII, 5. 6) gen. XVII, 27. T) y. 
XXI, 21. XXXV, 17. LVI, 9. CVII, 2.7 
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wie der Ausdruck „die Seele gehört Gott“ (Ezech. XVII, 4) sagen 
will, dass sie anders als der Leib von Gott geschaffen sei; denn 
überall wird der Mensch, der Weibgeborne, der aus Thon geformte, 
den des Allmächtigen Odem gebildet hat, als ein schwaches Erden- 
wesen der geistigen göttlichen Persönlichkeit gegenübergestellt. 
Er als Fleisch, als Sterblicher kann nicht mit dem Maassstabe des 
göttlichen Seins gemessen werden. !) Gott gedenkt, dass der 
Mensch ein Hauch ist, der nicht wiederkehrt;?) er kennt die 
„Menschenkinder“, die zur Gruft hinab müssen.3) Gegen Gott 
auftreten, mit ihm rechten kann der Mensch schon als soleher 
nicht; wäre er selbst unschuldig, er könnte sich nicht verantworten.?) 
Aber er kann nicht unschuldig sein; das Menschenkind ist an 
sich selber eitel, trügerisch, schwach und fehlerhaft.5) Darum 
„verflucht der Mann, der sich auf Menschen verlässt und Fleisch 
zu seinem Arme macht! Thöricht der Mensch, welcher sich fürchtet 
vor dem Menschen, der doch stirbt, vor dem Menschensohne, der 
wie Gras dahingegeben wird.‘“6) Vergänglich und hinfällig ist dieses 
Geschlecht. Wenn Gott seinen Hauch an sich zöge, so würden 
alle Menschen zu Staub. ”) ,So lasset doch von Menschen ab, 
in dessen Nase flücht’ger Hauch; denn wofür ist zu achten der?“ ®) 

So ist jene falsche Missachtung des Leiblichen, welcher wie 
alle krankenden Zeiten auch das spätere Judenthum verfiel, in. dem 
kräftigen Realismus der alttestamentlichen Religion durchaus nicht 
begründet. Der Mensch ist ein animalisches Wesen wie alle rings 
um ihn. Und wenigstens nach der Anschauung bei B gilt es als 
etwas, was den Menschen, rein nach seiner natürlichen Seite be- 
trachtet, selbstverständlich betreffen müsste, dass er nach Vollendung 


1) a». LVI, 5.12. LXV, 3. LXXVII, 39. cf. Hiob IV, 19. XIV, if. 
XXXII, 6. Jes. XXXI, 3. 8. B. J. LVI, 2. 2) DIN Der oft im Ge- 
gensatze zu Gott y. IX, 21. X, 18. LVI, 2. B. J. LI, 12. „Nicht zu messen 
mit göttlichem Maassstabe“ Hiob VII, 7. 12. 16. 18. y. LXXVII, 39. LXXXIX, 
48. CXLIV, 3. 3) D78”22 Ezech. XXVII, 2—7. XXXI, 14. Auch die bei 
Ezechiel gewöhnliche Anrede des Propheten DIX”j2 hat diesen Sinn II, 1. 
SER ER 3A OSTERN VL#2. V2 VII, 15. U..0. *) Hiob IX, 2. 
11 ff. 19 ff. 29 ff. Jerj. XI, 1. 5) Hos. XI, 9. Hiob XII, 25 f. 28. XIV, 1.4. 
XV, 16. XXV, 4. vgl. w. XXXIX, 6. 7. 12. LXI, 10. 6) Jerj. XV, 5. B. J. 
LI, 12. 7) a. CIV, 29. Hiob XXXIV, 14 ff. 8) Jes. II, 22. (Die Neben- 
bedeutung „flüchtig“ in dem mau> ergiebt sich durch den Zusammenhang, 
ef. 7199, 5277.) 
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seines Einzellebens zu dem Staube zurückkehren müsste, aus dem 
er genommen, — dass der Geist Gottes, welcher ihn belebt, ihm 
wie den andern irdischen Einzelgestalten entzogen würde. Denn 
der Tod erscheint zwar in dieser Erzählung als Strafe, und dem 
Menschen ist die Möglichkeit geöffnet „für ewig zu leben“, indem 
er von dem Lebensbaume geniesst. Aber darin liegt ja eben, dass 
an sich dieses „Leben für ewig“ nicht in der Entwicklung des 
Menschen begründet war; — und als Gott dem Menschen seine 
Strafe zuertheilt, spricht er doch wie von etwas der Naturseite 
nach völlig Selbstverständlichem „bis Du zurückkehrst zu dem 
Erdboden; denn aus ihm bist Du genommen; denn Staub bist 
Du und zum Staub wirst Du zurückkehren“. !) 

2) Wenn aber auch das Alte Testament: den Menschen nach 
seinem natürlichen Leben durchaus in die Zahl der irdischen ge- 
schaffenen Lebewesen einschliesst, so weiss es doch eben so ent- 
schieden von einer Würde und einer Herrlichkeit, welche dem Men- 
schen von allen Erdenwesen allein und ganz besonders eignen, 
und welche ihn aus der. Reihe der Thiere nicht bloss vergleichs- 
weise sondern schlechthin ausscheiden. Das drückt am entschie- 
densten die Schöpfungserzählung bei A aus. Der Schöpfergott, 
bevor er den Menschen als Krone der Erdenschöpfung schafft, 
hält gleichsam einen Rathschluss der Selbstbestimmung; er spricht 
nicht „es mögen Menschen werden“, sondern „wir wollen Menschen 
machen“. 2) So erscheint der Mensch nicht bloss als eine fort- 
schreitende Stufe in der Thierwelt, sondern als etwas schlechthin 
Neues. Vor Allem aber gehören hierher die berühmten Worte, 
dass Gott den Menschen ‚nach seinem Bilde“, „seiner Aehnlichkeit 
gemäss‘ gemacht habe. 3) 

Es wird neuerdings mehr und mehr anerkannt, dass diese - 
Worte nicht, wie die altprotestantische Rechtgläubigkeit meinte, 


1) gen. II, 19, 2)»gent. 1426: Sngenu, 204. N 1. Der früher 
von katholischer Seite behauptete Unterschied von Dax und MAR ist ganz 
hinfällig. Das erste Wort ist concret, das zweite abstract, — aber für den 
Inhalt sind beide Ausdrücke von gleicher Bedeutung. Ebenkd sind das 3 
und das 2 nur der Form nach verschieden. Das > stellt die Sache ver- 
gleichend 'neben das Bild; das 2 2 schliesst sie in das Bild, als die sie um- 
fassende Kategorie, ein. ie den Gedanken eines Abbildens des Elohimlebens 
kommt das Ganze einfach heraus. 
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einen Zustand sittlicher Vollendung bezeichnen können, welcher 
dem Menschen der Erfahrungswelt nicht mehr eignet. Mit Recht. 
Denn abgesehen davon, dass ja A von einem Fall des Menschen 
. überhaupt Nichts weiss, sondern einfach an Adam Seth anreiht, 
weisen deutliche Stellen jene Meinung zurück. Nach genes. V, 1.3 
wird im unmittelbaren Anschluss an diese Schöpfung des Menschen 
nach Gottes Bilde ausgesagt, dass Adam wiederum nach seinem 
Bilde einen Sohn gezeugt habe, den Seth. Und derselbe Erzähler 
spricht später !) unbefangen von dem Menschen der Erfahrungs- 
welt, nach der Sintfluth, als von einem „nach Gottes Bilde ge- 
schaffenen“.2) — Auch auf eine körperliche Aehnlichkeit des Men- 
schen mit Gott kann sich der Ausdruck wenigstens seinem eigen- 
sten Nachdruck nach nicht beziehen. Zwar soll nicht geleugnet 
werden, dass der Leib als Ausdruck der Individualität naturgemäss 
den Stempel der besonderen Würde der Menschennatur tragend, 
gottbildlich, gedacht wird, — die Menschengestalt ist ja die selbst- 
verständliche Erscheinungsform für Gott und die Engel Gottes — 
und dass diese Seite bei dem auf das Anschauliche und Sinnliche 
gerichteten Sinne der alten Zeit nicht zu gering angeschlagen 
werden darf. Aber in der Religion des bildlosen Gottes kann das 
doch bei einem so späten Schriftsteller nicht der volle Sinn des 


Ausdrucks sein. — Noch weniger kann derselbe in dem Begriffe 
der Herrschaft über die Natur erschöpft sein. Diese ist nur die 
naturgemässe Folge jener besonderen Hoheit, — wie sie ja auch 


im achten Psalm an die Stellung zu den Elohim erst angeschlos- 
sen wird. 

Der Ausdruck in seinem Zusammenhange lässt meiner Ansicht 
nach nur eine Deutung zu. Gegenüber der sinnlichen, vergäng- 
lichen, gebundenen Natur des „Fleisches‘“, steht die Elohimnatur, 
wie sie in Gott selbst zu persönlich vollkommenem Ausdruck kommt, 
die Natur des geistigen, ewigen, in sich gewissen Lebens, der Selbst- 
bestimmung und des Selbstbewusstseins, der Persönlichkeit, der 
Macht. Ihr gehört der Mensch nicht an. Er ist ein sinnliches 
Wesen, der Ordnung des „Fleisches“ zugehörig. Aber er allein 


1) gen. IX, 6. 2) Das thut dann auch das N. T. 1 Cor. XI, 7. Jak. 
II, 9, — obwohl es andrerseits auch nach der Weise damaliger Schulweis- 
heit, welche gen. I auf den Idealmenschen,, den Logos bezog, dieses „nach 
Gottes Bild geschaffen“ als Ausdruck für die Idee des Menschen nimmt. 
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auf Erden bildet diese geistig-persönliche Natur auf Grund der 
sinnlichen ab. Das Bild ist Ausprägung eines Geistigen, Leben- 
digen in einem sinnlichen, niederen Stoff. So wird gleichsam in 
dem Stoff‘ der Fleischesnatur der Stempel der Elohimnatur aus- 
geprägt. Der Mensch soll auf Grund des unpersönlichen Lebens 
persönlich, auf Grund des vergänglichen Lebens geistig, auf Grund 
des gebundenen sinnlichen Lebens sittlich frei sein. 

Diese Anschauung des Schriftstellers A°von der Würde der 
Menschennatur ist nun völlig im Einklange mit ‘dem, was auch 
viel ältere Stücke als religiöse Ueberzeugung aussprechen. „Der 
Mensch ist wenig geringer als die Elohim,“ — so sagt der Sänger 
von Psalm VIN;') denn dass er nicht von Gott als solchem 
reden will, ist mir, trotz der neuerdings mit grosser Entschieden- 
heit aufgestellten Behauptung des Gegentheils, völlig zweifellos, 
weil nicht gesagt wird: er ist „wenig geringer als Du“ oder min- 
destens „wenig geringer als Jhvh“. Die LXX und das Targum 
haben dem Sinne nach ganz richtig, wenn auch das Wort zu eng 
fassend, „als die Engel“ übersetzt. — Also der Mensch ist immer- 
hin geringer als diese Wesensklasse des göttlichen, geistigen, 
herrschenden Seins; er ist noch „Fleisch“. Aber er steht dieser 
Klasse von Wesen zunächst in der Ordnung der Welt, nur eine 
geringe Kluft trennt ihn von derselben. Es ist ja „eine Leuchte 
Gottes des Menschen Hauch“.2) Der Mensch ist nicht bloss wie 
die Natur sonst Offenbarung Gottes für Andre, sondern für sich 
selbst. Der Geist Gottes ist für ihn nicht bloss lebendigmachender 
Geist, sondern auch Geist eines bewussten, persön- 
lichen, sittlichen Lebens, Geist der Weisheit, der 
Heldenkraft, der Kunst, der Weissagung. Er ist nicht 
bloss Mittel für den Geist, wie die Natur, sondern fähig, durch 
den Geist selbst die Natur zu seinem Mittel zu machen. Darum 
aber ist er dann natürlich auch in die Machtstellung eingesetzt, 
welche den Elohimwesen dem Fleische gegenüber zukommt; er 
ist Gottes Statthalter auf Erden: ‚Alles hast Du unter seine Füsse 
gethan, Schaafe und Rinder gesammt und auch des Feldes Wild, 
Vögel des Himmels und Fische des Meers, was durch der Wasser 
Pfade zieht.‘ 3) 


!) y. VI, 6. 2) prov. XX, 27. 3) gen. I, 27f. w. VII, 7—10. 
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Und die Erzählung der Menschenschöpfung bei B lässt diese 
einzigartige Stellung des Menschen im Kreise des Geschaffenen 
freilich in andrer Form als A, aber doch eben so deutlich und 
klar durchblicken. Der Leib des Menschen wird durch besondre 
Kunstthätigkeit Gottes geformt, wie auch nachher der des Weibes. !) 
Der Geist Gottes wird dem Menschen durch eine persönlich auf 
ihn gerichtete Thätigkeit Gottes mitgetheilt;2) — des Menschen 
Leben also wird in bestimmter persönlicher Beziehung zu dem 
göttlichen Leben gedacht. Der Mensch offenbart dieses göttliche 
Leben nicht bloss, wie es sich sonst in den Einzelgestalten der 
Natur darstellt als Naturleben; — er offenbart es als ein persön- 
lich thätiges, als selbstbewusstes, frei waltendes. So werden dann 
die andern Erdenwesen in ausdrücklicher Beziehung zu dem Men- 
schen geschaffen ;3) — ihm wird das Recht verliehen, durch die 
Benennung derselben sich als den sie erkennend beherrschenden 
zu erweisen.*) In diesen Ausdrücken liegt ja dasselbe, was die 
Erzählung bei A damit bezeichnet, dass dem Menschen die Herr- 
schaft über Alles verliehen sei. Das übrige Leben der Erde ist 
im Verhältniss zu dem Menschen Mittel. Darum kann dann auch 
das Thierleben hingegeben werden, um Sühne für des Menschen 
Sünde zu sein, während der Leib des Thieres Speise des Menschen 
wird.5) So ist der Mensch, seinem irdischen Wesen nach Staub 
und Asche, durch Gottes Güte hoch über alles andre Erdenleben 
emporgehoben. 

Im Einklange mit dieser Auffassung sieht das Alte Testament 
den Menschen stets als völlig einzigartig über alle Erdenbewohner 
erhaben an. Für ihn im besondren Sinne hat Gott das Füllhorn 
seiner Güter über die Erde ausgeschüttet. ©) Der Mensch ist fähig, 
persönliche Gemeinschaft mit Gott zu haben, ein Leben zu leben, 
dessen Inhalt über Raum und Zeit hinausgeht. Der Geist (Gottes 
ist für ihn nicht bloss Geist des Lebens, sondern auch der Weis- 
heit, des Verstandes, des Rathes, der Heldenstärke. 
Dafür bedarf es keines weiteren Beweises, als der Hindeutung auf 


Degen s 11,9% 21. 22. (NEN 2055) 2) gen. II, 7. (cf. dagegen v. 19.) 
3) gen. Il, 19 (anders bei A). 4) gen. I, 19 (und Alles, womit der 
Mensch sie benennen würde, — die lebendigen Wesen, — das ihr Name). 
5) So gen. Il, 21. IV,4. Nach A ist erst nach der Sintfluth das Leben 
des Thieres zum Mittel für den Menschen geworden gen. IX, 3 ff. lev. XVI, 
hei 6) y. CIV, 15 ff. 
38 * 
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den Bund Israels mit Gott, auf seine Sohnesstellung zu ihm, auf 
die. Gestalten der Propheten, welche „Gottes Wort“ zu reden ge- 
würdigt sind. Als der geistige, persönliche ist der Mensch das 
Ziel der Schöpfung. 

3) Dass nun zu irgend einer Zeit die ersten Menschen eine 
später verlorene besondre Herrlichkeit der Menschennatur besessen 
hätten, davon weiss die Erzählung bei A offenbar Nichts. Un- 
mittelbar nachdem die Schöpfung nach Gottes Bilde und der Segen, 
welchen Gott auf die Menschheit legte, erzählt sind, wird die Fort- 
pflanzung des Geschlechtes durch Seth bis Noach berichtet. Dass 
dann eine tiefe Entartung diese Menschheit ergriffen habe, mit 
Ausnahme des Henoch und des Trägers der heiligen Stammlinie, 
des Noach, wird einfach vorausgesetzt, und ist zweifellos im Wesen 
menschlicher Schwäche als solcher begründet gedacht. !) Ebenso 
ist im achten Psalm die Ueberzeugung von der besondren Würde 
der Menschennatur trotz der erfahrungsmässigen Sünde in so un- 
getrübter Freude und Dankbarkeit ausgesprochen, dass der Sänger 
ohne Zweifel diese Menschennatur als solche jetzt wie im Anfang 
in jedem Menschen noch vorhanden denkt, — womit sich ja die 
andre Ueberzeugung sehr wohl verträgt, dass in keinem Individuum 
die wirklich vorhandene Erscheinung die reine und ungetrübte 
Ausprägung dieser auch in ihm vorhandenen Natur ist. 

In diesen Stellen wird offenbar nicht vorausgesetzt, dass das 
erste Menschenpaar einen Zustand von Vollkommenheit und Herr- 
lichkeit besessen habe, welcher den jetzigen Menschen nicht mehr 
eignet. Zwar heisst es, dass der Mensch gut, ja sehr. gut ge- 
schaffen war, wie alles übrige Geschaffene.2) Aber das heisst 
doch zunächst nichts Andres, als dass der Mensch in demsel- 
ben Sinne Ausdruck des göttlichen Willens war, wie es alles 
geschaffene Sein als solches sein muss, d.h. als Natur- 
wesen, — dass also alle Kräfte und Anlagen der leiblichen und 
geistigen Menschennatur, welche nöthig sind, um die Idee des 
Menschen zu verwirklichen, in der Schöpfung dieser Menschheit 
wirklich verliehen sind. Als Geschöpf war der Mensch gut; 
ob er auch als sittliches Wesen gut war, davon ist Nichts 
gesagl. Die Schöpfung kann als solche weder etwas sittlich 


augen als, 264 NV, IHN 2) gen. ],, 31. 
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Gutes, noch etwas sittlich Schlechtes hervorrufen; beides 
kann erst aus Freiheit werden. Sie kann nur die sittliche 
Indifferenz setzen, das noch nicht gut und woch nicht böse 
sein, die Unschuld. 

Wir können also aus diesen Aussagen Nichts über die sitt- 
lichen und religiösen Zustände der ersten Menschen folgern. 
Wohl aber bieten sie uns die religiöse Anschauung von dem, was 
der Menschheit als solcher als Ziel und Aufgabe vorgesteckt ist, 
also von der göttlichen Idee der Menschheit. Der Mensch 
soll zunächst das Leben der Elohim auf dem natürlich sinnlichen 
boden des Irdischen abbilden, also sich zu persönlichem, geistigem 
Sein erheben. Er soll religiöse Gemeinschaft haben mit Gott. Denn 
dieser, der den Menschen aus besonderem persönlichen Entschluss 
geschaffen, spricht gleich zu dem Neugeschaffenen, !) ihm seine 
Aufgabe zu verkündigen. Und wo von solchen Menschen geredet 
wird, die als wirkliche Darstellung vollkommenen Menschenlebens 
aufgefasst werden, von einem Henoch, Noach, da heisst es dass 
sie mit Gott wandelten, 2) — d. h. dass ihr Leben gleichsam von 
der beständig gefühlten göttlichen Gegenwart getragen wurde. 
Also Sittlichkeit und Religion werden zu den eigensten Gütern 
der Menschheit gerechnet, wo sie wahre Menschheit sein will, und 
werden ermöglicht gedacht durch die Anlage zu persönlich geistigem 
Sein. Auf dieser Ueberzeugung von der in der Schöpfung gesetzten 
Anlage des Menschen zu Gottesgemeinschaft und sittlichem Leben 
ruht ja die ganze Religion Israels, seine Reichsidee, sein Cultus, 
seine Prophetie. — Daneben gehört zur Idee des Menschen die 
Familiengemeinschaft. Gott schafft die Menschen als „Mann 
und Weib“ und legt den Segen der Fruchtbarkeit auf sie. Die 
Ehe als Ehe eines Mannes mit einem Weibe ist die natürliche 
Grundlage aller sittlichen Menschenentwicklung.?) — Sodann ge- 
hört zu der Idee des Menschen die Herrschaft über die Erde. 
Der Mensch soll in Wissen und Wollen den mütterlichen Boden 
der Erde nebst ihren Geschöpfen sich zu eigen machen, sie zum 
Organe seines höheren Lebens gestalten. So hat der Erzähler A 
die Idee des Menschen aufgefasst. 


1) gen. I, 28 ff. Stegen. .V. 22.,VL, 9 (MS Tram). Etwas anders 
—— 59 Tann wandeln wie vor er heiligen Auge Gottes, also seinem 
Willen gemäss. gen 1, 278. \, 
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4) Von besonderer Wichtigkeit ist die Frage, ob das A. T. 
auch das ewige Leben, das Leben gleich dem der Elohim, mit in 
die Idee des Menschen eingeschlossen hat und in welchen Zeiten 
des A. T. das geschehen ist, also ob und wann die idealen 
Voraussetzungen einer Lehre von der Unsterblich- 
keit, der Glaube dass zur Idee der Menschheit auch 
ewiges Leben gehöre, sich in dieser Religion finden. Ge- 
danken, welche dahin weisen, finden sich, so weit wir auch im 
A. T. zurück blicken mögen. Schon in dem alten. Fragmente 
gen. VI, 1—3 wird vorausgesetzt, dass die Menschheit ohne die 
falsche Verletzung ihrer Grenzen den Geist Gottes als einen „für 
ewig waltenden“ in sich getragen haben, also unsterblich gewesen 
sein würde, d. h. die Vorstellung dass die Menschheit ihrer Idee 
nach eine unsterbliche ist. Derselbe Gedanke liegt zu Grunde, 
wenn Elias ohne zu sterben von Gott in seine himmlische Woh- - 
nung erhoben wird.!) Und noch bei A finden wir denselben aus- 
gedrückt, wenn”er — doch gewiss aus der uralten Anschauung 
des Volkes heraus, — erzählt, dass Henoch, weil er „mit Gott 
wandelte“ von diesem Gott hinweggenommen sei.2) Denn das 
kann nicht heissen sollen, dass er durch frühzeitigen Tod weg- 
gerafft ward. Ein solcher ist für die Anschauung des A. T. kein 
Lohn, sondern eine Strafe. Vielmehr wird gedacht, dass Henoch 
ohne Tod in die Gemeinschaft Gottes erhoben ward, dass also der 
Mensch, wenn er sich zu wahrer Einheit mit Gott erhebt, eines 
ewigen göttlichen Lebens fähig ist. 3) 

Noch deutlicher scheint die Lehre, dass mit der Annäherung 
an die Idee des Menschen, also mit einem frommen, in Gott ge- 
gründeten Leben, auch die Gewissheit eines ewigen dem Tode 
unzugänglichen Lebens gegeben sei, in den ältesten Theilen des 
Spruchbuchs nachweisbar zu sein. Dort heisst es „der Gerechtig- 
keit Weg ist Nichttod“, 4) — und „mit des Frevlers Tod wird 
Hoffnung zu nichte“,5) woraus doch das Gegentheil für den Frommen 

1) 2 reg. U, 1—11. Allerdings zeigt schon v. 16 eine gewisse Unsicher- 
heit der Erzählung. Die Chronik, selbst wenn Ewald Recht haben sollte zu 


behaupten, dass sie der ganzen Erzählung nicht widerspricht (was mir nicht 
wahrscheinlich ist), — verschweigt offenbar das Ganze. ?) gen. V, 21—24. 


(arms Ink rp%) 3) Uebrigens ist im Izdubarepos eine ganz ähnliche _ 
Vorstellung in Beziehung auf den gottgeliebten Helden der Fluthsage zu lesen. 


Vielleicht haben also hier chaldäische Sagenelemente vorgelegen. 4) prov. 
Xu, 28. 5) prov. XI, 7. 
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folgt. Aber je genauer man die Sprachweise des Buchs und seine 
Anwendung der Begriffe ‚Tod‘ und „Leben“ betrachtet, desto 
vorsichtiger wird man solchen Aussagen gegenüber werden. Der 
Gedanke, dass der Tod als Gericht, als Schickung, in gegebenen 
Fällen durch Weisheit, Gerechtigkeit und Frömmigkeit, welche 
Gottes Zorn entwaffnen, vermieden werden kann, ist oft so ähnlich 
ausgedrückt, !) dass man auch aus den angegebenen Stellen mit 
Sicherheit nur das schliessen kann, dass sich mit dem Gedanken 
der Gottesgemeinschaft, der Annäherung an die Idee des Menschen, 
unwillkührlich und bisweilen in überraschender Innigkeit das Be- 
wusstsein eines ewigen dem Tode nicht erliegenden Lebens ver- 
bindet. Und nur das liegt auch in den Psalmen, welche für unsre 
Frage in Betracht kommen, in . XVI und XVII. 

Der Sänger von w. XVI schildert in den ersten vier Versen 
seine Stellung zu Gott und zu den Parteien auf Erden. Zu Gott 
steht er als zu seinem höchsten Gut. Zu den Parteien auf Erden 
steht er so, dass er „von den Heiligen, die im Lande“, spricht: 
„sie sind die Edlen, an denen all’ mein Wohlgefallen“, — und 
dass er im schroffen Gegensatze dazu ausruft „viel seien derer 
Schmerzen die andre (Götter) umwerben; ich will ihre (der Götter) 
Spendopfer nicht ausgiessen, weniger als Blut, — und nicht ihre 
Namen auf meine Lippen nehmen“. In den folgenden vier Versen 
betheuert er von ganzem Herzen, dass diese seine genommene 
Stellung, und was daraus folgt, sich ihm als das Wünschens- 
wertheste, als das Lieblichste erprobt hat, was seine Seele erwählen 
könnte, so dass er Gott und. seiner eignen Einsicht für diese 
Wahl dankt. Aus diesem Gefühl der Befriedigung, Freude und 
Sicherheit erhebt sich nun. der Schluss in drei Versen: „Drum 
freut sich mein Herz, jauchzt meine Seele, auch mein Leib ruht 
in Sicherheit. Denn nicht überlässest Du der Hölle meine Seele, 
nicht lässest Du Deine Lieben die Grube sehen. Du thust mir 
kund des Lebens Weg, Freudenfülle vor. Deinem Angesicht, Wonne 
in Deiner Rechten immerdar.“ In diesen Worten ist zunächst nur 
Folgendes gesagt. Der Sänger ist als Gottes Freund gewiss, dass 
er dem Tode trotzen darf, er fühlt sich sicher, dass Gott ihn nicht 
verlassen, dem Tode nicht preisgeben wird, dass er im Gegentheil 





i) prov. X, 11. XI, 4. 19. 28. XI, 12. 14. XIV, 92. XV, 24. XVI, 
92 etc. ef. w. XXI, 5. 7. 
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sich ungestört und ungetrübt des Glückes freuen darf, welches in 
der Gemeinschaft mit Gott liegt, und von Gott den Seinen ge- 
spendet wird w. XI, 7. Jedenfalls ist von Auferstehung und 
jenseitigem Leben nicht die Rede. Die Freude „vor Deinem 
Angesicht“ ist nur die Freude in Gottes Gemeinschaft, welche den 
Frommen auf Erden sehr oft beigelegt wird. Und nicht zur 
Rechten Gottes hofft der Sänger !) sich zu freuen; vielmehr 
sagt er, dass Gott in seiner Rechten, nämlich um sie dem 
Frommen zu geben, Freude und Glück halte. Und der Ausdruck 
„für immer‘ schliesst ein normales Ende hier wie so oft in der 
Dichtersprache nicht aus.?2) Dass aber von einer wunderbaren 
völligen Bewahrung die Rede nicht sein kann, zeigt schon die 
Allgemeinheit des Ausdrucks „Du lässest Deine Lieben die Grube 
nicht sehen“ d.h. nicht sterben. So sind die Worte an sich nur 
ein Zeugniss für die in der Gottesgemeinschaft liegende Sicher- 
heit gegenüber einem bestimmten drohenden Todesgeschick. 
Aber als ihr Gesammteindruck bezeugt sich uns allerdings 
das Gefühl, dass in dem Bewusstsein der Gottesgemeinschaft auch 
ein Bewusstsein der Erhabenheit über den Tod liegt, dass also 
mit der Idee des Menschen auch die Idee des ewigen Lebens ge- 
geben ist, welches kein Tod schädigen kann. So kann dieses 
Lied, nur den vorher angegebenen Eindruck verstärken, dass ewiges 
Leben zu der Idee des Menschen gehört. 

Etwas anders liegt die Sache in Bezug auf den siebzehnten 
Psalm. Er soll nach der Meinung vieler Ausleger die Hoffnung 
auf Auferstehung einschliessen. Dann handelte es sich .also 
nicht um ein dem Tode nicht unterworfenes ewiges Leben, sondern 
um die Hoffnung auf eine Wiederherstellung des Lebens 
durch einstige Aufhebung des Todes. Damit wäre aber eine ganz 
andre Seite der Frage berührt, eine Frage, die erst ‘bei der alt- 
testamentlichen Hoffnung ihre Beantwortung finden könnte. 
Aber auch das ist m. A. nach nicht der Fall. 


') Die Stellen, wo das 2 scheinbar ähnlich steht, zeigen sich entweder 
von einem Veran abhängig, welches das 2 fordert, wie y. XVII, 7. Jes. 
XLV, 1. LXII, 8. Ezech. XXI, 27, oder haben Ientalls die Bedeutung „mit 
der Rechten‘, „in der Rechten‘ gen. XLVIN, 13. jud. XVI, 29. >) mı) 
und D55P in dieser Bedeutung y. XXU, 27. XXI, 5. 8. 9. XL, 13, LXI, 5. 
1 Sam. I, 22. XI, 13. 1 reg. I, 31 etc. 


. 
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In den ersten fünf Versen des Liedes betet der Sänger „hilf mir 
nach meiner Unschuld“. 1) In den folgenden sieben Versen setzt er 
hinzu „rette mich nach Deiner Gerechtigkeit vor den blutgierigen 
Feinden, die das Aergste vorhaben“, — und indem er so die Ge- 
hässigkeit der Gegner frisch in seinem Gedächtniss erneuert hat, 
schliesst er: „erhebe Dich Gott, tritt ihm entgegen, wirf ihn 
nieder! Rette mich vor dem Frevler durch Dein Schwert, — vor 
Leuten, durch Deine Hand o Gott, vor Leuten, deren Theil am 
Leben ohne Dauer, — und Du wirst mit Deinem Aufgesparten 
(Zorn) füllen ihren Leib, — satt werden die Kinder, und lassen 
ihr Uebriges ihren Söhnen. Ich, ich, in Gerechtigkeit schaue Dein 
Antlitz, — erwach' ich, sättige ich mich an Deiner Gestalt“, 2) 
In diesem letzten Verse soll offenbar nur Folgendes gesagt sein. 
Der Gerechte sieht in Gerechtigkeit, welche ja allein solches Sehen 
ermöglicht, Gottes Antlitz, d. h. hat Zugang zu Gott, Gnaden- 
gemeinschaft mit ihm.3) Dieser Gedanke schliesst durchaus nicht 
etwas Jenseitiges ein. Er zeugt nur im Gegensatze zu dem schauer- 
lichen Sturz der Frevler von der Gewissheit, im „Lande des Lebens“ 


!) „Hast Du mein Herz erprobt, heimgesucht Nachts, mich geläutert, Du 
findest Nichts. Bei meinem Sinnen ging mein Mund vorüber nicht nach 
Menschenthun. Durch Deiner Lippen Wort hab’ ich gehütet mich vor Räuber- 
pfaden. 2) Mich in diesen allerdings schwierigen Worten gegen die ge- 
wöhnliche Uebersetzung der von Hitzig vorgeschlagenen Erklärung anzu- 


schliessen, bewegen mich folgende Gründe. a. Tr heisst allerdings Dauer, 


Zeitdauer, dann Welt als Inhalt der Zeit (w. XLIX. 2. AXXXIX, 6. LXXXIX, 
48. Hiob XI, 17). Aber Leute von der Welt, im Gegensatz zu der Ewigkeit, 


kann nn On” nie ohne nähere Erläuterung bezeichnen, abgesehen davon 


dass Jeder an “nn erwarten würde, Leute von der Welt sind alle „Men- 
schenkinder“. b. Diese Frevler müssten dann bezeichnet werden als die, 


deren „Theil im Leben“; O7 aber ist im A. T. nie das flüchtige Sinnen- 


leben, sondern gerade das intensive Leben, dessen letzte Stufe ewiges Leben 
ist. Leute „deren Theil am Leben“ wäre so viel wie rexva ns Gons, aber nie 
„Weltkinder“. c. Wenn es wirklich hiesse „mit Deinem Aufbewahrten, d. i. 
Gut, füllst Du ihren Leib; sie sind satt an Kindern, lassen ihr Uebriges ihren 
Buben“, so wäre das ein Glück vollster Grösse und Dauer, wie es wohl bei 
einem Frevler vorkommt, aber dann ganz unbegreiflich als schwerstes Räthsel 
vor dem Auge des Frommen steht (Hiob XXI, 6 ff. Mal. II, 14 ff); als Be- 
zeichnung für „flüchtiges Erdenglück“ hätte kein alttestamentlicher Frommer 
diese Ausdrücke gewählt. Auch fordert der Contrast von v. 15, dass v. 13 
und 14 ein trauriges Loos erwähnt wird. d. Das Aufgesparte Gottes ist 
seine Strafe (Hiob XXI, 19. ef. XXIV, 1.), von welcher noch Kinder und Enkel 
des Frevlers genug haben werden, „Den Leib füllen‘ bedeutet „sie müssen 
es herunterschlingen “ Hiob XX, 33: so spricht Alles dafür dass diese Aus- 
drücke das Verderben des Frevlers schildern sollen, wozu auch der Ge- 
gensatz „doch ich‘ einladet. 3) Für den Ausdruck z. B. gen. XLII, 5. 
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Gottes Gnade zu geniessen. — Das „Erwachen“ aber kann hier 
noch weniger das Erwachen aus dem Todesschlummer bedeuten. 
Schon wegen der Wortbedeutung nicht; denn wo das Wort. sich 
auf das Erwachen aus dem Todesschlafe bezieht, !) da kann es nur 
geschehen, wenn ausdrücklich der Tod als ein Schlaf bezeichnet 
ist. Vor Allem aber nicht, weil der Sänger ja gerettet zu werden 
hofft vor dem ihm gedrohten Tode, also gar nicht an das Ein- 
treten desselben denkt. Sein Gebet wäre bei einer solchen Be- 
tonung der Auferstehungshoffnung durchaus leer und gegenstands- 
los.2) Das Erwachen wird übrigens auch kaum von dem Erwachen 
aus der „Nacht des Grauens“ oder „aus dem einzelnen Schlummer, 
dem grade damals der Sänger sich hingab“ zu verstehen seien. 
Am ersten wird es heissen „an jedem neuen Morgen“ werde ich 
Gottes Gestalt sehen; er wird mir erscheinen als Helfer. °) So 
kann dieser Psalm überhaupt für unsre Frage nicht von Bedeu- 
tung sein. 

So ist es die Vorstellung des A. T., dass Frömmigkeit, Sittlich- 
keit, Familiengemeinschaft, Herrschaft über die Erde und endlich 
ein ewiges, dem Tode nicht unterworfenes Leben zur vollen Idee 
des Menschen gehören. Dagegen sagen die bisher betrachteten 
Stellen Nichts davon, dass diese Idee wirklich in dem ersten Men- 
schen schon geschichtlich zum Ausdruck gekommen sei; sie wissen 
nur, dass der Mensch wie alle Geschöpfe gut geschaffen. war, also 
mit den Anlagen und Kräften, die zum Ziele der Menschheit nöthig 
sind, und ohne. Flecken und Schaden, welche etwa die Schöpfung 
schon an Leib und Seele ihm mitgetheilt hätte. 

5) Ich habe bisher absichtlich von ‘der wichtigsten Stelle ge- 
schwiegen, welche diesen Gegenstand behandelt, von der Erzählung 
der Menschheitsanfänge bei BB Wenn sie in Wirklichkeit einen 
geschichtlichen Urstand lehrte, und überhaupt anders als die vorher- - 
erwähnten Stellen über diese Verhältnisse urtheilte, so müsste man 
annehmen, dass schon früh neben der allgemeinen religiösen Ueber- 





1) 2 reg. IV, 31. Hiob XIV, 12. Jerj. LI, 39. 57. 2) Vgl. vorz, v..% 
8. 9. 13.-14. Wenn der Trost des Sängers seine Auferstehung ist, so 
fällt die ganze Bedeutung der Bitte um Rettung aus gegenwärtiger Noth hin. 

3) Das wäre etwa im Sinne prophetischen Gesichtes die Bedeutung von 
mim, poetisch mit „Dein Antlitz sehen“ abwechselnd. Doch glaube ich . 
allerdings, dass das Wort verdorben und FIN zu lesen ist (cf. y. XI, 7). 
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zeugung von der Idee des Menschen in einzelnen Kreisen Israels 
sich eine viel bestimmter geschichtlich gefärbte gebildet hätte. 
Zweifellos wird bei B von einer ersten Sünde berichtet, also eben 
so sicher vorher ein Zustand, wo die Sünde noch nicht wirklich 
war, ein Zustand in Unschuld vorausgesetzt.!) Aber wenn diese 
Erzählung mit ihren Wunderbäumen und redenden Thieren eine 
mythische Erzählung ist, wie wir das früher als nothwendig erkannt 
haben, — so kann sie uns ja jedenfalls Nichts lehren wollen über 
einen geschichtlichen Zustand der ersten Menschheit. Sie 
bietet- die Gedanken der alttestamentlichen Religion über das Ver- 
hältniss der Sündenmacht zu der Menschheit an sich und über das 
Wesen und den Ursprung der menschlichen Sünde, abgesehen von 
der besonderen Entfaltung der Sünde in den verschiedenen einzel- 
nen Persönlichkeiten. Aber selbst wer die Erzählung geschichtlich 
nehmen zu können meinte, würde, sobald er nur wirklich aus- 
legen, nicht einlegen wollte, bald die Wahrheit ‘des Wortes von 
Schleiermacher 2) erfahren- „selbst wenn die Frage, ob dieser Ab- 
schnitt Geschichte geben wollte, vollkommen bejahend entschieden 
wäre, würden wir doch grade das aus ihm nicht erfahren, wo- 
durch wir eine geschichtliche Erkenntniss eines solchen Zustandes 
der Unschuld gewinnen könnten.“ Alles was wirklich ausgesagt 
wird, ist doch einfach selbstverständlich, sobald von Menschen 
geredet werden soll und zwar in einem der ersten Sünde vor- 
ausgehenden Zustande. Das Wissen des Menschen besteht darin, 
dass er das Weib als zu sich gehörig erkennt, also das richtige 
Naturgefühl hat,?) und dass er den Thieren Namen giebt, also seine 
Herrschaft über die Naturwesen zunächst als der Redende bewährt, 
weil die Erkenntniss die erste Aneignung ist.) Der sittliche Zu- 
stand des Menschen wird nur so beschrieben, dass Mann und 
Weib in ihrem Zusammenleben die Nacktheit noch nicht als Schaam 
empfinden, ) dass sie also jene Unschuld des Kindes besitzen, von 
welcher jedes Menschenleben auf’s Neue ausgeht und welche wohl 
der unverdorbene Ausgangspunkt der Sittlichkeit, aber jedenfalls 
nicht das sittliche Ziel ist. Es wird eben selbstverständlich vor 
dem Sündenfalle und der in ihm gewirkten Erfahrungserkenntniss 


1) gen. I, 7 — 25. 2) Glaubensl. $ 72. a gen, 23, 4) gen. 
II, 19 f. 5) gen. II, 25. OT Ö N 
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von Sünde und Schuld der Zustand unbefangener Schuldlosigkeit 
_ vorausgesetzt. 1) 

Was endlich das religiöse Verhältniss des Menschen zu Gott an- 
betrifft, so vernimmt der Mensch Gottes gebietende und belehrende 
Stimme; aber das ist ja auch nachher bei einem Qain, geschweige 
denn bei einem Noach und Abraham der Fall.2) Es sind also 
lauter ganz selbstverständliche Dinge. Von der Beschreibung eines 
wirklichen Urstandes oder gar von einer Lehre über denselben 
ist nicht entfernt die Rede. Auch hier können wir nichts Anderes 
finden, als die Anschauung der alttestamentlichen Religion: über 
Bestimmung und Würde der Menschennatur, wie dieselbe im Glau- 
ben festgehalten werden muss trotz aller erfahrungsmässigen Trü- 
bungen dieser Natur im einzelnen Menschen. i 

Die hier vorliegenden Gedanken aber entsprechen durchaus 
dem sonst gefundenen Bilde. Der Mensch ist zur Gemeinschaft 
mit Gott geordnet und hört seine Stimme, die Stimme des sitt- 
lichen Gebotes. Er kann und soll in freiem Gehorsam und in 
Liebe den Willen Gottes vollbringen. ?2) Die Erde ist ihm als Feld 
seiner Thätigkeit gegeben, — zunächst von der Güte Gottes als 
Garten ausgestattet zu leichter Arbeit und schuldlosem Genuss. #) 
Die Bewohner der Erde beherrscht er als der Redende, Denkende, 
und so ist ihm das ganze Gebiet der Erkenntniss und des Schönen 
als seine Lebensaufgabe geöffnet. 5) Als Grundlage aller sittlichen 
Gemeinschaft ist das innigste und festeste aller Bande gegeben, 
die Liebe des Mannes und Weibes, die Ehe eines Mannes mit 
einem Weibe, wobei nach Gottes Ordnung das Weib eine Hülfe 
sein soll, kein Spielwerk, kein arbeitslos hinlebendes Wesen, — 
aber eine Hülfe gleich ihm, also mit dem gleichen Rechte mensch- 
licher Persönlichkeit nicht als Sclavin männlicher Rohheit.6) Und 
das Leben des Menschen ist zwar seiner natürlichen Seite nach 
als ein sinnlich-endliches der Auflösung zugänglich, dem Zurück- 
kehren zu dem Staube, aus welchem es genommen ist; aber nach 
seiner idealen Seite hin hat es die Fähigkeit, zu einem ewigen 
Leben zu werden gleich dem der Elohim. In dem Garten Edens 
wächst der Lebensbaum,”) dessen Genuss unauflösliches Leben 


1) gen. II, 17. cf. II, 7. 2) gen. Il, 9ff. IV, 6£f. VI, 1 f. XII ı f. 
3) gen. I 16—21. 4) gen. II, 8 ff. 16. 5) gen. II, 19 ff. 6) gen. 
IT, 18. 21—24. 7°) gen. I, 9. II, 22. 24. (cf. den Lebensbaum des Bundehesch, 
den heiligen Baum der Inder, der "Assyrer, cf. Layard Niniveh und Babylon 426.) 
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bringen würde. Der Mensch als sündiger wird freilich von die- 
‚sem Baum vertrieben, als idealer aber würde er nach dem Sinne 
der Erzählung offenbar zum Genusse des Baumes gelangt sein. 
Also Unsterblichkeit liegt allerdings in des Menschen Idee. Wo 
die Menschennatur abgesehen von ihren empirischen Trübungen 
gedacht wird, muss sie als dem Tode nicht unterworfen vorge- 
stellt werden. Aber als sündiger ist der Mensch des ewigen Le- 
bens beraubt, dem Tode und Todesschicksal preisgegeben. Nur 
wo der Mensch mit seiner Idee zusammenhängt, nur soweit er es 
thut, hängt er mit dem ewigen Leben zusammen. Nur im Garten 
Edens wächst der Lebensbaum; nicht in der Natur des Men- 
schen als solcher liegt das ewige Leben; es liegt als sittliches 
Ziel, als von der Gemeinschaft mit Gott und mit der Idee des 
Menschen abhängig vor dem Menschen. — Nach der Erzählung 
soll gewiss dieser Baum wie der andre ein wirklicher Baum mit 
Naturwirkungen sein. Aber diese Bäume und ihre Früchte wach- 
sen auf dem Boden des religiüsen Gedankens. 

Dass wir äber die Tragweite dieser Stelle richtig geschätzt 
haben, dafür spricht doch offenbar, dass im ganzen Alten Testa- 
mente nirgends von einem geschichtlichen Urstande geredet wird, 
was kaum möglich wäre, wenn derselbe in einer der berühmtesten 
Schriften wenigstens seit dem 9. Jahrhundert gelehrt wäre. Die 
Prophetie hat es mit einem ganz andern „Stande der Unschuld“ zu 
thun, und mit einem andern Sündenfalle, als dem Falle Adams: 
mit des Volkes Idee und Fall. Natürlich würden wir uns nicht 
verwundern können, in den prophetischen Schriften auch An- 
spielungen auf Adam und seine Sünde zu finden, wie ja Anklänge 
an Abraham, Jagob, Noach nicht selten sind. Wären solche An- 
spielungen vorhanden, so wären sie nur Erinnerungen an die 
älteste Geschichte, nicht Belehrungen über Urstand und Sünden- 
fall. Aber es scheint mir unrichtig, in den uns übriggebliebenen 
alttestamentlichen Büchern solche Anspielungen anzunehmen. Hiob 
XXXI, 33 heisst es nicht: „wenn ich wie Adam meine Sünde ver- 
barg‘‘; — denn das ist doch gewiss nicht bezeichnend für das 
Thun Adams nach der Erzählung der Genesis, — sondern „wenn 
ich nach Menschenweise meine Sünde verheimlichte“. 1) Hosea 


%) vgl. y. XVII, 4 DIN nisyQ „nach Menschenthun“, 
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VI, 7 ist, wie aus IV, 4. V, 10 deutlich hervorgeht, zu übersetzen: 
„sie sind wie Menschen, welche den Bund brechen“, d. h. ganz 
unzuverlässige, lügnerische Menschen.) B. Jesajah XLIN, 27 end- 
‘jich ist der „erste Vater Israels, welcher schon gesündigt hat“, 
nach dem Zusammenhange nicht Adam; denn es handelt sich um 
Israel in seinem Unterschiede von den andern Völkern. 
Vielmehr ist Jagob-Israel gemeint, der eigentliche Ahnherr und das 
treue Vorbild des Volkes, welcher ja auch bei Hosea und Jeremjah 
als Ahnherr der Sünde des Volkes erscheint.2) Erst die Apokryphen 
gehen in schriftgelehrter Weise auf den Fall Adams zurück.?) 


Das Böse. 
CAPrıtEL XXXVL. 
Das Böse ausserhalb der Menschheit. 


1) Die ältesten Stücke des Alten Testamentes sprechen nir- 
gends von einem übermenschlichen bösen Wesen, welches per- 
sönlich als Ursache der menschlichen Sünde und des Uebels in 
der Menschheit aufgefasst würde. Zwar erwähnt das alte Frag- 
ment gen. VI, 1—3 übermenschliche Wesen, welche in die Mensch- 
heit in einer Weise eingreifen, wodurch dieselbe in einen Wider- 
spruch mit dem Willen Gottes gesetzt wird. Aber an sich erscheint 
ihr Handeln in dieser Erzählung noch durchaus nicht als ein 
böses, — wie, es die spätere Theosophie aufgefasst hat. Die 
„Göttersöhne“ werden nicht gestraft oder auch nur getadelt; was 
von ihnen erzählt wird, lässt sie nur als übermächtige, nicht ein- 
mal als sündige Wesen erscheinen; am wenigsten erscheinen sie 
als Träger eines Sündenprincips. Es herrscht in der kleinen Er- 
zählung. durchaus die Naturanschauung vor; ein sittlicher Maass- 
stab wird überhaupt an das Thun dieser Wesen nicht gelegt. Sie 
sind „Naturgeister“, aus der alten Mythologie verblasst. 

Wohl erscheint der Geist Gottes auch Böses, Uebel, wirkend, 
— aber doch nur, weil alle geistige Wirkung, mag sie nun von 


1) Sonst „sie übertreten, wie eines Menschen, meinen Bund‘. 2) Hos. 
Xu, A ff. Jeıj. IX, 3. 3) sap. Sal. I, 23 ff. 
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dem Einzelnen als Förderung oder als Störung empfunden werden, 
auf Gott zurückgeführt wird. „Wie der Geist Gottes als Agens 
der göttlichen Weltregierung gedacht wurde, so ward auch in ein- 
zelnen wichtigen Vorkommnissen im Reiche Gottes, die auf den 
Geist‘ der Heiligkeit selbst zurückzuführen schwer wurde, doch ein 
geistiges Princip statuirt, Ruach genannt, und irgend wie mit der 
Regierungsthätigkeit Gottes in Bezug gesetzt‘ (Kleinert).!) Ja auch 
wenn diese Wirkung, z. B. Täuschung, in ‚einem Geiste‘ personi- 
ficirt gedacht wird,2) ist darum dieser Geist noch durchaus kein 
böser Geist, sondern Darstellung einer einzelnen Seite des Willens 
Gottes. Er gehört ja zu dem Heere des Himmels, welches den 
Thron Gottes umsteht, und wird nur, um das göttliche Strafurtheil 
zu vollstrecken, zu einem Geiste der Täuschung. Ebenso erschei- 
nen natürlich Gottes Boten sehr oft auch als Werkzeuge seiner 
vernichtenden, richtenden und tödtenden Thätigkeit.?) Aber dess- 
halb sollen sie eben so wenig böse sein, als Gott es ist, welcher 
belebt und tödtet, verzeiht und verurtheilt. Der sittliche Maass- 
stab wird hier an diese Wesen völlig ebensowenig angelegt, als 
etwa in menschlichen Verhältnissen an solche Beamte, die eine 
unerfreuliche aber gerechte und nothwendige Seite der Staats- 
thätigkeit zu versehen haben. Ja es lässt sich deutlich nachweisen, 
dass derartige schädliche, sittlich oder sinnlich verderbliche Wir- 
kungen, welche eine spätere Zeit von Gott auf das böse satanische 
Wesen zu übertragen liebte, noch in den Erzählungen des ursprüng- 
lichen Königsbuches unbefangen auf Gottes unmittelbare Thätigkeit 
zurückgeführt werden.?) 

Auch von der späteren Umwandlung der Nachbargötter in 
Dämonen, — so natürlich dieselbe ist und so nothwendig sie sich 
auch in andern Zeiten immer wieder vollzogen hat, 5) findet sich 
kein Beispiel aus alter Zeit. Lev. XVII, 7 gehört erst der Schrift 
von A an, — und übrigens sind die Seirim, 6) von welchen hier 
die Rede ist, überhaupt keine bösen Wesen, sondern nach v. 8A. 


1) jud. IX, 23. 1 Sam. XVI, 14. 23. XVII, 10. XIX, 9. (XXVI, 19.) 
2) 1 reg. XXI, 19 ff. 3) ex.:Xll, 23. (nmn) (vgl. gen. XIX, 22f. 
2% Sam. XXIV, 16. 2 reg. XIX, 35.) 4) 2 Sam. XXIV, 1. cf. 1 chron. XXI, 
Sac. I, 1 ff. 5) deut. XXXIT, 17. (OÖ Dam. rs sind die „Schidu‘ 
auch im Assyrischen schon Dämonen) vgl. die Umwandlung des Philistäer- 
gottes A327” >22 2 reg. 1,2 in den BeeA&eßovA Matth. Xll, 24. 27. 6) Dow 


x 
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eher eine Art von Satyrn, denen man auf freiem Felde einen 
Opferantheil zu geben pflegte, und fallen sicher dem bunten Ge- 
biete der Volksphantasie, nicht der alttestamentlichen Religion zu.!) 

Und ebenso können wir die Gestalt des “Azäzel, welche in der 
Darstellung des Versöhnungstages bei A eine so hervorragende 
Rolle spielt, nicht als die Spur einer Vorstellung von ausser- 
menschlichem Bösen in der Urzeit Israels benutzen. Wir haben 
an früherer Stelle gezeigt, dass allerdings unter diesem Namen ein 
Machtwesen verstanden sein muss, welchem das eine der Sünd- 
opferthiere, beladen mit Israels nun versöhnter Schuld, zugeschickt 
wird, zum sinnlichen Zeichen, dass es keine Schuld mehr in Israel 
giebt. Ebenso dass dieses Machtwesen als ein dem Gott Israels 
entgegengesetztes gedacht sein muss. 

Aber selbst wenn die ganze Sitte wirklich eine sehr 
alte wäre, so würde sie für unsre Frage wenig beweisen. Von 
einem sittlich bösen Wesen, welches die Sünde verursacht und 
liebt, von einem Satan im späteren neujüdischen Sinne ist auf 
keinen Fall die Rede. Selbst wenn wir den möglichst weitgehen- 
den Sinn in die Worte legen, so ist immer nur von einem Kako- 
dämon die Rede im Sinne :der alten Zeit, welche ja niemals damit 
den Gedanken des ethisch Bösen, sondern nur des Schadenden, 
‚des sinnlich Bösen verband. Vielleicht war ein bei den verwandten 
Semiten göttlich gedachtes Wesen hier im Monotheismus zu dieser 
Stellung herabgesetzt; doch muss das unentschieden bleiben. Der 
Gedanke ist der, dass ausserhalb des heiligen Lagerkreises, wo 
kein Bund mit dem wahren Gott ist, wo die heilige Gemeinschaft 
ihr Ende hat, ein Wesen weilt, welches als unrein,. von Israels 
Heiligthümern ausgestossen gedacht wird. Der “Azäzel ist aller- 
dings „Fürst (?) dieser Welt“ und zwar einer Welt die im Argen 
liegt, ohne Versöhnung. Aber zunächst doch nur in dem Sinne, 
dass diese Welt noch nicht Reich des Bundesgottes ist, ausge- 
schlossen von den Segnungen des Bundes, — und dass diese 
Macht als eine unreine und unselige empfunden wird. Aber aus 
dieser einzigen, fragmentartigen, und durchaus nicht aus der eigen- 
sten Kraft der alttestamentlichen Religion erwachsenen Vorstellung 
kann man jedenfalls die Lehre von einem ethisch bösen, mensch- 


1) Vgl. Jes. XII, 21. XXXIV, 14 neben Zijjim, Ijjim, Ochim, Benoth- 
Jaänah, Lilith ete. 
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liche Sünde verursachenden Personenwesen nicht ableiten. Vor 
Allem aber ist das nicht gestattet, da die Stelle, als Bestandtheil 
von A, uns überhaupt nicht die Bürgschaft hohen Alters 
der ganzen Sitte bietet. 

b. Die einzige Stelle aus der Zeit des Mosaismus, wo von 
einem aussermenschlichen Bösen im Zusammenhange mit der 
menschlichen Sünde und ihrem Ursprunge geredet wird, und zwar 
so dass dasselbe als ein verkörpertes Princip der Versuchung 
und des Aergernisses erscheint, gehört dem Erzähler B an, und 
findet sich gen. II, 1 ff. bei der Erzählung vom Ursprunge der 
Sünde in der Menschheit. Wer freilich diese Erzählung als eine 
Aussage über wirklich geschehene Dinge fassen will, der hat nicht 
das mindeste Recht, hier von einem Sündenprincipe oder gar 
einem Teufel zu reden, — am allerwenigsten natürlich, den wider- 
-sinnigen Gedanken eines in dem Thiere wirkenden bösen Geistes (?) 
vorzubringen; für ihn müsste die ganze Erzählung in den Grenzen 
der Naturgeschichte verlaufen. Die Schlange dürfte ihm nichts 
Anderes sein, als was sie nach den Worten sein soll, ein Thier 
des Feldes, welches Gott der Herr schuf. Nur dass sie klüger 
als die andern Thiere war, wird gesagt; und die spätere Strafe 
beschränkt sich ja ebenfalls durchaus auf das natürliche Leben 
dieses Thieres als eines Thieres. 1) 

.„ Anders, wenn man wie wir die ganze Erzählung als Mythus 
nimmt. Dann ist die Schlange, (so wie sie von jeher war, nicht 
erst in Folge eines derartigen Vorgangs wurde), ein sich von selbst 
darbietendes, mit dem Gedanken zugleich entstandenes Bild für 
die dem Menschen entgegentretende Versuchungsmacht, — nicht 
willkührlich gewählt wie in der Allegorie, sondern unmittelbar mit 
der Idee geboren. Die Schlange „an welcher Alles sprichwörtlich 
ist‘“2) mit ihrem unwillkührlich fesselnden Blick, der schillernden 
Haut, dem kriechenden und doch unheimlich blitzartig schnellen 
Gang, dem giftigen Zahn, ist ein natürliches Bild für die dem 
Menschen feindliche, ihn berückende Macht. Ist doch die Schlange 
fast überall in dieser Weise aufgefasst. 3) Etwas Dämonisches sehen 


1) gen. II, 1. 14. 2) Herder Geist der ebräischen Poesie I, 149 ff. 
Auch Mich. VII, 17 ist sie das Bild des Verächtlichen, dem gesunden Sinne 
Widerwärtigen. 3) Vgl. z. B. Nöldeke die Schlange nach arabischem 


Volksglauben (Zeitschr. für Völkerpsychologie von Lazarus und Steinthal 
Schultz, Alttest. Theologie. E 39 


610 Entstehung der Vorstellung vom aussermenschlichen Bösen. 


fast alle Völker in ihr, — sei es etwas eigentlich Göttliches oder 
etwas Verderbliches. So klingt die Vorstellung von der Schlange 
als Versucherin aus den Demeter-Mysterien, wie aus der persischen 
Ursage wider.!) So ist die Schlange bei den Griechen?) wie 
bei den Phöniken ‚das feurigste und geistigste aller Thiere‘‘, von 
den Kretern „göttlich“ genannt, Symbol der geistigen Kraft, der 
höchsten Weisheit, Orakel gebend, — und bis in die Urreligionen 
Afrikas und Amerikas reicht dieser Gedanke. So nehmen wir aller- 
dings an, dass der Erzähler mit der Schlange symbolisch eine 


verführende Macht bezeichnen wollte, — wie das in der nach- 
kanonischen Zeit des Judenthums als selbstverständlich angesehen 
ward. 3) 


Aber was ist denn näher betrachtet der Sinn der Stelle? 
Jedenfalls ist von einem persönlichen bösen Einzelwesen durch- 
aus nicht geredet. Am wenigsten von einem böse geworde- 
nen. Die Schlange gehört zu den von Gott dem Herrn geschaf- 
fenen Thieren und ist nur klüger als die andern, durchaus nicht 
in sich böse; von einer gegen Gott kämpfenden Macht ist nir- 
gends die Rede. Das Ganze löst sich eben so einfach als religiös 
fruchtbar, wenn wir in der Schlange die Macht der Verführung 
verkörpert denken, wie sie der Menschheit abgesehen von ihren 
erfahrungsmässig vorliegenden Trübungen ‚entgegentreten muss. 
Das animalische Leben als von Selbstheit und Sin,n- 
lichkeit bestimmt, ist als animalisches von Gott gesetzt und 
gewollt, — ist gut; ja es ist die höchste Ausprägung creatürlicher 
Seinsweise, ohne welche keine Sonderexistenz, kein Leben, keine 
Entfaltung möglich ist. Sobald aber dieses Leben als Princip 
dem Menschen entgegentritt, welcher zu persönlich 
geistigem Leben geschaffen ist, muss es ihm zum Versu- 
chungsprincip werden. Es muss dem Menschen entgegen- 
treten. Denn, aus dem animalischen Leben erwachsend, muss er 
die Stimme des animalischen Triebes vernehmen, welche ihn auf- 
reizt gegen die sittliche Ordnung des Gehorsams und des Maasses 
im Genuss, worin seine gottgewollte Lebensentwicklung beruht. 


1860. I, 412 fl). Baudissin Studien zur semitischen Religionsgeschichte 
Heft 1. Abth. 4 (Symbolik der Schlange). 1) Schelling Abth. IL Bd. 1.— 
Windischmann Zoroastrische Studien ed. Spiegel. 1863. 2) Cf. Welcker 
a. a. 0. I, 63. Porphyrius bei Eusebius praep. ev. ed. Dind. I, 50. Philo 
fragm. 9. 3) sap. Sal. II, 24. apoc. Joh. XX, 2. 
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So wird dieser Trieb des Fleisches, des animalischen Lebens, wie 
er von Gott gesetzt, wie er innerhalb der unpersönlichen Creatur 
gut ist, mit Nothwendigkeit dem Menschen zum Aergerniss, zum 
Versuchungsprincip. Er macht dem Menschen die ihm gesetzte 
Schranke des. Genusses als lästige Hemmung der Ichheit und als 
schwer empfundene Entbehrung verhasst. Er lässt ihm die Schran- 
ken, welche Gott setzte, als Ergebnisse des Neides und der Miss- 
gunst Gottes erscheinen, welcher eine volle Entwicklung des Men- 
schen nach seinen Kräften und Anlagen nicht wolle. Er lässt 
das vorübergehende niedere Gut als das Höchste erscheinen und 
giebt ihm als verbotenem einen Reiz, den es an sich nicht haben 
würde.!) So ist auch hier keineswegs von einem gottfeindlichen, 
persönlichen, sittlich bösen Machtwesen die Rede. Das Prineip 
des sinnlich-selbstsüchtigen, d. h. animalischen Lebens, wie es mit 
Nothwendigkeit dem Menschen zum Aergerniss und zur Versuchung 
werden muss, — wie es ihn mit Gott und seinem Gesetze ent- 
zweien will und durch.den an Gottes Wahrheit haftenden Schein 
der Lüge ihn über sein wahres Ziel, sein bleibendes Glück täuscht, 
— das ist hier in unvergleichlicher Weise in der Schlange ver- 
körpert, die auch in Eden ist, von Gott geschaffen, animalisch ; 
nicht als solche gefallen oder böse, — aber dem Menschen zur 
lügnerisch listigen Verführerin wird. 

Von einem eigentlichen persönlichen gottfeindlichen Macht- 
wesen also, welches der Ausgangspunkt des sittlichen Bösen und 
zugleich des Uebels wäre, — von einem Teufel im kirchlichen 
Sinne des Wortes, — ist in dem ganzen Zeitalter des Mosaismus 
nicht die Rede. 

2) Etwas stärker tritt nun jedenfalls in der prophetischen 
Zeit der Gedanke an aussermenschliche Gewalten hervor, welche 
dem Heile und dem Gottesreiche widerstreben. Die Götter der 
Heidenwelt, die Herren, erscheinen in einer Form, welche sich 
der Vorstellung von schädlichen, dem Heil und der Herrschaft 
Gottes entgegenstehenden Mächten annähert.?) Auch die schon 
früher berührte Stelle, welche von einem Gerichte über das 





1) gen. II, 1.4.5. 2) Allerdings bezeichnet Schidu schon im Assyrischen 
nicht die Götter im Allgemeinen, sondern dämonische Wesen (vgl. 8. 607.), 
aber in den Stellen deut. XXXI, 17 und y. GVI, 37 scheinen doch Heiden- 
götter und Dämonen ineinander zu fliessen. Hierher gehört auch der Asäsel, 
von dem vorher geredet ist lev. XVI (Baudissina.a. 0. 133. 140). 
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Heer des Himmels redet,!) zeigt jedenfalls, dass die Gestirne 
nach dem Exile als Schutzgötter der feindlichen Reiche selbst, als 
im Widerspruch gegen Gott stehend und doch als ihm nicht gleich- 
mächtig gedacht wurden. Doch liegt der Gegensatz eigentlich nicht 
auf dem sittlichen sondern auf dem Machtgebiete, und die 
Stelle ist eine sehr späte. Und ebensowenig von religiöser Be- 
deutung ist es, dass wir auch in den Büchern der prophetischen 
Zeit hier und da Spuren der Volksanschauung von Nachtge- 
spenstern und Spukgestalten begegnen, welche aus dem 
Phantasiekreise der andern orientalischen Völker auch in den jüdi- 
schen eingedrungen war.2) Ihre Erwähnung beweist nur, dass die 
Schriftsteller des Alten Testamentes dem Einflusse der Volkssprache 
und Volksdichtung nicht entzogen waren, — wie ja auch mytho- 
logische Bilder in dieser Zeit frei und ohne Anstoss. von ihnen 
gebraucht werden.?) 

Zwei Stellen aber sind es vor Allem, welche in dieser Zeit 
für unsre Frage in Betracht kommen, — der Prolog zum Hiob 
und das dritte Capitel des Sacarjah. In ihnen wird eine einzelne 
aussermenschliche Persönlichkeit erwähnt, welche mit Versuchung 
und Uebel in engen Zusammenhang tritt, der Satan. In dem 
Namen, welcher in der hebräischen Literatur auch sonst vorkommt, 
ist jedenfalls der Gedanke der Feindseligkeit ausgedrückt; 4) 
der Satan soll also wohl der Widersacher menschlichen Glückes 
und menschlicher Tugend sein. Wir haben die beiden erwähnten 
Stellen genauer darauf hin zu prüfen, welchen wirklichen Gewinn 
sie für die Frage nach einer aussermenschlichen persönlichen Ge- 
walt des Bösen ergeben. i 

Der Satan und die Wirksamkeit, welche er dem Frommen 
gegenüber entfaltet, gehören wohl schon zu dem sagenhaften Stoffe, 
aus welchem das Kunstwerk des Buches Hiob entwickelt ist. Wenig- 
stens spricht dafür, dass in dem eigentlich freithätig gedichteten 
Theile des Buches weiter keine Rücksicht mehr auf denselben ge- 


1) B. J. XXIV, 21 ff. 2) B. J. XI, 21. XXXIV, 14 Auch die 
Dar lev. XVII, 7 kommen hier in Betracht. Die Zijjim und Ijjim dage- 
gen sind wohl Wüstenthiere. 2°) Z.B. Hiob IX, 13. *) 70%7. Zu dem 
Worte vgl. vorz. num. XXI, 22. 32. „der Engel Gottes steht dem Bileam 
entgegen“ 75 70%) oder 1 Sam. XXIX, 4. 2 Sam. XIX, 23. (Matth. XVI, 23). 
1 reg. V, 18. XI, 14. 23. 25. 
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nommen wird. Unter den Gottessöhnen, welche sich um den 
Königsthron des höchsten Gottes sammeln, also seine nächsten und 
bevorzugten Diener sind, erscheint auch der Satan. Er steht Gott 
Rede; er handelt nur auf seine Erlaubniss hin, erfährt desshalb 
auch keinen Tadel von Gott;!) — also er ist im Dienste Gottes, 
ist in Gottes Willen, in den Kreis der göttlichen Vorsehung mit 
eingeschlossen. Er hat die Erde spähend nach menschlicher Sünde 
durchzogen; was er thut, das thut Gott durch ihn.?) Zunächst 
würde demzufolge in diesem Satan nichts Anderes liegen, als was 
auch früher in den schadenden und tödtenden Engeln Gottes, in 
den Engeln aus der Ordnung der schädlichen, ausgedrückt ist. 
Auch Gottes unheilvolle, richtende und strafende Wirkungen wer- 
den von seinen Boten ausgeführt, welche darum selbst nicht we- 
niger gut sind, und am wenigsten ein gottwidriges Sündenprincip 
vertreten sollen.?) 

Doch ist offenbar nach der Absicht des Dichters der Satan 
nicht bloss ein solcher an sich sittlich gleichgültiger Vollstrecker 
des Gotteswillens, der nur aus Gehorsam auch Aufträge trauriger 
Art erfüllt. Er steht mit seinem persönlichen Wunsche und Willen 
auf Seiten des Uebels, der Versuchung. Er „verleitet“ Gott, den 
Hiob ohne Ursache zu verderben; er beneidet und hasst den Men- 
schen, welcher Gegenstand göttlicher Liebe und göttlichen Ver- 
trauens ist; er wünscht den Glauben zu zerstören, das Band, 
welches den Frommen an Gott schliesst, versuchend zu zerreissen, 
damit derselbe Gott in das Angesicht segne. ‚Uneigennützige Fröm- 
migkeit ist ihm ein Gegenstand des Spottes.?) Allerdings darf 
er dem Menschen nur desshalb versuchend nahen, weil auch Gott, 
als der Eifrige und Weise, der ungeprüften Frömmigkeit gegen- 
über Versuchung wollen muss, — wie ja auch im Paradiese nach 
Gottes Willen die Schlange ist. Aber während nach Gottes Heils- 
willen die Versuchung zur Bewährung der Treue führen soll, be- 
zweckt sie nach des Satans Willen die Vernichtung des Frommen 
und soll ihn zur Verzweiflung treiben.5) Also zweifellos wird des 
Satans persönliches Wesen und Wollen mit seiner schadenden und 
versuchenden Thätigkeit eng verbunden gedacht. 


KOT. I 8, 51, 12.16, 21. 15.7.7, 9,Vgl. z.B, 
Hiob XXXIH, 22. „die Tödtenden“, oder 2 reg. XIX, 35. w LXXVI, 49 
us. w. 1,98. 1, 3ft. 5.1712. 1,6. 
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Vielfach ähnlich ist die Stelle bei Sacarjah. Im Nachtgesichte 
sieht der Prophet den 'Hohepriester, also den Vertreter der Ver- 
söhnung Israels mit Gott, im schmutzigen Gewande des Schuldigen 
vor Gott stehen, — und den Satan als Ankläger neben ihm.!) Gott 
weist die Anklage in heiligem Zorne zurück: „schelte Dich Gott 
Satan, ist nicht dieser ein aus dem Feuer geretteter Brand?“ Wenn 
der Anklage Raum gegeben würde, so müssten ja Gottes neu er- 
wachte Gnade und die eben wieder verwirklichte Heilsstellung Israels 
zu Schanden werden. 

Also auch hier ist der Satan einer der Gottesdiener, — aber 
derjenige welcher der göttlichen Liebe und Gnade gegenüber 
die Heilsgemeinschaft der Menschen mit Gott, — hier Israels in 
dem Hohepriester verwirklichtes Versöhnungsverhältniss, — zu 
nichte machen möchte. Er stützt sich auf den Widerspruch des 
göttlichen Wesens gegen menschliche Sünde, auf die Schwäche, 
Sünde und Versuchbarkeit der Greatur. Er möchte dieselbe von 
der Gnade Gottes trennen und einem Gerichte Gottes hingeben, 
in welchem sie ohne Gnade vernichtet werden müsste. 

In beiden Stellen also ist der Satan jedenfalls kein Gott ent- 
gegengesetztes, dualistisch ihm ebenbürtig gedachtes Wesen. Ja 
eigentlich ist er nicht einmal ein Wesen, welches gegen den Willen 
Gottes handelt oder denselben zu bestreiten versucht. Es ist einer 
der übermenschlichen Diener Gottes und in seinen Willen be- 
schlossen, „nur ein eigenthümliches Bild aus der Engellehre jener 
Zeit“. (Baumg.-Crus.). Am wenigsten ist an ein gefallenes, 
in Widerspruch mit ursprünglicher Gotteinheit gerathenes Wesen 
zu denken. Auch ist nicht zu vergessen, dass beide Stellen durch- 
aus dichterisch gehalten sind und keine Lehre über einen Satan 
zu geben beabsichtigen. Es ist nicht so ganz unrichtig, wenn 
man an den Ankläger an asiatischen Königshöfen erinnert hat, — 
wie ja auch zwei Stellen aus Ezechiel von den „die Schuld in das 
Gedächtniss Rufenden‘‘ reden.?) 

Jedenfalls aber zeigen diese Stellen, dass man die versuchende, 
schadende und tödtende Thätigkeit, welche innerhalb der göttlichen 
Regierung nöthig. und im letzten Grunde gut ist, von Gott ab- 


4) vgl. die Redensart w. CIX, 6 „der Satan stehe zu seiner Rechten“. 
2) 197279 Ezech. XXI, 28. XXIX, 16. vgl. B, J. LXH, 6. LXIN,.9 
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zusondern, auf ein besonderes ihm dienendes Machtwesen zu 
übertragen liebte, welches derartig gedacht ward, dass es auch 
persönlich zu solchem Amte passend, es gern betreibend 
erschien. Ganz dasselbe Streben finden wir, wenn später in der 
Chronik nicht mehr Gott selbst den David zürnend zu der Zäh- 
lung des Volkes verleitet, sondern der Satan David dazu verführt. 1) 
3) So können wir das Ergebniss der Untersuchung über die 
alttestamentliche Lehre vom „Teufel‘‘ folgendermassen zusammen- 
fassen. Wie in der Lehre von den Engeln einestheils die Elohim- 
wesen der alten Naturreligion, anderntheils der Gedanke göttlicher 
Offenbarung und im weiteren Sinne göttlicher Vorsehung zu Grunde 
liegen, — so ist auch die Vorstellung von „bösen Machtwesen“ 
aus sehr verschiedenen Quellen entstanden. Einerseits scheint 
auch hier der Rest der Naturreligion durch. Elohim- 
söhne, welche als Naturgeister ohne sittlichen Gehalt schädigend 
in die Menschheit eingreifen, — Götter der Nachbarvölker, welche 
als Bestreiter des Gottesreiches und dadurch auch Jhvhs, feind- 
selig und dem Gerichte verfallend erscheinen, sind im A. T. deut- 
lich nachzuweisen. Und je mehr Israel mit den Culturreligionen 
Chaldaeas und Assyriens in Berührung kam, desto mehr drangen 
in den Gesichtskreis des Volkes die unheimlichen Spukgestalten 
und zaxodaiuoveg der Nachbarvölker ein, desto mehr wurden auch 
die himmlischen Heerschaaren, die man in Chaldaea verehrte, als 
Schutzgötter der Heiden und damit als Gegenstände göttlichen 
Gerichtes aufgefasst. Und draussen in der Wüste ausserhalb des 
heiligen Landes dachte man sich unheimliche, unreine Machtwesen. 
Diese Gedankenreihe ist völlig ohne religiose Bedeutung. 
Andrerseits aber geht man auch hier von dem Gedanken 
der göttlichen Vorsehung aus, und denkt als Vollstrecker derselben 
in besonderen Fällen „Geister“, „Engel“, „„Gottessöhne“. In ihnen 
wirkt Gott. Also auch wo sie täuschen, versuchen, schädigen, 
tödten, ist es Gott, welcher durch sie wirkt; sie sind seine Boten 
und Vollstrecker seines Willens, also weder ihm feindlich, noch 
als gefallene Wesen gedacht. Indem aber eins der Elohim- 
wesen in besonderer Weise als Vollstrecker dieser Seite des 
"Willens Gottes als „Befeinder“ „Satan“ gegenüber den Menschen 


j) 


1) | chron. XXI, 1ff. ef. 2 Sam. XXIV, 1ff. (In der Chronik ist Satan 
zum nom. propr. ohne Artikel geworden) cf. y. CIX, 6. 


616 Aelteste Auffassung der Sünde. 


erscheint, verbindet sich unwillkührlich mit seiner Gestalt die 
Vorstellung der innern Uebereinstimmung mit seinem 
Amte, der Freude an der Befeindung und Versuchung der Menschen, 
des Hasses gegen das Gottesreich und die Versöhnung, vor Allem 
gegen die Gottesfreunde und gegen die Träger der Versöhnung. 
Und es mag dabei der Einfluss des persischen Dualismus mit ge- 
wirkt haben. Jedenfalls trennt man derartige Wirkungen der gött- 
lichen Vorsehung mehr und mehr von Gottes Persönlichkeit ab 
und überträgt sie auf dieses Wesen, welches dadurch gewisser- 
massen zum Vertreter der Versuchung und des Unheils wird. Aber 
von einer Feindschaft gegen Gott, von einem gefallnen Engel, 
von einer persönlichen Verkörperung des „Bösen“ ist im ganzen 
Alten Testamente nicht die Rede. 

Der wirklich grossartige religiös-bedeutsame Gedanke, welcher 
in der Paradiesesschlange bei B hervortritt, der Gedanke an die‘ 
Weltmacht des animalischen Princips, welches zugleich die Macht 
des Todes ist, — hat im Alten Testamente keine weitere Durch- 
führung erfahren. Erst bei Paulus in seiner Lehre von der oag& 
und von der «uaoria Röm. VII und in der johanneischen Lehre 
vom x00u0g und &exwv Tod x00uov ist dieser Gedanke zur Ent- 
faltung gekommen. 


Capıten XXXVIH. 
Erscheinung und Namen der Sünde in Israel. 


1) In den ältesten Stücken des Alten Testamentes tritt uns 
fast ohne Ausnahme die Sünde nur als Ungehorsam gegen 
die Ordnungen des religiösen und bürgerlichen Lebens 
in Israel und als Verletzung der in diesem Volke gel- 
tenden guten Sitte entgegen, ohne dass Veranlassung ge- 
nommen wäre, die Sünde tiefer in das innre Leben des Menschen 
hinein zu verfolgen. Als Sünder werden die Menschen bezeichnet, 
welche Dinge thun, die „in Israel nicht gethan werden“, d. h. in 
einem solchen Gottesvolke nicht vorkommen sollten, 1) — die, 


1) gen. XX, 9. 2 Sam. XII, 12. (lev. IV, 2. 13.) 
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welche „eine Thorheit in Israel thun“.!) Sie heissen „Nichts- 
nutzige“, ein Wort, welches vorzüglich in davidischen Stücken 
sehr vielbedeutend ist und auch gradezu personificirt das Verderben, 
den Tod, bezeichnet.2) Ihr Thun, als Verletzung des auf bürger- 
lichem Gebiete für billig und anständig Geltenden, heisst Chamas.>) 
Wo der Mensch nicht mit:den genannten grossen Lebensordnungen 
in Widerspruch tritt, da fühlt er sich gerecht, als Gegenstand des 
Woblgefallens des Gottes von Israel, — und hofft von dessen 
Gerechtigkeit und Treue Schutz und Hülfe in allen Bedrängnissen. 
Andrerseits aber zeigen uns die alten heiligen Sitten, welche auf 
Reinigung hinausgehen, zeigt uns besonders auch die Form des 
Nasiraeats, dass die religiöse Auffassung dieser Zeit das Gebiet 
der (sittlichen) Sünde von dem der (physischen) Mangel- 
haftigkeit und Unreinheit noch keineswegs genügend getrennt 
hat. Die spätere Betonung der heiligen Form seit Ezechiel und A 
hat das dann freilich in viel bewussterer Weise hervorgehoben 
und deutlich hinter den prophetischen Standpunkt zurückgeführt. 

Eine viel grössere Tiefe und Grossartigkeit der Beurtheilung 
der Sünde bietet die prophetische Zeit. Erst als das vollendete 
menschliche Leben in Christus persönlich offenbart ward, ist man 
über die von den Propheten gegebene Erkenntniss der Sünde 
hinausgeschritten. Die Prophetie leuchtet in die Nacht der Sünde, 
„in die dunkeln Pfade,‘ t) mit der Fackel des göttlichen Geistes 
und erhellt sie bis in ihre untersten Tiefen. Und die Selbst- 
prüfung der Psalmensänger im Geiste Gottes dringt bis in Herz 
und Nieren und enthüllt das verschlungene Gewebe der mensch- 
lichen Bosheit bis in seine verborgenen Zusammenhänge. Hier 
wird die „Sünde“ als Verkehrung des Willens gegenüber dem 
Gotteswillen rein sittlich erfasst, — das ganze Gebiet der phy- 
sischen Unreinheit tritt als unwesentlich zurück. Die christ- 
liche Busspredigt kann unmittelbar an diese Sündenlehre an- 
schliessen. 


1) gen. XXXIV, 7. Jos. VI, 15. jud, XIX, 24. 30. XX,6.10. 2) bynsa 


jud. a 1301 SAmuT iee AL 10..X4075 XXVr17, 25,28 XX, DR Sam, 
XVl, 2,8, le XXI, DSRIETERERNTL, 107, 19° enroya SYS ENT. 12, 


shnn= "37, uyada—nya wie rare 2 Sam. Il, 34. VII, 10.). In 
v. XVII, 5 ist das Wort personifieirt mit Tod und Unterwelt zusammenge- 
stellt. 5) Oa@rI gen. VI, 13. XVI, 5. XLIX, 5 exod. XXI, 1. 4) prov. 
II. 13. IV, 19 
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2) Die Sünde, ihrem allgemeinsten Wesen nach, als Verfehlen 
des richtigen Weges, als Gegensatz gegen den graden Wandel, 1) 
heisst Chattät.2) So wird sie genannt, von ihren stärksten Aeusse- 
rungen bis zu ihren mildesten Formen.?) Sie kann Sünde gegen 
einen Menschen sein.) Im letzten Grunde aber ist jede Sünde 
gegen Gott als den Wächter der heiligen Ordnung gerichtet. ?) 
Sie kann ohne Absicht und Bewusstsein, in Irrthum oder Ver- 
blendung geschehen. Dann wird sie in menschlichen wie in gött- 
lichen Verhältnissen als ausgleichbar und versöhnungsfähig an- 
gesehen. 6) Als solche Schwachheitssünde, welche aus der mensch- 
lichen Schwäche von selbst sich ergiebt, heisst sie „verborgene“, 
„unvorhergesehene“, „verhüllte“, „Jugendsünde.“ 7) Sie kann aber 
auch mit dem Willen geschehen, die göttliche Ordnung zu ver- 
letzen; dann ist sie „Sünde mit erhobener Hand‘ und. schlechthin 
nur durch Vernichtung des Sünders zu sühnen. °) 

Wenn die Menschen der von Gott eingesetzten Ordnung in 
Israel sich nicht fügen, so heissen sie „Frevler“9) und bilden eine 
den „Gerechten“ gegenüberstehende Klasse von Menschen. Dass 
mit dem Worte Rascha® dieser Begriff zu verbinden ist, zeigt der 
stehende Sprachgebrauch, 1%) vor Allem der Gegensatz der Aus- 
drücke „als Frevler hinstellen“ und „gerecht erklären,‘!1) ein Gegen- 
satz, welcher auch da vorkommt, wo es sich um die Schuld in 
jedem einzelnen bestimmten Rechtsfalle handelt. 2) Die sprachliche 
Ableitung des Wortes ist dunkel. 13) 


ya HJ mRUm nRön .NET (ef. Ewald ausf. L. $ 166°. 2. 173°). 


3) gen. XVII, 20. Xu, 5 sörtgen. XL, 9. L, 17. 
5) onzon) Nun y. LI, 6. cf. gen. XII, 13. XX 6. XXXIX, 9. ex. X, 
17. XXXIL 33. 1 Sam. VI, 6. XIV, 33. 2 Sam. XM, 13. 9) maada 


ley.\1V, 2,122.,27.V,,154. 18 OR x 83779) vgl. Jos..XX, 3. 9 die Ord- 
nung über die Blutrache. 7) MSN y. XIX, 13. nIn002, andy a. XIX, 
13. XG,-8. .cf., 0392 ninon Y. XXV, 12 Hiob X, 26. 8) „29 3.3 
num. XV, 30. (vgl. zu dem Ausdrucke exod. XIV, 8. num. XXXII, 3. wo der 
Auszug Israels aus Aegypten, im Gegensatze zu friedlicher Entlassung, so ge- 
nannt wird.) 9) »W4. Das Verb. im Qal 1 reg. VIII, 47. 10, vgl. 
Hupfeld zu w. I. Der Gegensatz exod. IX, 27. XXI, 8. XXI, 7. 1) PIE 
und PS. 12) exod. II, 13. XXI, 1. *®) Die Ableitung aus dem ver- 
einzelten und unsichern syrischen Etpaal ist mit Recht aufgegeben. Nach 
Dillmann lexic. aeth. p. 280 würde man an Schmutz, Unreinheit zu denken 
haben. Mir scheint der Zusammenhang mit 7 737 immerhin der wahr- 
scheinlichste, worin die Bedeutung „Unordnung, Auflehnung‘ begründet wäre. 
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Ungemein mannigfach entfaltet sich der Begriff der Sünde 
der göttlichen Weisheit gegenüber. Nur in Gott und in der 
Wahrheit ist zuletzt die rechte Lebensweisheit und die, welche 
ihr widersprechen, sind Thoren, mögen sie sich selbst auch klug 
dünken und wirklich in Beziehung auf den unmittelbaren Vor- 
theil des sinnlich-äusserlichen Lebens Schlauheit und Kunstfertig- 
keit entwickeln. Die unterste Stufe dieses Gegensatzes ist die Ein- 
falt,!) welche an sich noch keinen Widerspruch gegen Gott in 
sich zu tragen braucht, sich aber freilich auch zu einem solchen 
verdichten kann. Daneben die auf fleischliches Selbstver- 
trauen sich gründende Thorheit, die in vielen Fällen noch 
zu bekehren ist,2) — der Mangel an Einsicht,?) die Hohl- 
köpfigkeit.*) Schon stärker sind die eigentliche Thorheit, >) 
Narrheit,®) Albernheit, ?) die einen religiösen Gegensatz gegen 
das ganze Gebiet der göttlichen Weisheit nicht mehr verhehlen. 
Am stärksten der Spott) mit seinen lügnerischen Prah- 
lereien,?) seinen Spottreden, 10) — seiner Verschmitzt- 
heit, !!) in welcher sich der natürliche Verstand zum Diener der 
Sünde entwürdigt. 

Der Wahrheit gegenüber ist die Sünde Lüge,!2) Un- 
wahrheit,!3) Falschheit und Nichtigkeit, !!) Inhalts- 


1) mm» «DYNO Hiob V, 2. prov. 1, 4. 22. 32. VI, 5. XIV, 15. 18. 
XXI, 3. XIX, 25. Im guten Sinne w. XIX, 8. CXVI, 6. CXIX, 131. 
2) ind 593 y. XLIX, 14. 5°032 prov. XII, 19. XIV, 7..XV, 2. 14. XV, 
12. 25. II, '36. VII, 5. cf. XXI, 9. XXVI, 1. 9. XXIX, 20. v. XCI, 7. Der 
Grundbegriff ist der des „fleischig seins“. Hiob IV, 6 bezeichnet das Wort 
einfach das Selbstvertrauen. Mit Umstellung der Radicale ergeben sich die 
Worte >>D ete. 1 Sam. XI, 13. 2 Sam. XXIV, 10. 3) ayıon prov. 
VI, 7, XV, 21. IX, 4 XXIV, 30. 4) 2923 Hiob XI, 12. 9) 7222 fast 
immer im sittlichen Sinne z. B. deut. XXXH, 6. 21. Hiob II, 10. XXX, 8. 
Jes. XXXIL, 5. prov. XVII, 21. . XIV, 1. XXXIX, 9. LI, 2. Damit wechselt 
dann 5>D .nY530 ab Ei IV, 22. V, 21. Qoh. X, 6. 6) Ä2a w. XLIX, 
11. UXXIN, 22. XGlL/ 7. »XCEV; 8. 1) bs na Hiob V, 2. XVI, 11. 
prov. XIX; 3, XXVI, 1. vw. XXXVII, 6. s) 325 Hiob XI, 3. VS DRS 
w. 1, 1. prov. XIV, 6. XI, 1. XXI, 10. I, 22. Hos, VIE 5./%Jerj. NA, 10. 
VII, 8. Jes. XXVIN, 14. 22. XXIX, 20. °) ov12 Hiob XL 3. 9) oem 
Hiob XVI, 2. 11) D7%3 Hiob xV, 5: prov. XXVII; 12 (natürlich schliesst 
das Wort an sich keinen iüblen Sinn ein). 12) 373) Hos. XH,.2., ..V;.7. 
10. .1V% 33 19) Sons Hos. XI, 1. Jes. XXX, 9. ®. J. (LVL, 11.) LIX, 13. 
(yv. XVII, 4.) La; NS Hiob-XI, 11. XXXI, 5. exod. XX, 7. XXI, 1. 
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losigkeit und Eitelkeit.!) Die Sünder sind verkehrt,?) 
verdreht;?3) ihre Pläne sind voll Trug.) Täuschung’) 
und Fluch) sind ihr Sinnen; sie beugen krumme Pfade; ’) 
sind doppelzüngige Zweifler. $) 

Der Güte gegenüber ist die Sünde Bedrückung,?) Ge- 
waltthat,10%) — der bürgerlichen Ordnung und Gerechtig- 
keit gegenüber Frevelthat,!!) Schlechtigkeit,12) Nichts- 
nutzigkeit,!3) Unheil, worauf die Frevler lauern, welches sie 
gewohnheitsmässig thun, 1%) — Rechtsschädigung, !?) — kurz 
das Thun der Bösewichter, 16) welches als solches auch Mühsal, 
Gegensatz zu wahrem Guten, 17) Grauenhaftes!®) sein muss. 

Im Gegensatze gegen die Heiligkeit des Bundesvolks. ist 
das sündige Israel unrein, profan.!°) Seine Sünde entfaltet 
sich als Befleckung ?°) und Gräuel?!). Es verlässt Gott treulos, 
in frevelhafter Gesinnung,??2) empört sich gegen ihn und seine 
Aussprüche, 23) fällt von ihm ab,°%) rebellirt,25) ist ab- 


2) Sp w. VII, 15. exod. XXI, 7. B. J. LVI, 4. LIX, 3. 13. Mich. 
v1, 12. ° 3 ©R> deut. XXXI, 5. 3) SasmB deut. XXX, 5. *) Die 
üble Bedeutung von 7272 Jerj. LI, 11. y. nn 7: ee man. LI, 
4. CXX, 2£. ART: v. Y, 7. X, 7. Hiob XXXI, 6) =S8 in der üblen 
AE vw. = 7) open many. er er no ww. CXIX, 
113. °) pur ke VI, 6. Jes. XXX, 12. LIV, 14. (92 Jes. XXXIL, 5. 
Geizig?) 10) =D Hab. I, 3. 11).0am Hab. I, 3. B. J. LIX, 6. (cf. Jes. 
V, 7f. nPBn und ITRYY) 22) yıy, are nr, 5397 Ezech. XXVII, 
18. XXXII, 18. Hiob VI, 30. XI, 14. XXVI, . 3, LXXI, 4. VIE 4 (Yan) 
13) Yysba deut. XII, 14. XV, 9. (w. XLI, 3) 4) IN (18 Rd — 
8 DE) Jes. X, 1. XXIX, 20. Hab. I, 3. w. VI, 9. XIV, 4. VII, 15. X, 7. 
15) "uyn Ezech. XIV, 13. XV, 8. lev. V, 15. 21. XXVI, 40. num. V, 6. 12. 27. 
XXXI, 16. Jos. VII, 1. XXI, 16. 20.22.37. 29) Dıwan vv. XXXVIL, 1.9, 
XCIV, 16. (219%) vgl. DO°77, 177 ». LXXXVI, 14. CXIX, 21. 51. Jerj. 
XLIN, 2. L, 31. Ezech. VI, 10. ın 57». Jes. X, 1. num. XXIII, 21. 
x. VI, 15. Hab. 1,3. 18) 7393920 Hos. VI, 10. HS 71 Hiob VII, 13. XII, 
16. XV, 34. XX, 5. XX VIE 8. XXXIV, 30. Jes. XXX, 14. B. B, XXIV, 5. - 
20) #73 lev. XX, 21. MIND lev. XVI, 16. 57797 lev. XVII, 17. XX, 14. (23. 26.) 
jud. XX, 6. Y. XXVI 10. (prov. XX, 23.) ssn lev. I > ner y. XI, 9. 
21) 727m lev. XVII, 22. XX, 13. YoB er. XI, 12. 20.41. 42. 
XX, 25. 22) 3 m3 (RD y. LIX, 6.) Hos. V, 7. er Mr 1101X, 1. prov. 
11,22. xuL,2. a mn (7”2 7772 1 Sam. XII, 14. 15.) num. XVIL, 25. 
Jes. XXX, 9. y. V, 11. Hos. XIV, 1. “ 772 Jes. XXX, 9. deut. XXXI, 27. 


Ezech. I, 5. 7f. II, 9. iR etc. 24) 2 »%D Jes. I, 2. Hos. WII, 13. 
Ezech. I, 8: JB. XLVI, (Auch von politischem Abfall 1 reg. XL, 19. 
Uehrigens auch milder Beben lev. XVI, 16. gen. XXXI, 36. exod. XXI, 8. 


XXI, 21. XXXIV, 7, und allgemeiner z. B. gen. L, 17). 223 13% Jos, 
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trünnig,!) verschmäht ihn, 2) hasst ihn,3) ist treulos.*) Und 
der göttlichen Zucht gegenüber sind die Frevler die mit har- 
tem Nacken,5) die Hochmüthigen,$) die tollen Prah- 
ler,?) die Herzensharten,®) die „Gewaltigen“, die „Hel- 
den“, 9) die Gott empören müssen.10) So entfaltet sich in un- 
endlicher, — hier noch keineswegs erschöpfter, — Mannigfaltigkeit 
und Fülle das Bild der Sünde, wie sie überall dem sich offen- 
barenden Gott, seiner Weisheit und seinen Ordnungen zerstörend 
entgegentritt, und dem höchsten Gute gegenüber ‚das Böse“, die 
Summe des sittlichen und sinnlichen Uebels in seiner Einheit dar- 
stellt. 11) 

3) Die Sünde Israels entfaltet sich gegenüber dem gesammten 
Inhalte des göttlichen Willens, welchen dig prophetische Zeit, wie 
wir sahen, im Wesentlichen nach seiner einheitlichen sittlichen 
Seite hin auffasst. Ungehorsam, Gesetzwidrigkeit, das 
ist ihr Character. „Zaubersünde ist Widerspenstigkeit, Götze und 
Götzenbild Ungehorsam‘“, so lässt der Erzähler den Gottesmann 
Samuel sprechen. 1?) Die Sünde in ihrer stärksten grundstürzenden 
Gestalt ist der Abfall von Gott, das Verehren falscher 
Götter. Das ist Ehebruch, Bundesbruch.13) Daran schliesst sich 
zunächst die wissentliche Entfremdung von den Ordnungen, in 
welchen Israels Gott verehrt sein will, — also die unreine, selbst- 


XXI, 19. 22. 29. Ezechiel I, 3. (zu der Bedeutung 2 reg. XVII, 20. XXIV, 
1. 20.)  .) 000 oder DUO Hos. V, 2. y. Cl, 3. 2). UNI R13, 

3) exod. XX, 4. y. VII, 3. 4) [ale ale) Jes. XXX, 1. XXXL 6. Jerj. V, 
23. VI, 28. (Hos. IX, 1.) B. J. LIX, 13. ERyem 79 MIO exod. XXXII, 8. Jes. 
I, 5. XXXI, 6. 5) deut. VIN, 11. 14. IX, 6. 13. B. J. XLVII, 4. Ezech. 
IIETR ER. MIND deut. XXIX, 18. 6) DINA w. XCIV, 2. CXL, 6. prov. 
XV, 25. 7) arsbim y. V,6. (X, 3.) LXXII, 2. LXXV,5. 9) adm=HaR 
BENEXIYT 212: s) S7253 und 3777 in ironischem Sinne y. LII, 3. XL, 5. 

49) IRTTn Hiob XI, 6. vol. dazu „das Volk von hartem Nacken‘ 
ERERK IKT, 91 XXX, SED. ARKIVA GNIEN, XLVIN, 4. Ezech. II,4.. cf. NIMW 
ex. XXX, 7. N’NV Jes. I, 4. 11) yQ .732% gen. VI, 5. VIH, 21. XII, 
VS RRR VL ITERIXTR 9 XD, 7046 15, EX, KR, 22, Ind, RR 12T, 
2 Sam. III, 39. 2) 1 Sam. XV, 23. Hos. XII, 2. Jes. XXX, 9. Ezech. II, 
5, 7. 8. II, 9. 26£. XI, 2. 3. 9. 25. XXIV, 3..XLIV, 6. deut. XXXI, 27 ete. 

13) z, B. Hos. I—IN. IV, 12. V, 3 ff. VII, 4 ff. IX, 1. 10. XI, 1 ff. Jes. 
I, 21. I, 6 ff. 18 ff, VII, 19. Jerj. I, 16. II, 5 ff. VI, 11. 18. V, 11. 19. DV 
17. VIEL 1 fl. 19 ff. De VI 9, VI, 20. VII, 3f£. XVI XXI, 3 ff. Am. 
II, 14. V, 26. B. J. LVII, 2. LXV, 2ff. LVII, 5—10. Zeph. I, 5. Sac. x, 2 ff, etc. 
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süchtige und ungehorsame Art, dem wahren Gott zu dienen, welche 
dabei noch sogar meint, ganz in den Bahnen der Gerechtigkeit 
zu wandeln.!) Das Aeusserliche des heiligen Lebens in Israel 
wäre ja an sich noch am leichtesten herzustellen. Aber selbst 
darin hat Israel seinen fleischlichen Sinn nicht zu beugen ver- 
mocht. “Während das Volk als Gottes Volk heilig sein sollte in 
seinem ganzen Volksleben, des Gottes würdig, welchem es geweiht 
ist, hat es in Unordnung, Willkühr und Befleckung sich und das 
heilige Land Gottes verunehrt. „Mein Land haben sie entweiht, 
mein Erbe zum Gräuel gemacht.‘ ?) - 
Aber die innerste Bedeutung des Gotteswillens für Israel gilt 
nicht der äusseren Lebensform, sondern der richtigen Gesinnung 
der Güte und Rechtschaffenheit, wie sie sich dann zu äussern 
hat in dem Verhalten gegen den Bruder. Dieser gegenüber also 
entfaltet sich erst wahrhaft das Wesen der Sünde in Israel. Aus 
dem Unglauben folgt der Kleinmuth gegenüber menschlicher 
Macht 3) und das Vertrauen auf Menschenhülfe, 4) — folgt ebenso 
sicher die Selbstgerechtigkeit gegenüber dem göttlichen 
Worte, — das „Weise sein in den eignen Augen“.5) Daneben 
treten Lüge und Heuchelei gegen Gott hervor; das Volk 
naht mit den Lippen, während das Herz fern ist. Sie meinen 
durch äussern Scheindienst Gott betrügen zu können, während 
doch alles Opfer nur durch Glauben und Liebe Werth gewinnt; 
ihre Religion ist angelerntes Menschengebot.6) Gegen-den Näch- 
sten zeigt sich Treulosigkeit aller Art; jede Zunge redet Thor- 
heit und Hinterlist; sie brechen die feierlichsten Gelübde. Falsch 
sind sie im Richten; falsch im Weissagen; falsch im Verkehr.”) 
Statt der Güte zeigen sich Habsucht, Bedrückung und Wucher 
1) Z. B. Hos. Mir 1. 12ff. XI, 7. Am. IV, 4. Zeph. I, 8. Hagg. I, 2. 4. 
Ezech. V, 6. (Mal. I, Tell. 1a.) 1oreg, XV. 2535: XV, 19. 26. 2 reg. 
Xr2y: 31. XI, A. Xım 1. PIE XIV 24 etc. 2) En II, 7. ck. XV], 18. 
Am. II, 4. Mich. I, 10. "Ezech. XXXVI, 17. B. J. LXV, LM. 2) 2.B. 
Jes. VI, 2. VI, 12. ge Van. e) "Hos. VI 11. Xu. NV 1332 VIH,.9, 
XII, 10. Jes. XXI, 8 ZA, 15. XXX, 1fl. XXXI, 18. Jerj. I, 18. 36. 
ö) Jes. V, 21. Jexj. VII, 8. ef. Hos. V, 5. vn, 10. Am. AUT EIS: Jes. Tr 
XXVIN, 1. Jerj. DI, 35. XII, 17. XVII, 18. Ezech. XV], 49. 6) Jes. 'XxIX, 
13. XXX, 9. cf. I, 13 fl Hos. V,6 Jerj. Vu, 10 £. XI, 15ff. Amos V, 22. 
BJ. XLVIN, 1. LVII, Sf. e) Bes. NL,05. ZUR, 16. Jerj. XXXI, 31 fl. 
Hos. IV, 2. Mich. YI, 54BaJ VIA. LIX, 3.18. 134 ch. .leris N; i£.42, 
26 ff. IX, 2—4. 7. VI, 13. Hos. XII, 9. Am. VII, 5. ff. Mich. VI, 10£. II, 11. 


VI, 3. Jes. 5 23. BJ. LIX, 4. 7f. Ezech. XXI, 11.13. 29. ch. y. X, 
1-5. XXVIIL 3. LU, 4. LXII, 5. LXIV, 7. CXIX, 134. CXX, 2£. 
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in den abschreckendsten Formen; fern sind sie von Gerechtigkeit, 
falschen Herzens, ohne Pietät, ohne Mitleid; Vertrauen und Liebe 
sind aus den Familien geschwunden; sie achten nicht auf der 
Frommen Tod, spotten über sie.!) Und mit der Abkehr von dem 
Dienste des geistigen Gottes dringen Sinnlichkeit und Un- 
zucht in groben und feinen Formen in das Volk ein. Das was 
Sodoms Sünde war, Hoffahrt und Sicherheit und Alles vollauf, das 
bringt auch in Israel seine Wirkung hervor. Hurerei, Wein und 
Most nehmen die Einsicht weg. Das Volk ist ein profanes Volk, 
unbeschnittenen Herzens, eine Tochter Kanaans, eine schlimmere 
Schwester Sodoms und Gomorrha’s. Es hat so lieblos und treu- 
los gehandelt, wie selbst die Thiere es nicht thun.?) 

So steht vor dem Auge der Propheten seit Amos ein sehr 
dunkles Bild von dem Volke. Der Geist Gottes, welcher im Bunde 
zum Ausdrucke gelangen sollte, ist in Unglauben und Untreue 
aufgegeben. Und weil alle die mannigfaltigen Aeusserungen der 
Sinnlichkeit und Selbstsucht im letzten Grunde ihre Einheit haben 
in dem Gegensatze gegen Gottes Willen, gegen sein Gesetz, also 
gegen Gott selbst, so .ist das gesammte Sündigen Israels zuletzt 
ein „Sündigen gegen Gott allein“. 3) So klagt Micha „ihre Besten 
sind ein Dorngestrüpp“, die Redlichen — „aus der Dornhecke.“ 
Verschwunden sind aus dem Lande Fromme, und Redliche unter 
den Menschen sind nicht mehr (VII, 1 ff.) So erscheint trotz 
aller der einzelnen Ausnabmen von Gerechten, welche im Volke 
sind, das Volk selbst doch einem Jesajah als „Volk von Go- 
morrha“.4) So heisst es „Same des Ehebrechers und der Buh- 
lerin“.5) Und in der eigentlichen Höhezeit der Sünde muss ihm 
der Prophet von Gott aus verkünden „wenn selbst drei Männer in 
Israel wären wie Noach, Daniel, Hiob, so könnten sie ihm keine 


1) Mich. VII, A ff. Ezech. VU, 23. XXU, 3. 4. 11. 13. 17. XXI, 37. 
XXIV, 6. 9. Hos. IV, 1. 4. VI, 8. Am. II, 7 ff. IV, 1. V, 7. 11. VI, 12, II, 9. 
Jerj. II, 30. 34. V, 27f. VI, 6£. XXI, 4. XI, 13. . V, 7. ef. Zeph. 598 
IN, 2. 11. Jes. I, 21. 23. I, 11, 17. V, 7f. X, 1ff. Mich. VI, 12 etc. (BJ: 
XLVI, 12. Ezech. II, 4. II, 7.) (Jes. XXI, 13. thren. IV, 16. Hiob RAIET. 
XXIV, 21. XXXI, 16 ff.) (B. 3. LVI, 3 f.) 2) Amos IV, 1. VI, Aff. VII, 4. 
Hos. IV, 11 ff. VII, 5. Jes. II, 16. V, 11 f. XXXIL 9. Jerj. V, 7. NAbRzie 
(Hiob XXIV, 15. XXXI, 9ff.) Ezech. XVI, 49. XXI, 10. XXX, 25 ff. cf. Jes. 
X, 6. Jerj. IX, 26. Ezech, XVI, 3. 45 f. 56. vgl. Jes. I, 1 ff. Jerj. VII, 6 fl. 

3) ı. U, 6. cf. Jerj. VIN, 7. XIV, 7. 20. XVI, 10. B. XL, 24.° 7 
4) Jes. I, 10. (ef. Hos. XI, 8. XI, 8. IV, 1. Mich. VI, 1 ff. deut. XXXI, 32. 
thren. IV, 6.) 8). BJ. LYNE3, Jerj. IX, 2. 
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Gnade mehr verschaffen“; 1) — also das Gesammtvolk ist so sehr 
ein Sündenvolk, dass auch de in ihm etwa noch vorhandene 
Gerechtigkeit das Strafgericht nicht mehr wenden kann. Und 
das Schlimmste ist, dass auch die, welche Gott kennen sollten, 
die Lehrer und die Vornehmen, ihn verlassen haben. 2) 

4) Diese Gesammterscheinung der israelitischen Sünde nun 
wird in ihrer Mannigfaltigkeit doch als eine in sich zusammen- 
hängende aufgefasst, die sich von verhältnissmässig geringen An- 
fängen zu höchster Selbstgewissheit steigert, die von den unschul- 
digsten Gestalten, wo die Sünde noch ein freundliches Antlitz zeigt, 
sich entfaltet bis zu dem Höhepunkt, wo sie ihr gottwidriges, teuf- 
lisches Wesen ganz unverhüllt darbietet. Die Schriften der pro- 
phetischen Zeit, wissen von sündigen Regungen des Herzens, welche 
sich auch bei guter und frommer Gesinnung noch finden, 3) — 
wissen von Jugendsünden, welche der menschlichen Schwäche zur 
Last fallen, denn „gestohlne Wasser sind süss“; 4) sie wissen von 
einer Stufe mehr unverschuldeten Unverstandes, wo Gott noch 
entschuldigen kann: ‚sie sind unverständig, kennen nicht Recht“.>) 
Es giebt einen Sündenzustand, wo man die Sünde noch als eine 
Last, als ein Elend empfindet, von welchem Heilung und Rettung 
gesucht wird.®) 

Aber da ist die Sünde noch "nicht zu ihrem wahren Wesen 
durchgedrungen. Aus dem mehr natürlich -sinnlichen Zustande 
strebt sie zu einem Zustande des Selbstbewusstseins; sie erfasst 
den Willen, bis er nicht mehr gegen sie kämpft; sie durchtränkt 
das innerste Wesen des Ich mit ihrem Gift. Sie macht die Sünder 
zu solchen die gewohnheitsmässig das Böse thun, die dem 
Bösen ihre handelnde Persönlichkeit völlig als Werkzeug darbieten, ”) 
zu Gottesfeinden. 5) 

Diese höchste Stufe der Sünde wird von den Propheten auf 
das mannigfaltigste nach allen ihren Beziehungen geschildert. Gott 
gegenüber ist. es der beharrliche Spott des Unglaubens, der 


1) Ezech. XIV, 14ff. Jerj. XV, 1. (VI, 28. VI, 16. X, 14. XIV, 11) 

2) Z. B. Jerj. II, 8. 26. V,5. X,21. Mich. II, 1.9. Zeph. II, 3f. Ezech. XXIL, 
29. XXXIV, 1-11. Hos. VI, 3. >) Z. B. w. LXXII, 2. prov. IV, 23 ff. 

4 Hiob XII, 26. (a. XXV, 7. XIX, 13. prov. IX, 11.) 5) w. XIX, 18. 
XG, 8. cf. Jerj. V, 4, (Hos, IV, 14.) 6) Z.B. y. LI, 5. prov. I, 4. 

7) In 29 . VL, 9. XIV, 4. (XXXVI, 1. 7.) 8). XXXVI, 20. 
deut. V), 9. 
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„Gottvergessnen“.!) Da heisst es „‚Gott lasse doch eilen, beschleu- 
nige doch sein Thun, dass wir es sehen, es erfahren“. So wird 
in ungläubigem Spotte das göttliche Strafgericht heraufbeschworen.?) 
Da heisst es „es ist- kein Gott“ „lasst Gott vor uns in Ruhe“ „Gott 
thut weder Gutes noch Böses“ „er sieht uns nicht, hat das Land 
verlassen‘.3) Da flucht man gegen Gott,*) — und in frechem 
sichern Treiben lebt man ganz, als ob Gott und seine Ordnungen 
nur leere Träume wären.5) Das ist die eigentliche Stufe der Em- 
pörung,®) und Gott wird grade an Israel als seinem Erbtheile 
dergleichen nur um so mehr heimsuchen.”) Die höchste Stufe 
dieses Unglaubens ist der Leiehtsinn der Verzweiflung, wo 
man spricht „lasst uns essen und trinken, — morgen sind wir 
todt“‘; solche Sünde kann nicht vergeben werden.8) Dem ent- 
spricht das finstre Murren gegen Gott als die Quelle des Lebens 
und gegen dieses Leben selbst, welches aus seinen Ordnungen 
stammt. °) 
Diese höchste Stufe der Sünde zeigt sich ferner in der 
Schamlosigkeit, mit welcher man gar kein Hehl aus der Sünde 
macht. Der Thor, der Spötter verachtet Zucht, wird durch Rüge 
nur schlimmer, 10) kennt nicht Scham.!!) Es zeugt gegen das Volk 
die Frechheit seines Antlitzes, wenn es wie Sodom seine Sünde 
unverhohlen ausspricht. 12) — Sie zeigt sich in der frechen Will- 
kühr gegen den Nächsten, wo man Alles für erlaubt hält, was 
man zu-thun die Macht hat. 13) — Am grauenvollsten aber enthüllt 
sich das Wesen der Sünde, wenn der Mensch am Bösen als 
solchem Freude, gegen das Gute alssolches einen Wider- 
willen hat.!4) Da nennt man dann sauer süss und Finsterniss 


DEVER ld aderjaiX zB. 2) Js. 18019, 24. CHIEF 12°VIN, 
BERNIE JE] EX VI 15. 2)2H08..V,. 7. VI, 2. Jes. XXX,-10, Hiob 
RRUSPALT RK IT. RRXIV TEL. ZEzeeh. VI.12.. X, 9. B. J..EXV, 5. 
EXVIL 5.0 XCIV,.7. Zeph; I, 12. #) Jes. VII -21. SI ER NASSI 
DRIVE BIIT# 22° ERRINN N. SE Ezech® 1.345, 1: 8.7117 9226.,27. ORT, 
2=329.2200, BA.JE LI, 10: 7) Amos III, 2. 8) Jes. XXI, 12—14. 
Jerj. VI, ‘10. °) B. J. XLV, 10 (der Nachdruck liegt in der Stelle’ auf 
dem unfrommen Murren gegen die heiligen Ordnungen Gottes, welche der 
natürliche Sinn dankbar verehren muss. Uebrigens will der Vers das Murren 
gegen Gottes weltlenkende Thaten mit diesem Worte verurtheilen). _ 
Dieprov. I, 1. IR, TE. 11) Zeph. II, 5. 12) Jes. III, 9. cf. Hos. V, 5. 
Jerjo Hl. 3., VI -15. VR.12. 18) Mich. Il, 1 (für die Bedeutung von 


Dor77=RD © „in der Macht ihrer Hand sein“ cf. $. 482.). 1%) Mich. II, 
2.9 LI, 5. 
Schultz, Alttest. Theologie, / 40 
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Licht.!) Da heisst, wer das Böse meidet, vogelfrei.2) Da hasst 
man das Licht und die Wahrheit,) freut sich über das Unheil 
des Nächsten.) Ja man hat nicht einmal mehr, wie das unver- 
nünftige Thier, den natürlichen Trieb nach dem eignen Nutzen 
und Wohl. Man sucht das Unglück. >) 

Diese Stufe, wo man sich am Bösesthun freut, nicht ruhen 
kann, ohne es zu thun, — wo man weise ist zum Bösesthun, 
frohlockt ob der Bösesten Verkehrtheit, 6) — ist natürlich die Stufe 
rettungsloser Verlorenheit. Wenn man den heiligen Gottesgeist 
betrübt,?) Gott den Abschied gegeben hat, ®) dann ist das Herz 
unempfindlich für alle Wirkungen des Heils. Dann heisst es: „wie 
der Mohr seine Haut, wie der Pardel seine Flecke nicht wandeln 
kann, so kann dieses Volk nicht Gutes thun, weil es 
gewohnt ist, Böses zu thun.“) 

Eine solche Höhestufe der Sünde wird ja auch in allen Auf- 
fassungen der alten Volkssage und Volksgeschichte vorausgesetzt. 
Neben der „Schwachheitssünde‘ steht die Sünde mit erhobner Hand, 
wegen deren die Seele ausgerottet wird aus ihrem Volke.‘‘1%) Und 
als die Sintfluth hereinbricht, als Sodom vor dem Gottesgerichte 
versinkt, — da wird eine so völlige Abwendung der Menschen 
von Gott, ein so schamloses Verachten göttlicher und menschlicher 
Ordnung vorausgesetzt, dass keine Gottesgnade mehr statt haben 
kann. Und auch von dem Einzelnen setzt der alte Volksspruch 
schon eine Sündenstufe voraus, wo „seine Seele Böses wünscht, 
wo Schande ihm ein Scherz ist.“ 11) Also schon in sehr alter Zeit 
findet sich eine Sündenstufe vorausgesetzt, in welcher jedes Band 
zwischen Gott und Menschen zerrissen ist. „Von Anbeginn an 
ist eine Schranke aufgerichtet zwischen Gerechten und Ungerechten, 
deren Vollendung die Theokratie.“ 


1) Jes. V, 20 (Am. VI, 12. vgl. Mtth. XI, 31.). 2) B. J. LIX, 15. 
vgl. prov. XXIX, 27. 3) Hiob. XXIV, 13. 4) vw. XXXV, 11 ff. XL, 6 ff. 
5) Jes. I, 2ff. Jerj. VII, 4 ff. 6) prov. II, 14. IV, 16. Jerj. IV, 22. 
vgl. Jes. XXIX, 20, 7) B. J. LXII, 10. LXV, 3. 8) Die eigenthümliche 
Redensart Hiob I, 11. I, 5. 9. (X, 6. w. X, 3). °) Jerj. XII, 23. vgl. 
IV, 22. VI, 24 ff. IX, 2. 4. 10) gen. VII. XIN, 13. XV, 16. XVII. XIX. lev. 


XVII, 24 ff. num. XVI.  *) prov. X, 23. XXI. 10. vgl. y. X], 5. Dan a 
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CAPITEL XXXIX. 


Die Allgemeinheit der Sünde und ihr Ursprung. 
Allgemeinheit der Sünde. 


1) Eine wirkliche Lehre von der Allgemeinheit der Sünde in 
Israel und in der Menschheit finden wir im ganzen Alten Testa- 
mente nirgends. Die älteren Zeiten betonen, wie wir schon hervor- 
gehoben haben, die einzelnen Uebertretungen der Ordnung und Sitte, 
und reden, wo derartiges nicht vorliegt, einfach von Unschuld und 
Gerechtigkeit.!) Die Propheten haben es mit der praktischen Buss- 
predigt gegenüber einem tiefen Verfall in dem Gottesvolke zu thun, 
nicht mit der theoretischen Erörterung der menschlichen Sünd- 
haftigkeit oder mit einem Beweise für ihre Ausnahmslosigkeit. Und 
die spätere Schilderung der Urzeit bei A lässt sogar die Sünde 
in den Gottesmännern jener Tage sehr zurücktreten und weiss 
von gerechten Menschen, die unsträflich in ihren Zeitläuften waren 
und „mit Gott wandelten.‘ 2) 

Dennoch zeigen schon die Zeugnisse der ältesten Zeiten überall 
die Voraussetzung, dass mit der Menschheit in ihrem erfahrungs- 
mässigen Zustande die Sünde allgemein verbunden sei. Dem wider- 
spricht auch die Erwähnung von „‚Gerechten‘ durchaus nicht. Auch 
Hiob nennt sich einen Gerechten und wird von Gott so genannt, 
und doch weiss ihn das Buch von der allgemein menschlichen 
Schwäche nicht frei, und lehrt, dass selbst die Engel vor Gott 
nicht rein sind.?) Die ganze Menschheit ist als solche Gott gegen- 
über ein geringes, unbedeutendes Geschlecht.) Die weitaus meisten 
Menschen sind von Sünde und Verderben ergriffen.5) Und wenn 
die Gottesfreunde aus dieser allgemeinen Verderbniss als Gerechte 
hervorragen, und eigentliche Sünde bei ihnen nicht vorausge- 
setzt wird, — so stehen sie doch innerhalb einer Gnadenanstalt, 
welche die Abweichung von Gottes Willen stets als eine nahe- 
liegende Möglichkeit voraussetzt. Auch Fromme wissen von schwerer 
eigner Sünde, die ihnen das Herz abdrückte, bis sie bekannt und 
vergeben war, und fordern alle Fromme auf, ihrem Beispiele folgend 


.. .) y. VI, 9. XVII, 21 ff. 2) gen. VI, 9 (V, 22) (ann, P'7%) 
3) ],1. 8. I, 3. vgl. IV, 18. XIV, A. 9 y. VO 5. 5) gen. VI. 
40* 
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Gott mit Reue und aufrichtigem Bekenntnisse zu nahen.!) Und 
die Volksweisheit sieht in der Sünde gradezu etwas „Menschliches.‘‘2) 

In besonderer Weise aber betont der Erzähler B die All- 
gemeinheit der Sünde, — wie er überhaupt auf die sittlichen und 
religiösen Dinge ein ungleich grösseres Gewicht legt, als die andern 
Geschichtsschreiber des Alten Testamentes. Die Sünde Adams tritt 
nach der natürlichen Macht der zum Zustande gewordenen That 
schon in der zweiten Generation als Brudermord hervor.?) Und 
zwar erscheint in Seths Stamm eine bessere Menschenrichtung 
fortgepflanzt, während in Qains Linie die Sünde sich durch die 
Cultur zum Trotze auf die Macht der Wehrhaftigkeit und zum 
Gewaltsinne, der zu jeder That bereit ist, in dem Schwertliede 
Lemechs steigert.*) 

Aber das Gesammtergebniss vor Gottes Augen ist doch, dass 
„gross war die Sünde der Menschen auf Erden und alles Gebilde 
der Gedanken ihres Herzens nur böse den ganzen Tag,“ >) d. h. 
dass die ganze Welt der Wünsche, Pläne und Neigungen sich aus- 
schliesslich auf das Gottwidrige richtete. Und nach dem grossen 
Strafgerichte der Fluth ist.es in der zweiten Menschheit nicht 
anders. Gott will sie dulden, will sie nicht mehr mit dem strengen 
Richtermaasse messen „denn das Gebilde ihres Herzens ist von Ju- 
gend auf büse“,6) also sie können als solche den Maassstab strenger 
göttlicher Forderung nicht ertragen. So wird zweifellos die Sünde 
nicht mehr auf die einzelnen Willensentschliessungen beschränkt, 
sondern als ein Hang betrachtet, welcher mit der erfahrungsmässig 
vorliegenden Menschennatur schon einem Jeden als Erbtheil 
zufällt, als Erbsünde. 

So sagt dieser Erzähler auch von Noach vorwiegend, dass er‘ 
„Gnade vor Gottes Augen fand.‘“’) Sein Opfer gewinnt für die 
neue Menschheit Gnade.8$) Von Abraham, Jizchaq, besonders von 
Jagob wird unbefangen Sünde berichtet, — wenn auch in einer 
Reihe von Fällen zugegeben werden muss, dass der Schriftsteller 
nicht Sünden zu berichten meint, sondern aus der antiken Auf- 


1) av. XXXIL, 3 ff. (6. TOMT52). 2) prov. XV, 33. XX,9. 3) gen. 
IV, 8. 2) gen. IV, 23. Sjrgen. 1,5. 6) gen. VI 2: 7) gen. 
VL, 8. vgl. Ix, 2124 (VO, 1, wo er gerecht genannt wird, klingt fast 
wie eine Einwirkung von A. Aber auch sonst ist „Gerechtigkeit“ kein Be- 
weis für Sündenfreiheit.) 8) gen. VII, 20 ff. 
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fassung heraus redet, für welche List und Gewalt gegen den 
Gegner eher ein Ruhm sind.!) 

So ist die Sünde als allgemein vorausgesetzt, ganz wie es in 
den Sprüchen heisst „wer kann sagen, ich bin rein, frei von meiner 
Sünde‘‘??) Gott, weil er gerecht ist, kann an diese Menschheit 
nicht den Maassstab des höchsten Rechtes anlegen. Derselbe wäre 
diesem Geschlechte gegenüber ungerecht, weil er der Menschen- 
natur nicht entspräche.3) Andrerseits aber erscheint jede wirkliche 
Sünde als That der Freiheit, nicht als eine Nothwendigkeit oder 
als ein ererbtes Verhängniss: „vor der Thür die Sünde lauert, und 
zu Dir ist ihr Verlangen; aber Du sollst sie beherrschen.“ #) Und 
ebenso erträgt diese Allgemeinheit der Sünde zugleich eine grosse 
Mannigfaltigkeit und Abstufung des Sündenmaasses in den Menschen. 
Neben Noach steht das Geschlecht der Sintfluth, neben Abraham 
die Männer von Sodom und Kanaan, welches sein Land befleckt 
hat.5) Und selbst in der Heidenwelt treten uns neben der Sünder- 
masse Männer entgegen, welche wie Abimelech und Malkizedek sich 
ebenbürtig an die Gottesmänner in Israel schliessen. ®) 

2) Die Propheten reden zunächst nicht von der Sünde der 
Menschen, sondern von Israels Sünde. Und aus ihren Worten 
klingt uns die Ueberzeugung entgegen, dass im Volke die Sünde 
allgemein sei, dass es der Gerechtigkeit ermangle. Auch in den 
besten Zeiten setzen die Propheten einen Fall, eine allgemeine 
Abweichung von der Idee Israels voraus. ”) Viel stärker natürlich 
in den Zeiten der Entartung. Da schildern sie Israels Ehebruch, 
seinen Mangel an Liebe und Treue, seine sittliche Verwilderung 
mit den dunkelsten Farben.) Und die Frommen klagen in ihren 
Liedern, dass alle Menschen Lügner seien, dass kein Gerechter 


1) Z. B. gen. XI, 10 ff, XX. XXVI, 6fl. XXV, 28 ff. XXVIL XXXIV. 
XXXV, 22. XXXVI. XXXVII. 2) prov. XX, 9. vgl. XV, 33, wo die Be- 
deutung der Demuth hervorgehoben wird, welche „vor der Ehre‘ kommt, — 
oder die Stellen, welche die Heilsamkeit der Zucht betonen X, 17. XII, 1. 
24. XV, 5. 23. XIX, 20.27. 3) gen. VII, 21. 4) gen. IV, 7. 5) gen. 
XV, 16. lev. XVII, 24. cf. gen. XVII. XIX. IV, 8f. 25 fl. 6) gen.. XIV, 
18. XX, Aff. 7) So Joel Il, 12, der exilische Jesajah XLVI, 8. 12. 
XLVIN, 1—8. L, 1. LVII, 2 ff. LIX, 2 ff. LXIV, 5. Haggai II, 12 f. Sacarjah V. 

8) So Hosea I—II. IV, 12. VI, 10. Vu, 9. IX, 1. XI, 12f. XII, 
1ff. Micha I, 7. Jesajah I, 1 ff. 21. II, 6f. II, 9. XV, 10. XXI, 8 ff. 
Jeremjah z. B. II, 7. 20. 23. III, 1 ff. 9. 20. 26 EV N LONROVIL, 20588 
VI, 12f. XL, 9£. XI, 27. XVII, 13. Ezechiel z. B. I, 7. XII, 2. V, 5f. 
XXI, 1 ff. 46. XVI. XX, 13 ff 
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vorhanden sei, auch nicht Einer, dass Trug, Ueberlistung, Neid 
und Bosheit Alles ringsum erfüllen.!) 

Natürlich denken auch diese Männer nicht an eine Gleich- 
mässigkeit der Sünde in Israel zu allen Zeiten und bei allen 
Gliedern des Volkes. Es giebt Ausnahmen von der herrschenden 
Richtung des Abfalls. Es giebt zu allen Zeiten Gerechte, welche 
sich mit der Idee Israels im innersten Wesen geeint wissen, — wie 
wir das aus der Darstellung des Heilsbewusstseins in Israel hier vor- 
aussetzen können. Aber auch sie sind nicht sündlos. In der Be- 
schneidung, in den Reinigungen und Opfern, in 'der Busse des Ver- 
söhnungstages schliessen sie sich als „unreiner Lippen‘ (Jes. VD) 
ein in die Schwäche der Menschheit, welche göttlicher Gnade bedarf. 
Und Israel als Volk ist der unfruchtbare Weinberg, der Frucht- 
baum an dem keine Traube, keine Frühfeige zu finden ist: „kein 
Frommer und kein Redlicher; der Beste von ihnen ist ein Dorn- 
gestrüpp“, der Redliche unter ihnen „aus der Dornhecke‘; „sie 
übertraten das Gesetz, überschritten die Bestimmung, brachen den 
ewigen Bund“.2) Die Gerechten, welche über diese Gräuel seuf- 
zen,?) müssen es mit tiefem Schmerze bekennen, dass alle Gnade 
Gottes und alle Zucht Nichts ausgerichtet hat.4) Sie entrollen uns 
die dunkle Sündengeschichte des Volkes;5) sie wissen, dass das 
Volk allem Thun Gottes gegenüber nur immer hartnäckiger und 
selbstwilliger sich gegen Gott aufgelehnt hat.%) Gott sollten sie 
im Herzen tragen; aber nicht einmal Priester und Propheten wissen 
von ihm oder fragen nach ihm. Sie verachten sein Gebot, haben 
keine Lust zu hören; Augen und Ohren sind verklebt; sie sprechen 
zu Gott „bleibe für Dich“; sie betrüben seinen heiligen, den Gottes- 
männern verliehenen Geist. Sie murren, dass die Bekehrung zu 
Gott Nichts helfe; sie glauben nicht, dass Gott Gutes oder Böses 
thut, wollen sich nicht wenden, sind ein lügnerisches Geschlecht. ”) 

1) Z. B. w. XIV, 3. XI, 2ff. XXVI, 12. XXXV, 5. 7. 11. 20. XXXVI, 
2f. LI, 2—4. XL, 7—10. "EXXIT, 6-10. CIX, 1-5t CXVI, 11. CXL, 2. 
CXLIN, 2. 2) Jes. NIE Mich. VI, 1 ff. (B. J. XXIV, 5.) 3), Z.B. 
Ezech. IX, Aft. 4) Hos. INGE, A187 ef. „Jes? 135.2, 1-8. IX, Sf. 12. 
Amos IV, 5. 8fl. Jerj. XLIV. 10. ev. XXVL IS. (Mal. I, 6 ff.) etc. 

5) 2. B. deut. IX, 15 ff. 22 fl. 'Hos. IX, 10 f. X, 1.9 ff. X, 2 M. Sac. I, A ff. 
VI, 11ff. 2 reg. 'xVIn, 6—23. =, Z. B. Jes. LY2. 109. 'XXIl, 12 fl. Jerj. 
XVI, 23. XIX, Di XLIV, 5. XLVI, 17. Amos V, 10. Ezech. I, 4 ff. IL, 7. 
VI, 13. XII, 2. 3. 9..25.u..oft. 7) Z.B. Amos I, 4. Jes. VI, 10. XXX, g: 


deut. X, 7—19. xvu 1—6. Jerj. II, 8. VII, 4 ff, Zeph. I, 12. Ezech. I, 7. 
XINDEBSIEXENIG: LxV. 1. 
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So sagt Jesaja: es kennt der Ochs seinen Besitzer, der Esel seines 
Herrn Krippe, — Israel erkennt nicht, mein Volk versteht nicht.') 
Ezechiel verkündigt, dass selbst ein Noach oder Daniel oder Hiob 
durch ihr Gebet nur sich selbst, nicht ihre Familien vom Ver- 
derben retten würden (XIV, 14 fl). Und auch der exilische Pro- 
phet, welcher Gnade verkündigt, weiss doch sehr wohl, dass das 
Volk keine Vergebung der Sünde verdient, dass es Gott nur zum 
Zorn gereizt hat.?) 

3) So denken die Gottesmänner der. prophetischen Zeit die 
ganze Menschheit als Gebiet der Sünde. Denn ausserhalb Israels ist 
ja überhaupt nicht einmal dem Principe nach, — wie in Israel, — 
eine volle Gerechtigkeit ermöglicht. Die Heidenvölker kommen für 
Israel vorwiegend als die Frevler in Betracht,?) als die hoch- 
müthigen Feinde Gottes und seines Reiches, welche sich selbst 
und ihrer Kraft vertrauen.) 

So ist die Sünde Israels im letzten Grunde Menschheits- 
siinde. Man kann auch von einer Erbsünde des Volkes Israel 
reden, weil „schon sein erster Vater sündigte“*, weil es sündig 
vom Mutterleibe an, ehebrecherischer Same ist.) Man kann ja 
überhaupt von einer besondern Erbsünde in ganzen Reihen der 
Menschheit reden.®) Aber diese Erbsünde ruht in der Erbsü nde 
des Menschen. Der Erbsünde. Denn der einzelne Mensch eignet 
sich nicht in frei persönlichem Entschlusse die Uebermacht des 
animalischen Lebens mit seiner Sinnlichkeit und Selbstsucht an. 
Er empfängt sie schon mit der Menschennatur. „In Sünden bin 
ich empfangen und geboren“, so klagt der Psalmdichter,?) und 
er will damit nicht die Art und Weise der natürlichen mensch- 
lichen Fortpflanzung als sündig hinstellen, sondern aussagen, dass 
das entstehende junge Menschenleben schon einem sündig be- 
stimmten Boden entwächst. Die Menschennatur, wie sie ein Jeder 
als Grundlage seiner persönlichen Entwicklung vorfindet, entsteht 
schon unter dem Einflusse überwiegender sinnlich selbstsüchtiger 
Bestimmtheit. Und das kann ja nicht anders sein „von den Un- 


1) Jes. I, 3. 2) B. J. XLII, 24. XLIN, 23. 26. LXV, 1ff. 3) So ist 
D’SÖT später gradezu Bezeichnung der Weltvölker w. IX, X. CXXIL, 3. 


CXXIX, 4. Ezech. VII, 21. 24. B. J. XIV, 5 (“uagrwhor Gal. II, 15.) 
4) vgl. besonders Hab. I, 11. Ezech. XXVIIL, 2 ff. XXIX, 3. 9. 5) B. J. XLII, 
97. XLVIN, 8. LVII, 3.  °) gen. IV. IX, 25. XIX, 37. 38. 7) y. U, 7, 


632 Erbsünde. 


reinen kann kein Reiner kommen, auch nicht Einer.!) Auch Hiob, 
der sich in seinem Personenleben der göttlichen Ordnung willig 
fügt, den Gott selbst für einen gerechten Mann erklärt, weiss sich 
doch als Theilnehmer an der menschlichen Schwäche, welche seine 
unbewachte Jugend auch zu Thatsünden hinriss.2) Die ganze 
Menschheit ist sündig. Es ist kein Mensch, der nicht sündigte; 
wenn Gott Sünden bewahrte, wer könnte bestehen, wer die ver- 
borgenen Sünden des schwachen Herzens auch nur einsehen ? >) 
Dass Israel von Gott abfallen würde, sieht dieser mit Gewissheit 
voraus. #) 

So ist der Mensch als natürlicher Mensch an sich nothwendig 
sündig. Er geht schon aus der Gattung als ein sündig bestimmter 
hervor, mit übermächtigen Trieben, welche dem Wesen der gött- 
lichen Geistigkeit und Reinheit widersprechen. Darin liegt auch 
ein Trost; solche Menschheit kann der gerechte Gott nicht nach 
„seinem Zorne‘ richten. Aber vor Allem liegt darin eine Mahnung 
zur Demuth. Selbstgerechtigkeit und Vertrauen auf den eigenen 
Werth sind gänzlich ausgeschlossen, wo der Mensch vor Gott er- 
scheint. Er muss demüthig und bussfertig vor Gott treten, muss 
anerkennen, dass wenn Gott mit ihm rechten wollte, er ihm tau- 
send gegen eins vorhalten könnte, muss nur auf die Güte und 
Gnade Gottes trauen.) Er muss mit dem strengsten Maasse seine 
eigne Gesinnung messen, ob nicht in solchen Regungen wie Schaden- 
freude, Augenlust, Hartherzigkeit die Sünde sein Herz gefesselt hält.®) 
Die welche stille zu Gott, welche gebrochenen Herzens und zer- 
schlagenen Geistes sind, stehen Gott nahe,”) die „Armen und Elen- 
den‘“,®) welche keinen eignen Ruhm haben, sondern zu Gott 
aufschauen. Darum hat der Mensch die Uebel welche im Zusammen- 
hange dieses menschlichen Lebens ihn betreffen, hinzunehmen als 

1) Hiob XIV, 4. (V, 6. XV, 15.) cf. y. CHI, 14 (y. LVIIL 4 ist von 
besonderem Sündenzusammenhange der Frevler die Rede). 2) Hiob XII, 
26. 1,8.11,.3 81.117.) ®) 1 reg. VII, 46. w. XIX, 13. CXXX, 3. CXLII, 2. 


*) deut. XXXI, 16—21. 5) w. XXXVIE, 4. LI, 5f. LXV, 4. XG, 7. 
11. (Hiob XI, 6.)  °) Hiob XXX], 1. 16. 29 7) a. XXXIV, 19. 
°) >22 meistens mit 130 verbunden, sonst auch 53 77 vgl. z. B. y..IX, 
10. 13. 19. X, 9. 12. 17. XIV, 6. XXV, 9. 16. 17. XXXI, 8. XXXIV, 3. 
XXXV, 10. XXXVII, 11. 14. XL, 18. LXVII, 11. LXIX, 30. 33. LXX, 6. 
LXXII, 2. 4. 12. 13. LXXIV, 18. 21. LXXVI, 10. LXXXU, 3. LXXXVI, 1. 
CIX, 16. 23. 31. CXL, 13. CXLVI, 6. CXLIX, 4. prov. II, 34. XXX, 14. 
XXXI, 9. Diese „Armen“ sind das echte Volk Israel Jes. XI, A. XXX, 19, 
B.J. XIV, 30. 32. XXV, 4. XXVI, 6. ef. Sac. X, 7. 11. Hiob V, 11—16. 
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unvermeidliche Begleiter eines erdengebornen, sündigen, unreinen 
Daseins. 1) Er hat in ihnen eine wohlthätige Zucht Gottes 
zu erkennen,?) welche nur der Thor verschmäht,3) welche eng mit 
der Weisheit zusammenhängt. 4) Gott züchtigt den er liebt, wie 
ein Vater den Sohn,5) und der Fromme bekennt: „ehe ich ge- 
beugt ward, irrte ich“.6) Ja auch von wohlwollenden Menschen 
muss der Mensch im Bewusstsein seiner Schwachheit gern Be- 
lehrung hinnehmen: „der Gerechte möge mich schlagen, rügen; 
das ist Huld, das ist Oel für das Haupt.“?) Solche Demuth ziemt 
dem sündigen Menschenkinde; sie ist der Anfang der Weisheit.®) 

4) Aber woher stammt dieser als natürlicher Hang in der 
Menschheit waltende Sündentrieb ?%) Wenn wir von der Erzählung 
bei B zunächst absehen, so können wir von dem ganzen übrigen 
Alten Testamentes auf das Entschiedenste behaupten, dass es nicht 
daran denkt, ihn von einer geschichtlichen Veranlassung, von einem 
Sündenfalle, abzuleiten. Die Propheten reden von einem andren 
Stande der Unschuld, als dem Adams, und von einem andren 
Sündenfall „nach der Aehnlichkeit der Uebertretung Adams,‘10) 
nämlich von der Abweichung Israels von seiner im Bunde ihm 
gebotenen Heiligkeit. Sie sehen die Wurzel dieses Sündenfalls 
in der Sättigung, in der Selbstbefriedigung des Volkes durch 
die errungenen Güter, welche es stolz und hochmüthig macht. 11) 
Als das Volk satt ward, da vergass es des Gebers, da ward es 
ungläubig gegen Gott und seine Boten. !?) Aus dieser Wurzel 
stammen dann mit gleicher Nothwendigkeit Trotz und Verhärtung 
des Nackens, Hingabe an Wollust und Ueppigkeit, Menschenfurcht 
und Unbotmässigkeit, kurz alle die einzelnen Sünden des Volkes. 
Aber das ist nur die Beschreibung eines Vorgangs, nicht die Er- 
klärung des Ursprungs der Sünde. 

1) ». XXX VII, 4fl. XL, 13. XC, 10 ff. Hiob XIV,5ff. 2) Hiob V, 17. 
B. J. XXVI, 16. H0m .mnahn nnSin) sr ov.T Rem 1% 
ya, 17. Z)HPLOV A123. TV ELORRXI 12.0, 30.) 5) prov. 
I, 12. (. CXVI, 18.) %) w. CXIX, 67. 71.72. 7) w. CXLI, 5. 
8, Jes. H, 12. B. J. XXI, 9fl. XXVI, 9. XLI, 17. prov. VI, 20. VII, 13. 
Il, 5. 7. (XL, 2. XV, 33. XVI, 5. XVII, 12. XX, 9. XXI, 4. XXIX, 23. 
XXX, 2 ff. °) G. Baur die alttestamentlichen und die griechischen Vor- 
stellungen vom Sündenfall (theol. Stud. u. Krit. 1848. I, 320 ff.). 10) Röm. 
V,14f.  *) Hos. XII, 6. deut. VII, 11. 14. XXXI, 20. XXXIL, 15 f. (prov. 
XXX, 9.) 2) Amos VI, 3. IX, 10. Jerj. XLVII, 11. cf. I, 19, 30. V, 3. 


VII, 28. XVII, 23. XXXIL, 33. XXV, Sf. XV, 6. XXIX, 19 ff. Amos V, 10. 
1ESamaXrE, 113. 15.1 Bndube2: 
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Die meisten Schriften des A. T. gehen überhaupt auf diese 
Frage nicht ein. So vor Allem A. Bei ihm ist die Sünde einfach 
ein Ergebniss der Freiheit. Gott hat den Menschen gut geschaffen. 
Also die Sünde kann nicht als ein Ergebniss der Schöpferthätigkeit 
gefasst werden. Und Gott verwirft sie in allen ihren Regungen.!) 
Aber „alles Fleisch hatte seinen Wandel vor Gott verderbt; frevel- 
haftes ordnungswidriges Handeln füllte die Erde an.“2) Auf die 
Schwäche der menschlichen Natur selbst, auf die Beschränktheit 
und Sinnlichkeit der Regungen des natürlichen Herzens geht dieser 
Erzähler nach seiner ganzen levitisch- politischen Richtung nicht 
ein. Ihm ist das Wesen der Sünde die willkührliche Abwendung 
von dem als Ordnung sich offenbarenden Willen Gottes. Andrer- 
seits freilich hat grade dieser Schriftsteller in seiner Betonung des 
gesammten Apparats von Reinigungen und Weihungen, und in sei- 
ner Beschränkung des Sündopfers auf bloss unwillkührliche äusser- 
liche Verunreinigungen besonders dazu beigetragen, die Begriffe 
des physisch Unvollkommnen und des sittlich Bösen zu verwirren, 
— während die Propheten ausschliesslich das sittlich Böse, die 
Wendung der Freiheit gegen Gottes Willen, betonen. — 

Diejenigen alttestamentlichen Schriftsteller aber, welche auf 
die Frage ‚eingehen, sehen die Erklärung der allgemeinen mensch- 
lichen Sünde entschieden in der „Fleischesnatur“ des Menschen, 
d. h. in seinem Zusammenhange mit der sinnlichen und endlichen 
Natur, welche dem göttlichen Willen nachzukommen nicht im Stande 
ist, So nennt die Spruchweisheit als Hauptquelle der Sünde die 
Trägheit, also die animalische Schwere der Natur, ‘welche den 
Willen hemmt.3) So redet Jesajah davon, dass er unreiner Lippen 
sei,‘) und Jeremjah klagt,°) dass das Herz von den Trieben der 
Sinnlichkeit und Selbstsucht. beherrscht wird, „arglistig ist das 
Herz mehr als Alles und krankhaft; wer kennt es?“ Das Herz 
als natürliches ist unrein; es muss beschnitten werden, damit es 
Gott gefalle.6) Und weil der Mensch Staub ist, darum kann 
Gott ihn nicht anders richten, als mit Rücksicht auf die Sünde, 
der er nothwendig verfällt. 7) 


1) exod. XX, 17. lev. XIX, 2. 17. 2) gen. VI, 12£. 3) prov. VI, 6f. 
XVII, 9. XX, 13. XXIV, 33. XXVI, ı3ff. (XXI, 30. Hiob XX, 12). Vl,58 
5) Jerj. XVII, 9. 8) deut. X, 16. Wenn die Conjectur von Hitzig zu 
prov. XXVII, 19 (Mn statt 8173) richtig ist, so ist dort eine Parallelstelle 
zu gen. VII, 21 über die Verdorbenheit der Menschennatur. 7) y. CIH, 14. 
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Dieser Zusammenhang der Sünde mit dem irdischen, fleisch- 
lichen Ursprunge des natürlichen Menschen ist am stärksten und 
entschiedensten im Buche Hiob ausgesprochen und bildet dort die 
gemeinsame Ansicht beider streitenden Parteien. Gegenüber dem 
Lichtwesen Gottes und seiner vollkommnen Reinheit haben selbst 
die Himmelswesen Fehler und Mängel. Wie viel weniger kann 
der aus Lehm Gebildete, der Weibessohn, „der Lehmhäuser Be- 
wohnende, dessen Gründung ist im Staube,“ — also ein Wesen, 
welches aus der fleischlichen Erdennatur zum Personenleben empor- 
wächst, — Anspruch darauf machen, rein und gerecht zu sein! 
Der Mensch von der Erde und die volle Reinheit, das sind Be- 
griffe, die überhaupt nicht zusammenstimmen. !) Gewiss soll da- 
mit zunächst die Unfähigkeit des Menschen betont werden, sich 
Recht vor Gott zu verschaffen. Aber für die religiöse Stimmung 
fällt das mit der Unfähigkeit, den Augen Gottes wohl- 
gefällig zu sein, zusammen. 

5) So ist die allgemeine Sündhaftigkeit der Menschen ent- 
weder einfach als Thatsache, welche im Willen ruht, hingenommen 
oder auf die sinnliche und unvollkommne, an das Fleischesleben 
gebundene Art des menschlichen Herzens zurückgeführt, ohne 
dass dafür noch eine weitere Begründung gesucht würde, etwa 
in einer That des Urvaters der Menschheit. Wir haben jetzt noch 
gen. III zu untersuchen, um zu sehen, ob vielleicht wenigstens B 
eine solche geschichtliche Motivirung der Erbsünde angenommen 
hat. Ohnehin giebt diese Stelle für das Verständniss des Wesens 
der Sünde besonders wichtige und tiefsinnige Aufschlüsse. 

Diese Erzählung will die Entstehung der Sünde in der Mensch- 
heit berichten. Aber auch sie will dieselbe nicht erklären. Denn 
die Wirklichkeit der Sünde ist ihrem letzten Grunde nach immer 
in menschlicher Freiheit begründet und als solche unerklär- 
lich, ein Räthsel. Ebenso wenig will sie uns eine einzelne Ge- 
schichte erzählen, um mit ihr die Frage nach dem Ursprung der 

s) Hiob IV, 17 ff. XIV, 4 ff. XV, 14—16. XXV, 4-6. (V, 6 Denn nicht 
sprosst das Unheil aus dem Staube — aus dem Acker wächst das Elend 
nicht. Denn der Mensch zum Elend wird geboren, wie die Flammenkinder 
heben hoch den Flug.) Sobald die Sünde mit der Fleischesnatur in Verbin- 
dung gebracht wird, ist freilich ihr eigentlich sittlicher Character noch dunkel; 
sie erscheint mit Schwäche, Krankheit, Unreinheit noch verwandt. Aber die 


wirkliche Sünde, im sittlichen Sinne des Wortes, ruht eben tief in der 
Naturseite des Menschen. 
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Sünde zu lösen. Damit wäre ja wieder Nichts erreicht. Ein ein- 
mal Geschehenes hätte als solches für Andre überhaupt keine inner- 
liche Bedeutung; die Frage wäre nur zurückgeschoben. Denn es 
ist nirgends bei unserm Erzähler davon die Rede, dass die erste 
Sünde etwa den sittlichen Organismus des Menschen verderbt hätte, 
dass der zweite Mensch anders geboren gedacht wäre, als der erste 
geschaffen war. Nur die Lage der Menschheit, nicht ihre sitt- 
liche Kraft wird verändert. Auch vor Qains Thür lagert die 
Sünde; aber er soll sie beherrschen; er ist also in derselben Lage, 
wie sein Vater.1) Ueberhaupt aber wäre diese Erzählung als 
Geschichtsbericht völlig unfähig, die Wucht des Problems zu tragen; 
„die Ausleger streifen an das Lächerliche, wenn sie grosse Folgen 
für das Menschengeschlecht an ‚eine so einsame Geschichte, wie 
sie dieselbe voraussetzen, knüpfen wollen“ (Baumg.-Crus. 347). 
Endlich aber will die Erzählung selbst, wie früher gezeigt, sobald 
wir im Sinne und Geist der alten Zeit sie betrachten, gar nicht 
Erzählung wirklicher Vorgänge sein, sondern mythische Form reli- 
giöser Gedanken. Sie bietet uns die ewigen Gedanken der Offen- 
barungsreligion über das Verhältniss der Sünde zu der Mensch- 
heit als solcher; sie zeigt, wie abgesehen von der in der Erfahrung 
schon vorliegenden und in ihren vielfachen einzelnen Entfaltungen 
sich offenbarenden Herrschaft der Sünde in der Menschheit, die 
Sünde der menschlichen Natur als solcher entgegentritt, 
und sie unter ihre Macht beugt. Es ist also allerdings der Sünden- 
fall der noch nicht sündigen Menschheit, — besser gesagt, der 
Sündenfall der reinen menschlichen Natur, — wie er 
der mannigfaltigen Entwicklung der Sünde in jedem 
Einzelnen immer zu Grunde liegt und vorausgeht. 
Die Erzählung führt zuerst die Möglichkeit der Sünde 
durchaus auf Gottes Anordnung und Willen zurück. Gott setzt 
den Baum der Erkenntniss mitten in den Garten. Kein Kerub 
wehrt dem Menschen den Zutritt zu demselben, wie später dem 
Gefallenen den Zutritt zu dem Baume des Lebens. Der Versucher 
ist mit im Garten Edens und tritt ungehindert zu dem Weibe; 
'd, h. die Versuchung und die Möglichkeit ihr zu folgen sind für 
den Menschen, der sich aus der animalischen Seinsstufe entwickelt, 


1) gen. II, 17 ff. IV, 7. 
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nothwendig gegeben. Gott giebt das Gebot und damit auch die 
Möglichkeit es zu übertreten; denn ein „Soll“ kann nicht sein 
ohne ein „Anderskönnen“. Also ist es Gottes Ordnung, dass die 
Sünde dem Menschen entgegentritt und dass er ihr zustimmen 
kann. !) Soll der Mensch nicht Thier bleiben, so muss ihm die 
Möglichkeit gegeben sein, von dieser Frucht zu kosten. Keine 
Freiheit ohne Möglichkeit der Sünde; keine Menschlichkeit ohne 
die Versuchung, zu werden gleich den Elohim. — So kann man 
gradezu sagen, dass Gott den Menschen versucht; wenigstens 
hangen alle Versuchungsmittel von seinem Willen ab, — wie es 
ja nachher bei B auch gradezu heisst, dass Gott Abraham ver- 
suchte, ob er wahrhaft Gott fürchte.?) 

Ebenso entschieden aber wird die Wirklichkeit der Sünde 
auf den Menschen zurückgeführt. Gott verbietet sie; so kann sie 
nie als Ausdruck seines Willens gefasst werden.) Gott straft sie; 
so kann sie niemals als das von ihm Gesetzte gelten.‘) Alles was 
aus Gott ist, ist an sich gut; also kann das Böse überhaupt in 
Gottes Willen schlechthin nur als das zu Verneinende gedacht 
werden, nie als das von ihm zu Bewirkende. Jedes Wirklichwerden 
der Sünde ist nur aus der Freiheit und Willkühr des Geschöpfes 
zu verstehen. Damit ist ja freilich nicht gesagt, dass nicht in 
höherem Sinne auch diese Freiheit und Willkühr der Geschöpfe 
mit ihrer Folge, der Sünde, in eine göttliche Ordnung eingefügt 
gedacht werden können, so dass also die Sünde in dem Sinne 
wieder als eine Nothwendigkeit gelten kann, dass sie als aufzu- 
hebendes Substrat, als das zu Negirende, zu Richtende, Aus- 
gangspunkt einer höheren dem göttlichen Willen 
entsprechenden Entwicklung ist. 

Die Sünde ist nach unsrer Erzählung allerdings das Verlassen 
eines Zustandes, der nicht bleiben kann. Sie ist eine Erweiterung 
der menschlichen Sphäre. Auch Gott selbst bestätigt das Wort der 
Schlange „ihr werdet sein wie die Elohim“.5) Es wird ja in der 
Entscheidung gegen das göttliche Wort durch eigne Selbstbestim- 
mung ein Kreis des sittlichen Lebens von dem Menschen erreicht, 
welcher im Gegensatze zu den sinnlichen, der Nothwendigkeit ge- 
horchenden Wesen nur den geistig- persönlichen in sich selbst 





1) Vgl. gen. II, 9. 17. I, 1 ff. 2) gen. XXI, 1 ff. 3) gen. I, 17. 
4) gen. Il, 14 ff. 5) gen. II, 5. 22. (cf. 2 Sam. XIV, 17. XIX, 27.) 
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ruhenden Wesen offen steht. Aber ebenso deutlich sieht doch 
die Erzählung in diesem Fortschritt einen grösseren Rückschritt. 
Die Menschen erkennen, dass sie nackt sind; also ein Gefühl des 
Zwiespalts in ihrem Wesen, das Schuldbewusstsein, erwacht. Das 
Paradies wird verwirkt, Fluch und Tod werden verhängt; der 
fernere Fortschritt wird von einem schmerzvollen Kampfe gegen 
das eingedrungene Versuchungsprincip abhängig gemacht.!) Also 
ist allerdings der Eintritt in die Sünde ein Fortschritt in der 
Menschenentwicklung gegenüber dem Zustande der Unschuld ohne 
sittliche Erfahrung und Entscheidung. Aber es ist ein Fortschritt, 
der nur durch fortgesetzte Selbstaufhebung zu dem wirklichen 
Ziele führen kann; — gegen die Aufgabe der Menschheit gerechnet 
ist die Sünde ein Rückschritt. Wenn die Sünde nicht als auf- 
zuhebende, also mit dem Gedanken der Erlösung zugleich, auf- 
gefasst wird, — sondern als bleibende, wirkliche, so ist sie un- 
endlich niedriger als die Stufe blosser Kindesunschuld. Nur mit 
der Erlösung zugleich, also als in eine höhere Stufe auf- 
zuhebende, kann die Sünde als eine felix culpa, als eine in Gottes 
Rath beschlossene Entwicklungsstufe der Menschheit erscheinen.2) 

Die Sünde ist ihrem Wesen nach Verletzung der göttlichen 
Ordnung, Gesetzwidrigkeit. Das höchste Gut kann dem sittlich- 
freien Wesen zunächst nur als Soll, als Gesetz entgegentreten. 
So kann auch sein. Gegensatz, das Gottwidrige, Böse, als solches 
nur Gesetzwidrigkeit sein.3) Nicht das Unterlassen eines Gefor- 
derten, nicht das Zurückbleiben hinter einer höheren Aufgabe macht 


3) gen. II, 7.15, 2) Aus dem Obigen.ergiebt sich, wie weit uns 
die von Bohlen, Tuch, B. Bauer (I. 26) und vor Allen von Hegel (Religions- 
philos. II. 73 ff.) vorgetragene Ansicht mit der Meinung der Erzählung, über- 
einzustimmen scheint. Ich gebe Hegels Worte hier einfach zur Vergleichung 
an „die eine Seite, dass nämlich nicht bleiben soll der Standpunkt der Ent- 
zweiung, ist damit gesagt, dass ein Verbrechen begangen werde, etwas, das 
nicht sein soll, nicht bleiben. Der Hochmuth der Freiheit ist der Standpunkt 
darin, der nicht bleiben soll. Die andre Seite ist, dass er sein soll, indem 
er den Quell seiner Heilung enthält: Adam ist geworden wie unser einer.“ 
Vgl. I. 143 „wenn man jenen Zustand den Zustand der Unschuld nennt, so 
kann es verwerflich scheinen zu sagen, der Mensch müsse aus dem Zustand 
der Unschuld herausgehen und schuldig werden. Der Stand der Unschuld 
ist, wo der Mensch nichts Gutes und nichts Böses ist; es ist der Zustand 
des Thieres, der Bewusstlosigkeit. Schuld heisst im Allgemeinen Zurech- 
nung, dass dem Menschen zugerechnet werden kann, dass es sein Wissen, 
Wollen ist“. Es ist hier bei vielen richtigen Bemerkungen weder die Ein- 
fachheit der Erzählung, noch ihr entschiedener sittlicher Gegensatz gegen die 
Wirklichkeit der Sünde genügend in Acht genommen. S)Fgen. 1,17: 
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das Wesen der Sünde aus, sondern das Thun eines Verbo- 
tenen. Das natürliche Leben wird ein böses nur, indem es eine 
höhere Ordnung bewusst durchbricht. Dann wird der an sich gute 
sinnliche Trieb zur „Lust“ und „Begier“, — der an sich gute 
Trieb der Selbstbewahrung zur „Selbstsucht“. 

Veranlasst wird die Wirklichkeit der Sünde durch das ver- 
suchende Princip, welches Zutritt zu dem Menschen hat und haben 
muss. Sie entsteht durch das Essen vom Baume der Erkenntniss 
des Guten und Bösen, d. h. indem der Mensch gegen Gottes Willen 
und Gebot eine Erfahrungserkenntniss von den sittlichen Gegen- 
sätzen gewinnt, welche ja ein Durchbrechen der Ordnungen des 
Gehorsams zur Voraussetzung hat.t) Für den Menschen der Er- 
fahrung freilich bezeichnet dieser Ausdruck überhaupt das Ver- 
mögen zu bewusstem Handeln und Entschliessen im Gegensatze 
zu dem kindlichen oder kindisch gewordenen Alter.?) Aber wo 
die Menschennatur als solche in Frage kommt, ist diese Erfahrungs- 
erkenntniss auch von dem Bösen das Verlassen der Unschuld, das 
Erreichen einer Stufe, die mit dem unmittelbar in der Schöpfung 
gesetzten natürlich guten Verhältnisse in Widerspruch steht. 

Das Wirklichwerden der Sünde vermittelt sich durch die bei- 
den Grundtriebe alles gesunden sinnlichen Lebens, den Trieb zur 
Behauptung des eignen Selbst und den Trieb zum: Genuss. An 
die Beschränkung der Selbstheit schliesst sich die Versuchung zu- 
nächst an, indem sie höhnend das Verbot übertreibt, es als Neid, 
als böswillige Schranke gegen die völlig ungehemmte selbstherrliche 
Entwicklung hinstelll, — und auch diese Versuchung wirkt aller- 
dings zu der Sünde mit, wie die offenbar schon verbitterte über- 
triebene Darstellung des Gebotes in der Antwort des Weibes zeigt.?) 

Aber das eigentlich Entscheidende ist die sinnliche Lockung. 
Das Weib, nachdem einmal die Ehrfurcht vor dem Gebote gelockert 
ist, so dass sie den Baum mit anderm Auge anzusehen wagt als 
bisher, sieht „dass der Baum lieblich zu erkennen war und an- 
genehm zu essen“.‘) Die menschliche Sünde ist ihrem Grunde 


1) Die Meinung, dass in dem Baume selbst ein sinnlich wirkendes Gift 
gelegen habe, und ähnliche rabbinische Träume, sollte es in unsrer Zeit ge- 
nug sein, einfach zu erwähnen. 2) Jes. VII, 16. Jon. IV, 11. deut. I, 39. 
cf. 2 Sam. XIX, 35. Odyssee XX, 310. (In diesen Redensarten ist zwischen 
sittlich Gutem und sinnlich Angenehmem noch nicht klar unterschieden.) 

3) gen. IN, 1. 4. 5. ef. v. 3 „und nicht daran rühren“ (sc. an die Frucht). 


4) gen. III, 6. Das ad ist wegen des „Angenehm“ besser vom auf- 
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nach vorwiegend sinnlich. Und darin liegt, dass sie eine verzeih- 
liche, nicht teuflische ist. Sie ruht nicht gradezu in einem Wider- 
spruch des Ich gegen Gott; — sondern sie haftet an einem wirk- 
lichen Gute, nur an einem niederen, — ist also immer zugänglich 
für die Ueberwindung durch ein höheres Gut. Indessen ist, wo 
man die Sünde an sich betrachtet, die sinnliche Seite nie ohne 
die Seite der Selbstsucht und umgekehrt. Es ist der innige Zu- 
sammenhang von Beidem, in welchem das Wesen des Fleischlichen 
beruht. — Das Weib sündigt zuerst, nach der Voraussetzung 
einer grösseren sinnlichen Schwäche des Weibes überhaupt, welche 
übrigens in der besten Zeit Israels eine hohe Achtung vor der 
sittlichen Würde der Frau nicht ausschliesst.!) 

So ist das Wesen der menschlichen Sünde der Ungehorsam 
gegen die göttliche Ordnung, veranlasst durch die Versuchung der 
Macht des fleischlichen Lebens, welche zu allem sinnlich Lebendigen 
Zugang haben muss, begründet auf den sinnlich - selbstsüchtigen 
Trieb des animalischen Lebens. Sie ist in die menschliche Natur 
als solche eingedrungen, d. h. sie bildet die gemeinsame Grundlage 
aller besonderen Sündenentwicklung in den Adamskindern. Und 
sie hebt die Menschheit nicht auf. Sie wird, freilich als aufzu- 
hebende, zu richtende, zu verneinende, mit eingeordnet in den 
Zusammenhang und Gleichklang des göttlichen Weltplans. 


CapıteL XL. 


Die Schuld und der Tod. 


Die Schuld und das Schuldbewusstsein. 


1) Soweit das Gebiet der Sünde reicht, reicht auch ihre ob - 
jective Wirkung, die Schuld, d. h. der Thatbestand eines 
Widerspruchs gegen die göttliche Ordnung, welcher aufgehoben 
werden muss, — also entweder seinen Träger vernichtet oder 
durch die Versöhnung von ihm getrennt wird. Für das Bewusst- 
sein des israelitischen Frommen sind Sünde, Schuld und Strafe 
merksam verständigen Betrachten zu nehmen, als von dem Klugmachen (wie 


vw. XXXII, 8) welches sich auf das „Erkennen des Guten und Bösen“ be- 
ziehen müsste. !) Qoh. VI, 28 £. vgl. dagegen prov. XXXI, 10 ff. 
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so unmittelbar zusammenhängende Begriffe, dass die Ausdrücke 
für dieselben in einander übergehen. Die Sünde als Zustand auf- 
gefasst heisst “Avon,!) ein Wort in welchem an sich ähnlich wie 
in dem Worte Chattät nur der Gegensatz gegen die gerade, richtige 
Haltung ausgedrückt ist. Aber sobald die Abweichung als Zu- 
stand gedacht wird, ist sie zugleich ein der göttlichen Harmonie 
widersprechender, von ihr aufzuhebender Zustand, — ein Zustand, 
welcher ein Missverhältniss gegenüber Gott mit sich bringt. So 
geht auf die einfachste Weise das Wort “Avon in die Bedeutung 
der Schuld über.?2) In dieser Bedeutung, ja schon in die der 
Strafe übergehend, steht es: offenbar gen. IV, 13. Denn Qain 
redet nicht von der Grösse seiner Sünde, welche Vergebung aus- 
schliesse; sondern er klagt über die Härte der ihm auferlegten 
Strafe, dass er nämlich als „ins Elend gestossen“ nirgends werde 
sicher und ruhig leben können. So entstehen die Ausdrücke „seine 
Schuld bekennen“,3) sie tragen, d.h. was danach kommt auf sich 
nehmen,!) sie aufheben, wie man eine Last fortnimmt.5) So kann 
es heissen „Gott hat gefunden unsre Schuld‘,6) „die Schuld der 
Amoriter: war noch nicht voll“,?) „in der Schuld der Stadt mit 
weggerafft werden‘“,s) — Ausdrücke, in welchen sich der Ueber- 
gang deutlich und gut zeigt. In w. XL, 13 sind Schuld und Uebel 
schon ganz synonym. 

Das eigentliche Wort für die durch die Sünde eintretende 
Verhaftung Gott gegenüber ist Ascham,®) ein Wort welches wie 
wir sahen, für das ganze Gebiet der zu leistenden Busszahlung 
gebräuchlich geworden ist. In diesem Worte tritt besonders deut- 


1, zip 2) ex. XXXIV, 7. 3) Jev. XV, 21. 4) Jev. XVII, 16. 
XX, 17. 19f, etc. cf. gen. XV, 16. (Jesa). XIV, 21. XXX, 13. XXXII, 24. 
I, 4. Ezech. XXI, 30. 34. XXXV, 5. y. XL. 13.) 5) ex. XXXIV, 7. num. 
XIV, 18. 6) gen. XLIV, 16. 7) gen, XV, 16. ®) gen. XIX, 15. — 
Es heisst sogar RÜÖR 71% lev. XXI, 16. — y. XXX, 5 ARED T12. 
„Es steht als Gegensatz zu ”p2 2 Sam. XIV, 9. 32. Uebrigens erhält sogar 
NNUT dieselbe Bedeutung „Schuld“ „Strafe“. So lev. XXIV, 15. num. I 
13. XVII, 22. 32. (Jes. V, 18.) ROT 82. So NO für „Schuld haben“ 

en. XLIH, 9. XLIV, 32. ex. V, 16. 1 reg. I, 21. So bringt man „Sünde“ 
Ar i. Schuld auf das Volk ex. XXX, TE Ja Sac. XIV, 19 steht das Wort 
gradezu für Strafe. In der lebendig religiösen Auffassung dieser Dinge sipd 
eben Sünde, Verschuldung und Strafe so unmittelbar mit einander gegeben, 
dass auch die Worte in einander übergehen. >) DON (d. V b. DON) z. B. 
gen. XXVI, 10. lev. IV, 13. 22. 27. V, 2. 19. 24. num. V, 7. 
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lich hervor, dass an sich die Voraussetzung des freien Willens- 
entschlusses für den Begriff der Schuld nach hebräischer Vor- 
stellung nicht nöthig ist; ist doch grade das Sünd- und Schuldopfer, 
welches für solche „Verschuldungen“ gebracht wird, nur zulässig 
wo keine böse Absicht vorhanden war. Sobald ein Zustand ein- 
getreten ist, welcher dem göttlichen Willen, der göttlichen Ord- 
nung entgegensteht, — beabsichtigt oder nicht, —- da ist Schuld, 
da ist etwas, das weggeschafft werden muss, durch Busse oder 
durch Gericht. — Diese Schuld wird so wenig wie die Sünde als 
etwas zusammenhangslos an den einzelnen Individuen Haftendes- 
betrachtet. Sie ist ebenfalls ein Organismus. Man kann in der 
Schuld einer Stadt auch als nicht persönlich schuldig mit dort- 
gerafft werden.!) Die Schuld der Väter wird an den Söhnen bis 
in das dritte und vierte Glied heimgesucht.2) Ein einzelner Frevel 
kann Schuld über ein ganzes Gemeinwesen bringen.) Umgekehrt 
freilich, wie auch der Segen des Vaters über die Kinder kommt, ®) 
kann auch die Unschuld einer kleinen Zahl die Schuld des Gemein- 
wesens unwirksam machen, d. h. die Strafe zurückhalten.5) Denn 
es muss erst ein Maass von Schuld voll sein, ehe die wirkliche 
Strafe eintritt.%) Sonst ist selbstverständlich mit dem Begriff der 
Schuld auch der der Strafe gegeben, sobald nicht diese Strafe in 
Sühnung gnädig aufgehoben wird. Die antike Anschauung, welche 
auf einem wenig entwickelten Begriffe von dem Rechte der Persön- 
lichkeit ruht, zeigt sich auch darin, dass der Gotteszorn über eine 
Frevelthat aufhört, also die Schuld als getilgt betrachtet wird, sobald 
sich die Rechtsordnung irgendwie objectiv Geltung verschafft hat.?) 
2) In der prophetischen Literatur finden wir oft und 
nachdrücklich betont, dass in der Sünde selbst eine Macht liegt, 
welche ihren Urheber vernichten muss. Der Frevel frisst das Land; 
er lastet schwer auf demselben, so dass es fällt.$) Die Schuld ist 
- wie ein Riss in der Mauer.?) Wie das brausende Meer nicht 
ruhen kann, so muss die Sünde den Frevler in das Verderben - 
bringen.!0) Wer Wind säet, muss Sturm erndten.!!) So kommen 








1) gen. XIX, 15. 2) ex. XX, 5. cf. gen. IX, 18. 25. num. XIV, 18. (33). 

3) gen. XX, 9. XXVI, 10. S)Fproy. IX, 15 ex. XX,6, 5) gen. 
xVill, 24—32. (XIX, 21.) 6) gen. XV, 16. ?) num. XXV, 4. 1 Sam. 
XV, 33f. 2 Sam. XXI, If. 8) Jerj. VI, 19. B. J. XXIV, 6. 20. XLII, 24. 

9) Jes. XXX, 13. 10) Jerj. XII, 22. XIV, 7. 10. XV, 13. XXI, 10. B. J. 
LVII, 20. LXIV. 5. 11) Hos. VIH, 7. Hiob IV, 8. XV, 35. 
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die Wege des Menschen auf sein Haupt zurück. Die Frevler fügen 
nicht Gott Uebles zu, sondern sich selber.!) 

Derselbe Gedanke mehr religiös gefasst, tritt dann in der 
Ueberzeugung hervor, dass Gott in der Strafe seinem Willen 
und seiner Rechtsordnung Ausdruck schaffen muss gegenüber dem 
Widerspruche. Die Sünden sind im Bündel versiegelt, oder, nach 
anderm Bilde, vor Gottes Angesicht gestellt.2) Sie trennen zwischen 
Gott und dem Volke.?) Gott ist für die Frevler ein fressendes 
Feuer; ?) er züchtigt mit Strafen für die Schuld die, welche in 
ihren Verschuldungen einher wandeln.>2) Und wenn eine be- 
stimmte Stufe der Sünde erreicht ist, dann fordert sie ein Gericht, 
welches keine Busse mehr abwenden kann. Dann kommt die 
Zeit, wo auch eines Moses und Samuel Fürbitte umsonst wäre, 
wo der Prophet nicht mehr für das Volk beten soll, wo selbst 
ein Noach, Hiob, Daniel nur noch sich selbst aus dem allgemeinen 
Verderben retten könnten.®) 

Auch nach dem Glauben der prophetischen Zeit ist wie die 
Sünde, so auch die Schuld keine rein persönliche. Der Einzelne, 
die einzelne Generation, ererben, wie den Sündenhang so auch 
das Resultat vorhergegangener Sünde. So sucht Gott die Schuld 
der Väter an den Kindern und Kindeskindern heim; er streitet 
mit den Sündern und ihren Kindeskindern. ?) Die Götzendiener 
des exilischen Israels sollen für ihre eignen und ihrer Väter Sünden 
büssen.$) Das Wort des Fluches lautet: „seiner Väter Missethat 
werde gedacht‘ ®) oder „macht seinen Söhnen eine Schlachtbank 
ob ihrer Väter Schuld“.10%) Um Israels Willen zürnt Gott auch dem 
Moses.1!) Für Manasse’s und seiner Zeitgenossen Sünden büsst die 
bessere Generation der Endzeit Israels. !?) 


1) Hos. VII, 12. Jes. II, 9. Ezech. XXI, 31. XXIV, 14. Jerj. VII, 19. 
NTULVEeTe.ch 2 Jess1,.187 B.2J: 1,210: 2) Hiob XIV, 17. w. XG, 8. 
3) B. J. LIX, 2. (Jes. IX, 17ff. Die Sünde ist das Feuer, und Gottes 
Zorn ist das Feuer.) 4) Jes. XXXII, 14. 5) w. XXXIX, 12. LXVII, 22. 
XXXIV, 22f. cf. Hos. I, 5. Sf. IV, 7. 10. VI, 12. IX, 2fl. XII, 3. Ezech. 
XXX, Sf. 6) Hos. VII, 13. IX, 7. 15. XI, 12.. Jes. I, 9. XXII, 14. 
VI, 9. Jerj. X, 15. XIV, 11. VI, 16. XV, 1. 4. Ezech. Il, 18f. 21. V, 1f. 
15 ff. VII, 10 ff. VI, 2ff. XL, 5 ff. XIV, 14. 16. 20. XXI, 2 fl. 6ff. 136. XXI, 
iR BE KL ?) deut. V, 9. Jerj. II, 9. thren. V, 7 (doch vgl. v. 16). 

8) B. J. LXV, 7. cf. Jerj. XIV, 20. XVI, 12f. XXXI, 16. (B. J. XL, 2. 
cf. Jerj. XVI, 18.) lev. XXV], 39 f. 9%) y. CIX, 14. 10) B. J. XIV, 21. 

11) deut. I, 37. II, 26. IV, 21. 12) 2 reg. XXI, 26. XXIV, 3. Jerj. 
XV, Aff 
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Aber dieses Naturgesetz ist, wie schon an andrer Stelle ge- 
zeigt ward, für die prophetische Zeit nicht mehr ein ausschliess- 
lich wahres. Es hat allerdings seine unumstössliche Wahrheit. 
Als Glied der Gattung muss jeder Einzelne mittragen an den Fol- 
gen des zerrütteten Verhältnisses zu Gott, an den Leiden, welche 
das frühere Geschlecht heraufbeschwor. Aber dieser ererbte An- 
theil an Schuld und Strafe soll nicht verwechselt werden mit der 
Schuld, welche die Persönlichkeit sich selbst erworben hat. 
Ueber dem Naturgesetz der Erbschaft soll das sittliche Gesetz 
der Selbstentscheidung stehen. Sterben, also persönlich die ganze 
Schwere des Gotteszornes tragen, soll Niemand für seines Vaters 
Schuld. Das wird in Israel Gesetz.1) Das sprechen Jeremjah und 
Ezechiel als Grundsatz Gottes aus. Das Sprichwort in Israel soll 
aufhören: „Väter assen Herlinge, der Söhne Zähne wurden stumpf“, 
„der Sohn trägt des Vaters Schuld“. Die Seele welche sündigt, 
soll sterben. Bekehrung kann den Sohn von dem Tode retten, 
welchen der Zusammenhang mit des Vaters Sünde ihm bringen 
zu müssen schien.?) Jeder soll auf eigne Rechnung hin sündigen.?) 

Der Zusammenhang aber zwischen der Sünde und Schuld des 
Einzelnen und der des ganzen Geschlechts führt dann noch zu 
einem andern, schon für die ältere Zeit angedeuteten, Ergebnisse. 
So lange die menschliche Schuld noch nicht im frechen Gegen- 
satze gegen das Heil zu einer rein persönlichen gesteigert, und 
damit wie vorher erwähnt unverzeihlich, Gegenstand unvermeid- 
lichen Gerichtes geworden ist, — ist sie immer gemischt aus bloss 
Natürlichem und Sittlichem, aus ererbter und persönlicher Schuld, 
aus unfreiwillig Uebernommenem und persönlich Angeeignetem. So 
kann sie auch nicht Gegenstand des göttlichen Zornes in seiner 
ganzen Schwere sein, wie die rein persönliche Schuld. Sie zu 
strafen nach dem Maassstabe idealer Menschengerechtigkeit wäre 
nicht gerecht von Gott. Güte und Langmuth sind in Gottes 
Gerechtigkeit gegenüber dieser Menschheit nothwendig mit ein- 
geschlossen. | 

Dieser Gedanke klingt uns aus den Psalmen entgegen: „Gott 

1) deut. XXIV, 16. ef.2 reg. XIV,6. _) Ezech. XVII, 2. 4. 19. XXXII, 
12 fl. Jerj. XXXI, 29f. Natürlich ist die Kehrseite dieses Gedankens, dass 
auch der Erbsegen kein unbedingter sein kann, dass auch er durch persön- 


liches Abweichen von der guten "Bahn der Vorfahren verloren wird. Ezech. 
XVII, 10—13. 3) prov. IX, 12. 
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weiss unsre Bildung, gedenkt, dass wir Staub‘.!) Weil der Sän- 
ger schon aus dem Mutterleibe die Sündenmacht empfing, kann 
er beten „sei mir gnädig nach Deiner grossen Güte“.2) Das 
vw. LI, 7 diese Bedeutung hat, also einen Grund anführen soll, 
warum Gott zu vergeben geneigt sein müsse, zeigt der Zusammen- 
hang deutlich genug. In den ersten 5 Versen ist nur die auf 
bussfertiges Sündenbekenntniss gebaute Bitte um Vergebung aus- 
gesprochen. In v. 7 und 8 bietet der Sänger mit doppeltem „siehe“ 
(77), — also Gott auf etwas hinweisend, was ihn bewegen muss 
zu verzeihen, — die zwei Beweggründe dar, um deretwillen er 
Gnade hoffen darf. Der erste ist „ich bin als Mensch sündig; 
also meine Sünde ruht in der Menschennatur, ist nicht meine 
eigne freie Entschliessung‘“. Der zweite: „Du hast Freude an 
offenherzigem Bekenntniss, hast mich selbst zu aufrichtigem der 
Weisheit angemessenem Gesuch um Gnade ermuthigt“; also wirst 
Du mich nicht zurückweisen. Es ist in diesem Verse mensch- 
licherseits das gesagt, was gen. VII, 21 von Gott ausgesprochen 
war: diese irdische, natürliche, sündige Menschheit erträgt kein 
Gericht nach dem Maasse der Reinheit Gottes. Und noch be- 
stimmter ist das B. Jes. LVII, 16 ausgedrückt. Wollte Gott nach 
der Strenge richten, ewig zürnen, so würde ja der Menschengeist, 
den Gott geschaffen, zu Grunde gehen. Der Schöpfer, welcher 
den Menschengeist in irdische Gefässe legte, ist eben darum 
der Barmherzige, der Gott der Gmade. 

Am entschiedensten aber ist dieser Gedanke im Buche Hiob 
ausgedrückt. Hiob weist darauf hin, dass mit der Erbsünde ja 
auch das Erbübel ertragen werde. Er zeigt, dass die Unmöglich- 
keit, rein zu sein vor Gott, Anspruch auf einen Maassstab gött- 
lichen Gerichtes giebt, in welchem die Barmherzigkeit nicht fehlt. 
Es ist des grossen Schöpfergottes nicht würdig, den Maassstab 
seiner höchsten Macht und Reinheit an ein Geschöpf aus Thon 
zu legen. „Willst verwehtes Blatt Du schrecken , dürre Stoppel 
Du verfolgen, dass Du Bittres über mich verhängst, mich meiner 
Jugend Sünden erben lässest?" „Sind abgeschnitten des Menschen 
Tage, die Zahl seiner Monden bei Dir, hast seine Grenze Du ge- 
setzt unüberschreitbar, so lass ab von ihm, auf dass er ruhe, sich 





>. CH, 14. JUL; 7. 
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wie ein Miethling seines Tages freue“. „Hab’ ich gesündigt, was 
soll ich Dir thun, Menschenhüter? Was ist der Mensch, dass Du 
gross ihn achtest, Dein Herz auf ihn richtest, ihn alle Morgen 
prüfest, jeden Augenblick durchsuchst? Warum hebst Du meine 
Sünde nicht auf, lässest meine Schuld nicht vorübergehen‘‘? So 
beklagt sich Hiob, dass Gott, der doch wisse, dass er, wenn auch 
nicht sündlos, doch kein Frevler sei, ihn gleichsam durch die 
Folter der Schmerzen zum Bekenntniss bringen wolle, — dass 
der Gott, der ihn geschaffen hat, auf seine Sünde laure, ihn von 
seiner Schuld nicht frei sein lasse.!) So wird die natürliche 
Seite der Schuld zu einer Ermuthigung, sich der göttlichen Gnade 
getrost zu vertrauen. — Die Schuld hat ihre Stufen. Wo sie 
noch rein aus der Gattung ererbt, noch nicht persönlich ange- 
eignet ist, ruft sie auch noch nicht persönlichen Zorn gegen den 
Menschen hervor; er theilt nur der Menschheit Strafe. Wo sie 
aber.in freiem’ Willen persönlich von dem Ich unzertrennlich ge- 
worden ist, da entspricht ihr der volle persönliche Gotteszorn, wo 
die Gnade den Menschen nur noch als Glied der Menschheit fest- 
halten kann. Dazwischen liegen alle die Stufen gemischter 
Schuld, die Gattungs- und Person-Schuld zugleich ist. 

3) Wo das Gewissen des Menschen schon durch den Wider- 
spruch des Gottesgebotes gegen das eigne Thun geweckt und noch 
nicht durch Verstockung des Menschen wieder unempfindlich ge- 
worden ist, da entspricht der Schuld das Schuldbewusstein. 
So zeigt es die Erzählung bei B. Als Adam sündig geworden ist, 
da sehen Mann und Weib dass sie nackt sind, d.h. ihre natür- 
liche Blösse wird ihnen zur Scham; da verstecken sie sich vor 
Gott.?2) Dieses Gefühl ist nun in den Busspsalmen in einer un- 
übertrefflichen Zartheit und Innigkeit ausgesprochen. Das Ge- 
wissen, im heiligen Geiste wiedergeboren, dringt tiefer als alle 
Busspredigt in das Geheimniss der Schuld ein. Es genügt hier 
auf den XXXII. und LI. Psalm hinzuweisen. 

Andrerseits zeigt uns schon die Erzählung bei B, wie der 
Mensch danach strebt, die Schuld von sich auf Andre zu wälzen 
und so dem Schuldbewusstsein zu. entfliehen.3) Und in Qain, 
Lemech, dem Geschlechte der Sintfluth, den Bewohnern von Sodom 


1) Hiob VII, 17—21. X, 6—14. XI, 25 £. XIV, 3.5 ff. 2) gen. I, 7 ff. 
Das ist die Frucht der Erkenntniss des Guten und.Bösen. 3) gen. II, 12 £. 
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tritt uns eine Sündenstufe entgegen, in welcher das Schuldbewusst- 
sein abgestumpft ist in frecher Selbstgefälligkeit.!) Da muss dann 
Gott die Schuld seinerseits im Gerichte zur Geltung bringen. 


Der Tod. 


1) Der Tod des Leibes erscheint für die menschliche Erfahrung 
einerseits als eine so natürliche Aeusserung der Vergänglichkeit der 
sinnlichen Einzelwesen, dass er zu keiner besonderen religiösen 
Auffassung herausfordert. Und diese rein empirische Anschauung 
ist auch zweifellos bei den meisten alttestamentlichen Schriftstellern 
aus allen Zeitaltern die herrschende. Dass die Menschen unter- 
schiedslos dahin müssen und zu ihrem Staube, ihrem Erdreiche 
zurückkehren, wenn der Geist sie verlässt, dass wird einfach vor- 
ausgesetzt.?) Und noch die Darstellung der Urzeit bei A erzählt 
den Tod als etwas selbstverständlich aus dem Naturverlaufe Her- 
vorgehendes. Zwar sind den Urvätern ungeheure Lebensräume 
zugemessen, — welche die Dichtersprache auch wohl als „Leben 
für ewig“ würde bezeichnen können. Aber es wird doch bei 
Jedem als natürliches Ende seiner Entwicklung angegeben, dass 
er starb,?) ohne dass darauf hingedeutet würde, dass dieser Tod 
ein Gericht über sittliche Entartung, oder gar, dass er der Beginn 
eines vollkommneren Zustandes sei. 

Aber die alttestamentliche Frömmigkeit hat auch eine andre, 
die religiöse, Betrachtungsweise des Todes und dessen, was mit 
ihm zusammenhängt. Und nach dieser ist der Tod etwas dem 
innersten Wesen der menschlichen Persönlichkeit Widersprechen- 
des, ein Gericht — und wo diese Persönlichkeit in ihrer vollen 
und reinen Idee erfasst wird, da muss sie zugleich über den Tod 
erhaben gedacht werden. 

Das liegt ja schon in der alten Ueberlieferung, welche den 
Henoch und Elias ohne Leibestod in die Gottesgemeinschaft erhoben 
denkt.*) Das liegt in den Liedern und Sprüchen, in welchen der 
Fromme im Gefühl seiner Einheit mit Gott sich der Macht des 
Todes entrückt weiss.5) Darum gilt ja Alles, was vom Todeszu- 
stande erfasst ist, als unrein und darf von keinem Gliede des 





1) gen. IV, 9. 23f. XIX, 9 u. o. 2) av. XLIX, 11. XC, 3. GXLVI, 4. 
5) gen. V, 5. 8. 11. 14. 17. 20. 27 etc. 4) gen. V, 24 reg. II, 1 ff. 


> 


5) ap. XVI. (prov. XI, 28. XIV, 32. XV, 24 etc.). 
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heiligen Volkes berührt werden. !) Die prophetische Hoffnung 
sieht den Tod in der Vollendungszeit auf immer vernichtet.?2) Und 
der Dichter klagt, dass wir desshalb so flüchtig und vergänglich 
auf Erden sind, weil Gott unsre Sünden in das Licht vor seinem 
Angesichte stellt.®) 

Dass der Tod für den Menschen nicht ein einfacher Natur- 
vorgang, sondern ein Gericht ist, dass er dem innersten Wesen 
der Menschennatur widerspricht und mit der sittlichen Mangel- 
haftigkeit ihrer Erscheinung zusammenhängt, das ist zuerst deut- 
lich in dem Fragment gen. VI, 1—4 ausgesprochen. Die Mensch- 
heit ist durch den Bund mit den Elohimwesen über ihre von Gott 
gesetzte Schranke hinausgekommen, ist geworden wie die Elohim. 
Und dieses Verhältniss soll nicht verewigt werden. Fleisch ist 
der Mensch, also ein sinnliches Wesen mit seiner äusserlichen und 
innerlichen Beschränktheit. So soll der Geist Gottes, der Geist 
alles Lebens, nicht für ewig in einem solchen Geschöpfe walten. 
Nur eine bestimmte Lebensfrist, nur 120 Jahre, sollen ihm ver- 
gönnt sein. Wie in allen sinnlichen Einzelwesen, so soll auch in 
ihm der Geist des Lebens nur eine beschränkte Zeit hindurch 
bleiben.) Nach dieser Erzählung also hängt der Tod einestheils 


!) Cap. XXI. (Hage. I, 14.). 2), Be IX XV, 88, OXX VIII). 
SORTE. *) Zu dieser schwierigen Stelle noch folgende Bemerkungen. 
Die schwierigsten Worte, in v. 3, lauten: DA DyY>5 2783 ım39 insb 
1) 21 „ia NY7 Ich kann mich hier am wenigsten mit der Gonjectur 
Schraders 'befreunden, welcher Ab3 NT Drs> lesen möchte. Abgesehen 
von der Willkührlichkeit der Aenderung, ist der Gedanke, dass die Nephesch 
selbst Basar geworden sei, in althebräischem Gedankenkreise schlechthin un- 
vollziehbar; — im N. T. wäre er vielleicht möglich. — Auch die Erklärung 
is Nam Da TEN2 kommt mir wenig wahrscheinlich vor; denn wozu das 
&? Fleisch ist der Mensch an sich von vorn herein. Höchstens könnte 
man das Di so fassen: er ist nichts Besseres als die andern Flei- 
scheswesen (Wendt), verdient also kein Ausnahmsschicksal. Aber auf 
einen Vergleich mit andern Fleischeswesen führt doch Nichts im Zusammen- 
hange. — Am ersten möchte ich meinen, dass zu lesen wäre, mit Vorrückung 
des Zakkeph 0352 DIR2 3 777) nicht soll ewig walten mein Geist 
im Menschen bei ihrem Irren,, a ls da NT er ist Fleisch, so 
seien seine Tage 120 Jahr. Es stünde. dann Sins NIT für NIT ABaTI2. 
Ganz verkehrt ist es, die Worte „es seien seine Tage 120. Jahr“ Auf die 
Frist zu beziehen, welche dem Menschengeschlecht als solchem bis 
zu der Sintfluth noch gegönnt sei. Denn 1) weiss dieses Bruchstück zu- 
nächst gar Nichts von einer Sintfluth. Seinen Eingangsworten nach müsste 
es unmittelbar nach der Schöpfungsgeschichte kommen; der zusammenhängende 
Körper von II, 4—IV hinderte dies, — und so trat es an den Schluss der 
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mit des Menschen sinnlichem Wesen, anderntheils mit der durch 
Vermischung mit den Elohimwesen entstandenen Ueberschreitung 
seines Gebietes zusammen. Es ist die erste Geschichte vom Ein- 
dringen des -Todes, — die erste, denn sie sollte an sich vor 
gen. III vorausgehen. Sie ist mit der gleich zu berichtenden viel- 
fach verwandt, nur hält sie viel stärker den Character der Natur- 
religion fest und ist weniger durchtränkt von dem besonderen 
Geiste alttestamentlicher Religion. 

So ist der Gedanke schon alt, dass der Tod, wie einerseits 
dem Naturwesen Naturgesetz, so andrerseits dem persönlich geistigen 
Naturwesen ein Widerspruch mit seiner Idee, ein Gericht ist. Aber 
in besonders tiefsinniger und eingehender Weise wird auch dieser 
Gedanke bei B ausgeführt. Der Sünde ist als Gericht der Tod 
gedroht.!) Und als die Sünde geschehen ist, da muss sich dieses 
Gericht vollziehen. — Aus dem Staube ist der Mensch genommen. 
Nach dieser Seite betrachtet wäre es nur ein natürlicher Vorgang, 
dass der Mensch auch zum Staube zurückkehrt.?2) Aber im Para- 
diesesgarten wuchs der Lebensbaum. Der Mensch im Paradiese, — 
also die Menschennatur ohne ihre erfahrungsmässigen Trübungen, 
— hatte die Möglichkeit, auch von diesem Baume zu essen und 
so wie die Elohim ewig zu leben.) Dass er also dem Tode er- 
liegt, ist nicht blosses Naturgesetz sondern auch eine Richterord- 
nung Gottes. An dem Tage wo der Mensch von dem Baume 
isst, da stirbt er. Zwar, wie die Schlange mit teuflischer Wahr- 
heit sagt, — er stirbt nicht unmittelbar den Leibestod. Aber die 
göttliche Wahrheit des Spruches bewährt sich. Der Tod legt seine 
Hand an ihn; er ist ihm verfallen. Leibliche Mühsal und Krank- 
heit werden sein Loos, endend in dem Zurückgehen zum Staube 
aus dem er genommen ist. So erweitert muss man den Sinn der 
Drohung in der Erzählung fassen. Denn weder ist es der Würde 
der Erzählung angemessen, anzunehmen, dass Gott die Folgen der 


vornoachischen Geschichte. 2) Seine (des Menschen) Tage seien 120 Jahr 
entspricht ganz dem stehenden Sprachgebrauch für die Lebensdauer der Ein- 
zelnen (gen. V, 5.8. I1. 14 ete.). 3) Der Gegensatz „mein Geist soll nicht 
walten im Menschen für ewig‘ fordert Angabe eines Lebenszieles für den 
Einzelnen. Denn was das Menschengeschlecht anbetrifft, so hat ja auch 
in der Sintfluth der Geist Gottes nicht aufgehört in ihm zu walten (Noach). 
4) Zwar kommen bei A noch nach der Fluth längere Lebenszeiten vor; 
aber mit A hat das Stück gar Nichts zu thun. !) gen, II, 17. 2) gen. 


II, 19. cf. Da 897 3) gen. II, 9. III, 22. 
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Sünde übertreibend nur habe schrecken wollen, — noch darf man 
etwa in der Schöpfung des Weibes eine Veränderung des gött- 
lichen Willens begründet finden. Die Vertreibung vom Lebens- 
baum ist der „Tod“ im weitesten Sinne des Wortes.!) So ist der 
Tod freilich für die erfahrungsmässige, sinnlich und sündig sich ent- 
wickelnde Menschheit ein Naturgebot. Aber nicht für die mensch- 
liche Natur als solche. Menschliches Leben könnte an sich auch 
als ewiges Leben gedacht werden. 

2) Aus der eben angegebenen Anschauung vom Tode nun 
folgt einfach und natürlich die Bedeutung des „Todes“ und seines 
Gegensatzes „des Lebens“ für die ganze Gedankenwelt des Alten 
Testamentes. Tod und Leben sind die beiden grossen Gegensätze 
des menschlichen Looses. Der Tod ist das ganze Gebiet, welches 
der Sünde Folge ist. Da nun einmal der leibliche Tod als erfah- 
rungsmässige feststehende Ordnung vorausgesetzt wird, — so sind 
es besondre, frühe gewaltsame Erscheinungen des Todes worin 
sein Zusammenhang mit besondrer Sünde, sein Strafcharacter her- 
vortritt, — mag nun Gott selbst so durch den Tod strafen, oder 
mag die Gemeine nach seinem Gebote die frevelnde Seele „aus- 
rotten aus ihrem Volke“. Der ‚Tod‘ bezeichnet dann die Vernich- 
tung des Daseins durch besondre Gottesgerichte.?2) Das Leben 
dagegen ist das ganze Gebiet, welches aus der Gottesgemeinschaft 
folgt, das von keinem Gerichte abgekürzte, in Gott ruhende, in 
Gott sich freuende Dasein auf Erden. Dieser Sprachgebrauch zieht 
sich gleichmässig durch alle Zeiten des A. T. hindurch. Zunächst 
redet man von „langem Leben“, wie es die Väter Israels führen, 
wie es im Bileamsliede als Ziel der Sehnsucht erscheint.3) Dann 
wird in unzähligen Stellen „Leben‘ „Leben für immer‘ in Gegen- 
satz gestellt zu den Gerichten, welche den Menschen vor der Zeit 
wegraffen. In diesem Sinne ist die Gerechtigkeit Rettung vom 
Tode, auf ihren Wegen ist Leben. Gottesfurcht und die Lehre 
der Weisen sind Born des Lebens.?) In diesem Sinne sind die 





1) Nach dem Buche der Jubiläen ist Adam wirklich an jenem Tage 
gestorben, da ein Tag Gottes = 1000 Jahren ist. 2) gen. VI, 13 ff. XIX, 
29. ex. XXXI, 33. cf. ex. XN, 15. 19. num. XXVI, 3. 3) gen. XV, 15. 
ex. XX, 12. num. XXII, 10. 4)isprov. 1], 2.18: 1V, 4. 13.7 22.CVI, 35. 
X, 2. 11. 16. XI, 4.19. 26. X, 28. XI, 14. XIV, 27. XV, 4. XVI, 22. 
XIX, 23. XXI, 21. Der Gerechte ist versiegelt im „Bündel des Lebens“ 
1 Sam. XXV, 29. 
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Gesetze Israels die Satzungen „in denen der Mensch lebt“, und 
das Gesetz legt dem Menschen Leben und Tod zur Auswahl vor.) 
Natürlich ist dabei nicht die Meinung, dass die Frommen überhaupt 
nicht sterben. Aber sie sind sicher vor dem Verhängniss jähen 
Verderbens.?) Sie sehen Leben, leben im Lichte Gottes,3) — und 
gern fügt die rednerische Sprache das Wort „für immer“ hinzu, 
ohne damit ein ordnungsmässiges Lebensende ableugnen zu wollen.?) 
Sie fühlen sich trotz der unvermeidlichen menschlichen Sterblich- 
keit als „Kinder des Lebens“, und geniessen ohne Todesfurcht die 
Seligkeit eines von ewigem, göttlichem Leben durchdrungenen Gott 
wohlgefälligen Daseins.’) Ueberall aber ist in diesen Begriff des 
Lebens auch der der Seligkeit, der Gemeinschaft mit Gott einge- 
schlossen. Wenn Gott den „Pfad des Lebens‘ kund thut, so thut 
er zugleich die Freudenfülle kund, welche in seiner Rechten ist; 
nur „vor: Gottes Angesicht im Lichte des Lebens. sich freuen“ 
heisst leben. Eine Existenz ohne Gott und Freude verdient den 
Namen nicht. 

Im gleichen Sinne heisst es, dass der Weg der Thoren, der 
Gottlosen, zum Tode führt.6) Gegenüber dem reifen und fried- 
lichen Ende in hohem Alter, welches sogar als ideales Ziel erscheinen 
kann,”) ist ihr Tod das jähe Ende im Gottesgericht. Das Todten- 
reich sperrt seinen Rachen auf, die Frevler mit einander zu ver- 
schlingen.®) Also sie sind nicht bloss als Glieder der Menschheit 
in deren Sündigkeit und Sterblichkeit mit eingeschlossen, sondern 
sie sind noch persönlich Gegenstände göttlichen Missfallens und 
Zornes, „Kinder des Todes“, dem Gerichte verfallen. 

3) Schon die Erzählung bei B verbindet mit dem Tode das 
ganze Gebiet des „Uebels“. Des Weibes schmerzensreicher Beruf, 
ihr Sklavenzustand, wie ihn das Morgenland kennt, — des Mannes 
harte und wenig erfolgreiche Arbeit an dem undankbaren Acker- 
boden erscheinen als Strafe der Sünde.9) „Dem innern Zwiespalt 


1) Jev. XVII, 5. cf. ex. XX, 12. deut. XXX. 15. 18. IV, 1. Jerj. „XXI, 
8 f. Hab. I, 4. Ezech. XVII, 4 ff. XXXII, 16. . XXXVI, 10. LXXXV, 7. OXIX, 
139 u.0. ?) w. LXIX, 29. CXXXIX, 16. 3) y. XVI, 11. Hos. VI, 2. Am. V, 
6. 14. 4) Z. B. vw. XXI, 5. LXI, 7 ff. 5) Z. B. w. XVIL. XLIX. LXXII. 
6) Z. B. w. XXXIV, 17. XXXVI, 38. CIX, 15. prov. II, 18. V, 6. VII, 36. 
7) Hiob V, 26. XXIX, 18. Jes. B. J. LXV, 20. Sac. VII, 4 als Ziel der 
- jetzten Zeit. Natürlich kann auch in besondern Drangsalen das frühe Weg- 
‚raffen als Vorzug des Gerechten erscheinen B. J. LVI, 2. 8) w. XLIX, 15. 
18 u. o. 9) gen. III, 16. 17. IV, 14. 
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entspricht der äussere Zwiespalt der Natur; die ganze Natur. wird 
für den Menschen eine andere “ (Lutz). Freilich verkennt die Er- 
zählung nicht, dass sich andrerseits aus diesem Uebel auch die 
menschliche Cultur entwickelt, dass Gottes Gnade das Böse zu 
einer Quelle höheren Gutes macht.t) Aber zunächst ist es eine 
Erscheinung des Todes und eine Strafe der Sünde. 

So sieht auch die spätere Zeit das Uebel, wie es als „Müh- 
sal der Sterblichen“ mit dem irdischen Leben verbunden ist,2) 
im Zusammenhange mit dem allgemeinen Sündenhange, der sich 
auch in den Besten in Jugendsünden und verborgenen Sünden - 
äussert. Dass der Mensch; des Weibes Sohn, kurz an Tagen, reich 
an Unruhe ist, — dass seine Tage 70, höchstens 80 Jahre sind, — 
und ihr Köstlichstes Mühe und Arbeit, das hängt mit der Sünde 
zusammen.) Und der fromme Sinn fühlt in besonderem Uebel 
so stark das besondre Missfallen Gottes,!) dass die Worte Sünde, 
Schuld und Leiden ganz unbefangen mit einander abwechseln.>) 
Die Unzulänglichkeit dieser Auffassung und ihre Ergänzung durch 
eine gesundere Auffassung des äussern Uebels ist bei der Lehre 
von der Vorsehung behandelt. 

4) Diese Lehre vom Tode wird von den Propheten in besondrer 
Weise zu einer Lehre vom Tode Israels ausgebildet, wie ja auch 
ihre Lehre von der Sünde vorwiegend das Volk in das Auge fasst. 
Wie Adam „starb“, als er von dem verbotenen Baume ass, so „starb‘“ 
Ephraim, als es sich mit Baal versündigte.6) Und dieser Tod wirkt 
sich ganz so, wie der Tod der Menschheit aus. Der Anfang ist 
das innere Siechthum, bei welchem das Leben äusserlich noch 
sehr blühend erscheinen kann, wie ja z.B. Jerobeam II. Ephraims 
äussere Macht noch auf der höchsten Stufe erhielt. Dann kommen 
die Uebel, Entbehrungen und Leiden. Statt des Wohlseins giebt 
Gott Dürre, Misswachs, Krankheit, Krieg und Niederlagen.”) Daraus 
ergiebt sich dann der Leibestod. Je nach den verschiedenen Zeiten 
ist die Ansicht der Propheten von der Nothwendigkeit dieses Todes 
natürlich verschieden. In manchen Zeiten hoffen sie noch, ihn 


1) gen. II, 15—21. IV, 204. 2) WIRTDnY . LXXI, 5. 3) ap. 
XC, 10. Hiob XIV, 1. #) . LI, 10. CXXX, 2. 8. Hos. IV, 3. Jes. XXXVII, 
13 f. Jerj. II, 3. V, 25. X1, 22. XXX, 24. 5) z.B. w. XXXVII, 5. XL, 13. 
cI,3. .®% Hos. XI, 1. .”)z. B. Am. IV, 6ff. Hos. V, 13. VI, 5. Sac. 
X1,-9. 11. Jerj. I, 3. IV, 3 u.'o. 
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zu wenden und mit blosser Züchtigung ausreichen zu können. 
Aber bald ergiebt sich seine Unvermeidlichkeit. Judah wie Ephraim 
fällt ihm anheim, — und die Trauerlieder über diesen Tod sehen 
mit Recht seinen innern Grund in der Schuld des Volkes.t) 

Israels Tod ist die Vernichtung des Volkskörpers. Es folgt 
die Verwesung. Die einzelnen Atome zerstreuen sich in die Welt. 
Israel liegt auf dem grossen Leichenfelde, wie ein Haufen dürrer 
Todtengebeine.?2) Erst aus diesen kann wieder-neues Leben ent- 
stehen. Das Leben, welches Gott in seinem Bunde und Gesetze 
dem Volke bot, ist vereitelt. Nur durch Auferstehung, nur 
durch eine neue Geburt kann ihm ein Leben zu Theil werden, 
über welches der Tod keine Macht hat. 


Carıter XLI. 
Der Todeszustand, 


Literatur: (C. Fr. Oehler veteris testamenti sententia de 
rebus post mörtem futuris, Stuttg. 1846. — Artikel „Unsterblich- 
keit“ (Herzogs Realencyclopädie). H. A. Hahn de spe immortali- 
tatis sub veteri testamento gradatim exculta. Breslau 1845. °Col- 
berg argumenta immortalitatis animorum humanorum et futuri 
saeculi ex Mose collata. 1752. Gonz war die Unsterblichkeitslehre 
den alten Ebräern bekannt und wie? (Paulus Memorabilia, St. II. 
S. 141 ff. Leipz. 1792.) A. Wiesener Lehre und Glauben der 
vorchristlichen Welt an Seelenfortdauer mit besonderer Rücksicht 
auf das Alte Testament. Leipz. 1821. Böttcher de inferis rebusque 
post mortem futuris hib. I. vol. 1. Dresd. 1846. Fr. Beck zur 
Würdigung der alttestamentlichen Unsterblichkeitslehre (theol. Jahr- 
bücher 1851. Bd. X. 470 M.). Ad. Schumann die Unsterblich- 
keitslehre des Alten und Neuen Testamentes, biblisch dogmatisch 
entwickelt. Berlin 1847. H. Gottberg Johannsen veterum 
Hebraeorum notiones de rebus post mortem futuris ex fontibus 
collatae. Hauniae 1826. part. 1. Klostermann Untersuchungen 
zur Alttestamentlichen Theologie. Die Hoffnung künftiger Erlösung 


1) thren. I, 5. 8. 18. II, 17. V, 16. 2) Ezech. XXXVI. 
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aus dem Todeszustande der Frommen des Alten Testamentes. 
Gotha 1868. °Himpel die Unsterblichkeitslehre des Alten Testa- 
mentes. .1857. Herm. Engelbert das negative Verdienst des 
Alten Testamentes um die Unsterblichkeitslehre. Marburg 1856. 
Saalschütz in Niedners Zeitschrift für historische Theologie Neue 
Folge I. 3. 1-—39. 4. 1—86. vgl. desselben mosaisches Recht 1. 
S. 20 ff. °Jaqg. Meyer disputatio theologiea qua inquiritur in 
vim quam habuit institutum mosaicum in Hebraeorum de rebus 
post mortem futuris opiniones. Gron. 1835. Herm. Schultz 
Voraussetzungen der christlichen Lehre von der Unsterblichkeit. 
1861. S. 206—248. Eberhard Scheid dissertatio philologico- 
exegetica ad Canticum Hiskiae Jes. XXXVIIL, 9—20. Lugd. Bat. 
1769. p. 20 fl. Redslob der Grundcharakter der Idee vom Scheol 
bei den Hebräern (Ilgen Zeitschrift für histor. Theologie Bd. VII. 
1838. 2). Hupfeld Zeitschrift für Kunde des Morgenlandes 1839. 
1. 462 ff. Süss zur Entwicklungsfrage der alttestamentlichen 
Vorstellungen von der‘ Unsterblichkeit. Albert Kahle biblische 
Eschatologie (Abth. I. Eschatologie des Alten Testament.). 1870. 
Die „Höllenfahrt der Istar‘ übersetzt von Schrader und 
von Oppert. 

1) Schon die ganzen Ausführungen des letzten Kapitels müssen 
es uns zweifellos machen, dass die alttestamentliche Anschauung 
den Tod nach seiner gewöhnlichen Erscheinung nicht als eine Er- 
hebung in einen vollkommneren Zustand, als eine Befreiung von den 
Banden der Sinnenwelt betrachten kann, vielmehr nur als ein ent- 
schiedenes Leiden, als eine Entziehung dessen, worin der eigent- 
liche Werth des Lebens liegt. Dennoch ist schon in den ältesten 
Stücken des Alten Testamentes der Tod niemals als das wirkliche 
völlige Ende der Existenz gedacht. Ein persönliches Wesen 
schlechthin aufhörend zu denken, ist für höher entwickelte Völker 
etwas Unmögliches. Und so ist bei den Hebräern, wie bei allen 
Culturvölkern des Alterthums, eine Förtdauer nach dem Leibestode 
die feststehende Voraussetzung gewesen. Ich sage absichtlich „bei 
den Hebräern“. Denn was wir zunächst zu betrachten haben, 
ist offenbar durchaus nicht eine alttestamentliche religiöse Lehre. 
Es ist eine volksthümliche Voraussetzung und hat alle Unbestimmt- 
heit, Bildlichkeit und Sinnlichkeit einer solchen. 

Die Ueberzeugung des hebräischen Volkes von einer Fort- 
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dauer nach dem Leibestode zeigt sich schon darin, dass seit alter 
Zeit der Aberglaube des Todtenbeschwörens sich bei ihm, wie bei 
den benachbarten Völkern fand, und sich mit grosser Zähigkeit 
gegenüber allen Verboten bis in späte Zeiten hielt.!) Zwar ist 
diese Sitte in der alttestamentlichen Religion entschieden bekämpft. 
Aber die Art ihrer Bekämpfung zeigt, dass ihre Voraussetzung, die 
Fortdauer Abgeschiedener, und zwar als Elohim, welche mehr von 
den Schicksalen wissen, als die Erdenbewohner, gleich den Diü 
Manes, — für das Volk wie für die Träger der wahren Religion 
gleichermassen feststand. Auch durch volksthümliche Redeweisen 
klingt diese Anschauung durch. Wenn es bei Solchen, die sich 
besondrer Würde im Leben erfreut, beim Tode heisst „sie wurden 
zu ihrem Volke, zu ihren Vätern, versammelt“, so kann nach dem 
Zusammenhange einzelner Stellen, — z. B. bei Abraham, der ja 
fern von seinem Geschlechte starb, — nicht von einem gemein- 
samen Begräbnisse geredet sein. Es muss eine gewisse Gemein- 
schaftlichkeit des Seins nach dem Tode gemeint sein.?2) Oder wenn 
David sagt „ich gehe zu ihm (dem gestorbenen Sohne), nicht er 
zu mir“,3) so klingt ein ähnlicher Gedanke durch. Zwar sind solche 
volksthümliche Ausdrücke immer sehr dehnbaren Gebrauchs; aber 
sie zeigen doch am treuesten den Bestand der im Volke herr- 
'schenden Gedanken. Es ist offenbar eine Fortdauer angenommen, 
freilich eine sehr unbestimmt gefasste, kaum mehr als ein zuständ- 
lich gefasster Tod; denn allerdings das wahre menschenwürdige 
Dasein, das Leben, wird ja verloren gedacht. Aber das reine 
Nichtsein schliessen sie doch aus. Und wenn andre Sprüche, wo 
von „nicht mehr sein“ die Rede ist, eher auf eine Verneinung 
des Daseins hinzuführen scheinen,*) so zeigt ihre nähere Prüfung 
sogleich, dass sie nur das Verlassen des im irdischen Leben ein- 
genommenen Platzes, — nicht etwa ein wirkliches Aufhören der 
Existenz besagen wollen. 

Es ist ein Zustand des Todes, welchen diese Auflassung 
voraussetzt, ein Zustand, in welchem das Dasein fortdauert, das 
Leben aber verschwunden ist. Von dem erhebenden Gedanken 

1) 1 Sam. XXVIN, 6 ff. Jes. VII, 19. cf. lev. XIX, 31. XX, 6. 27. deut. 


RVIH, 11. 2) gen. XXV, 8. 17. XLIX, 33. num. XX, 24. 26. XXVII, 13. 
jad. II, 10. 2 Sam. VII, 12. XI, 23. 1 reg. I, 21. y. XLIX, 20. 3) 2 Sam. 


XI, 23.  *) gen. XLII, 13. (ef. XXXVII, 35.) y. LXXVII, 39. (Setarıaa 
andı 857) 
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einer Unsterblichkeit der befreiten Seele oder von dem beseligenden 
Glauben an ewiges Leben, ist dieselbe weit entfernt. Mit Recht 
sagt Hofmann „nicht der Leib stirbt und ist todt, sondern der 
Mensch in seinem Leibe; das Todte aber ist der unteren Welt 
verfallen“ (I. 493), und später „das Leben müsste das Gut nicht 
sein, welches es ist, wenn die Verfallenheit an den Tod etwas 
Anderes als ein Leid der Seele und des Leibes sein und heissen 
sollte“ (I. 495). Der vollkommenste Ausdruck nun für diese ganze 
Vorstellung ist der Begriff der Scheol, des Reiches der Todten, 
— welcher .der griechischen Vorstellung vom Hades in sehr vielen 
Stücken entspricht.!) Was das Wort selbst bedeutet, ist seit langer 
Zeit Gegenstand von Meinungsverschiedenheiten. In neuerer Zeit 
sind fast zu gleicher Zeit mehrere Gelehrte auf die verwandte 
Wurzel »sW gekommen und auf die Grundbedeutung „Höhle“ 
„Grube“. Und das ist wohl ohne Zweifel richtig, wenn das 
Wort wirklich, wie ich nach seinem Gebrauche im A. T. an- 
nehme, hebräischen Ursprungs ist, und nicht, wie neuerdings von 
Assyriologen behauptet wird, mit einem accadischen Worte „schual“ 
zusammenhängt. Völlig zweifellos ist von Anfang an die Vorstel- 
lung von dieser Scheol. Sie ist nicht das Grab selbst. Denn 
auch wo kein Grab gewährt ist, wird die Scheol als Aufenthalts- 
ort der Verstorbenen gedacht.?2) Noch weniger ist Engelberts Mei- 
nung zulässig, dass das Wort auf einen Zustand der Sterbenden, 
nicht der Gestorbenen, auf unseligen, frühen Tod sich beziehe. 
Denn in zahlreichen Stellen werden ja die längst Verstorbenen 
dort versammelt gedacht, einen späteren Ankömmling bewillkom- 
mend, ausruhend von dem Leide des Lebens; die Scheol wird ein 
„Land“ genannt, im Gegensatze zu dem „Land der Lebendigen“.?) 

Das Wort kommt schon in den ältesten Denkmalen des Mo- 
saismus vor,4) und wird von den späteren Erzählern als ein im 
Volksmunde gebräuchliches und verständliches eingeführt.5) Auch 
dichterisch personificirt erscheint es schon in alten Stücken.) Wie 
das Gott suchende Auge sich unwillkührlich nach oben zum Him- 


1) Nach der „Höllenfahrt der Istar“ haben die Chaldäer völlig dieselbe 
Anschauung gehabt. 2) gen. XXXVII, 35. num. XVI, 30. 33. 3) Y 
XVII, 6. (XVI, 10.) 4) gen. XXXVI, 35. XL, 38. XLIV, 29 etc. 

5) a». IX, 14. XVII, 6 mit dem Tod und dem Verderben zusammenge- 
stellt als ein dem Menschen jagendes Ungeheuer. 
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mel richtet, so wendet sich der Gedanke, welcher die Todtenwoh- 
nung suchen will, nach unten, wo das „Schattenreich“ sich wie 
eine ungeheure Gruft ausdehnt. Gewiss war der Gedanke des 
Hebräers kein wesentlich andrer als der des griechischen Dichters 
welcher seinen Helden sagen lässt: „lieber wollt ich eines armen 
Mannes Feld als Knecht bestellen im Lande der Lebenden, als 
über sämmtliche Schaaren abgeschiedener Todten herrschen.‘ !) 

Am häufigsten tritt uns das Wort in den Liedern und Pro- 
phetenreden der prophetischen Zeit entgegen, und zwar als ein 
Wort, mit welchem die dichterische Sprache auf das Freieste um- 
geht, indem sie die Scheol personificirt als ein Ungeheuer, welches 
den Rachen aufsperrt, als einen Jäger, welcher den Jagdstrick aus- 
wirft, — oder sie als ein Meer darstellt, dessen Brandungen den 
Menschen verschlingen, als eine Festung mit Thoren und festen 
Riegeln u. dgl.2) 

Ganz zweifellos ist auch später das Grab das Urbild, an 
welches sich die Vorstellung vom Todtenreich anschliesst, — nicht 
als ob beide irgendwie zusammengeworfen würden, — aber weil 
naturgemäss die unterirdisch gedachte Todtenwohnung in der Ein- 
bildungskraft eine Grabesgestalt annimmt.) Und auch im Sprach- 
gebrauche wechseln beide Begriffe noch gern ab. Die Bewohner 
der Scheol sind die „Staubbewohner“,*) die „zur Grube Hinab- 
gestiegenen“.5) Gewürm, Grube und Finsterniss wechseln in der 
Dichtersprache mit der Scheol ab.%) Jedenfalls ist die Scheol das 
„Unterste der Erde“,?) in welches man hinabsteigt.s) Und ihr 
Bild prägt sich in schroffem Gegensatze zu dem „Lande des Lebens“ 
aus.?) Sie ist das ewige Haus, das Versammlungshaus für alles 


6) Homer Odyssee XI, 48Sf. Auch bei ihm erscheint trotz dieser „Leb- 
losigkeit“ der Schatten des Teiresias der Zukunft kundig, wie Samuels 
Schatten 1 Sam. XXVIH. 2) Jes. V, 14. XXXVII, 10. Hiob XVII, 16. 
XXVII, 22. XXXVII, 17. Hab. II, 5. Ezech. XXXII, 21—31. prov. IX, 18. 
XXX, 16. B. J. XIV, 9 ff. w. CXVJ, 3. CVIL, 18. 3) Ezech. XXX, 21—31. 
prov. I, 12. VII, 27. . XLIX, 10. 12. ef. 15. 16. (CXLI, 7.) %) v. XXVI, 1. 
LXXXVII, 4. 6. CXLIN, 7. Hiob VII, 21. B. J. XXVI, 19. 5) vw. XXX, 4. 10. 
Jes. XXXVII, 18. 6) Hiob XVII, 13. 16. XXI, 26. ?) . LXXXVII, 6f. 
Ezech. XXXI, 10. 15. 18. XXXIL, 18. 21. 24. 26. 28f. Hiob XXVI, 5. BJ 
XIV, 9. 15 (unterhalb des Meeres und seiner Bewohner.) 8) Hiob XI, 8. deut 
XXXIH, 22. w. LV, 16. XXX, 4. 10. Jes. XXXVII, 18. (v. CXV, 17.) 

9%), Ezech. XXXII, 23 ff. 32. Hiob XXVIN, 13. y. XXVIE 13 EN, 7, CXVL 
9. GXLII, 6. (LVI, 14.) Jes. XXXVIH, 11. B. J. LI, 8. 
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Lebendige,!) — das. Land des Verderbens,2) des Dunkels,?) der 
Unordnung,*) der Vergessenheit,’) — das Land, wo man Gott 
weder lobt noch seiner gedenkt, noch auf seine Gnade harrt, — 
also das Land der Hoffnungslosigkeit,6) — wo Gott kein Wunder 
-thut,?) — wenn auch nach der grossartigen Anschauung des spä- 
teren Psalms Gott dort ebenfalls wirkend und gegenwärtig gedacht 
wird.S) 

Die dort Wohnenden sind jedenfalls schattenhaft gedacht. Zwar 
findet sich keine klare Scheidung etwa von Leib und Seele. Beide 
werden — wenn auch wesenlos — beisammen gedacht.9) Aber 
die Bewohner dieses Reiches erscheinen wie von Gott, so auch 
von den Geschicken der Oberwelt unberührt, — nur eigenes 
dumpfes Leid empfindend.10) Sie werden einerseits alle in gleicher 
Ruhe vorgestellt, Knecht und Freier, König und Frohnarbeiter.11) 
Andrerseits aber wird nach der Dehnbarkeit der ganzen Vorstel- 
lung naturgemäss eine gewisse Gleichartigkeit mit, den Zuständen 
auf der Oberwelt festgehalten. Die Könige werden auch dort auf 
Thronen gedacht.!?) Und wenn ein neuer Machthaber naht, so 
geht, nach der malerischen Schilderung des exilischen Propheten 
eine Bewegung des Hohnes und des Erstaunens durch die Reihen 
der Schatten.!3) In diesem Zustande erscheinen die Todten.1#) 
Ihre eigentliche Benennung ist Refaim. Mir scheint dieses Wort 
mit dem verwandten Zeitwort „schlaff sein‘ zusammenhängend die 
kraftlosen Schattenbilder zu bezeichnen.15) Dass es auch der Name 
für ein ausgestorbenes, wohl riesenhaft gedachtes, Geschlecht der 
Ureinwohner des Ostjordanlandes ist,16) erklärt sich, wenn jener 


1) Hiob XXX, 23. 2) JITDN8 oft auch mit >INW geradezu abwechselnd 
personifieirt Hiob XXVI, 6. XXVIIL, 22. XXXI, 12. w. LXXXVIIL, 12. prov. 
_ XXVIL, 20. %) Hiob X, 21. y. LXXXVI, 13. (7337 w. CXV, 17) 

w. CXLM, 3. 9) HiobX,22. 5) 22 y. LXXXVI, 13. 9%). VI;6. 
XXX, 10. Jes. ı 11.218.199. OXV, 17° LXXXVI, 6.12) 

7) a». LXXXVII, 11. 8) av. OXXXIX, 8. °) Hiob XIV, 22. 
0, Hiob VIL, 7-10. "kn, 21. XXL, 21. 1) Hiob II, 3. 13 | 21£. 
y. NUN, 1.15 ®W)B.J.XIV, 9. . 33) B. J. XIV, 9f. Ezech. XXXIL 
2 4. (Hiob XXVI, 5.) 14) Jes. VII, 19. w. CXV, 17. LXXXVII, 11. 13. 


en YS 922). Am stärksten materialistisch y. XXX, 10. "P2. 
3, a „DISS B. J. XIV, 9. XXVI, 14. prov. II, 18. (XXI, 16.) Hiob 


XXVJL, 5 ala (In der Grabschrift Eschmunazars findet es sich auch.) 
16) So gen. XIV, 5. XV, 20. deut. I, 11. 20. IM, 11. 13. Jos. XII, 12. 
Rose? Sam. V2180222: . 
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Volksname wirklich semitischen Ursprungs ist, leicht aus dem Zu- 
sammenhange von „schlaff““ sein mit „gestreckt, lang“ sein. 

2) Eine Fortdauer über den Leibestod hinaus muss also aller- 
dings bei den Hebräern als uralte Volksmeinung vorausgesetzt 
werden. Wir brauchen um dies zu erweisen uns durchaus nicht 
auf fälschlich hierher bezogene Stellen einzulassen, wie gen. IV, 10. 
XXIL, 5. XLVI, 9, geschweige auf num. XXI, 10, wo ja nur der 
Gedanke ausgedrückt ist, dass Lieblinge Gottes wie ein glückliches 
Leben, so auch ein beneidenswerthes Lebensende zu erwarten haben. 

Aber in dieser Fortdauer liegt ein religiös oder sittlich för- 
derndes Element an sich gar nicht. Man kann trotz derselben 
ganz wohl auch sagen „der Mensch ist nicht mehr‘, „seine Stätte 
kennt ihn nicht mehr“. Denn der Platz, den er behauptete, der 
Werth seines Lebens, die Aufregung, Lust und Freude des Lebens 
sind dahin. Zwar gehören die Stellen, in welchen die Trostlosig- 
keit des Todtendaseins geschildert wird, erst der prophetischen 
Zeit an. Aber sicher hat diese Vorstellung von Anfang an ge- 
herrscht. Das Begräbniss tritt in den Vordergrund;!) es ist 
gleichsam die letzte Freude und Ehre, welche gegeben werden 
kann; nachher kommt das Einerlei des Todtenreichs. Auch die 
Frommen sehen mit trostloser Bitterkeit dem Todesloose entgegen.?) 
Ein früher Tod, ein vorzeitiges Wegraffen aus dem Lande der 
Lebendigen, — das ist das herbe Gericht, das gefürchtete Schick- 
sal. Und der Lohn der Gesetzestreue ist „langes Leben im Lande 
welches Gott giebt“, ist die Hoffnung, „den Tod“ d.h. seine jedes- 
malige schnelle richtende Macht zu vermeiden. Das sind alles Be- 
weise, wie das Leben in der Scheol nur als ein Schattenleben 
aufgefasst ward, als ein Dasein geistberaubter Todter. Der Ge- 
sichtskreis im Alten Testamente ist wie bei den klassischen Völkern 
ein durchaus diesseitiger. Die Fortdauer, auf welche man wirk- 
lich mit freudiger Sehnsucht blickt, ist nicht die des Individuums 
im Schattenreiche, sondern die in den Kindern und Enkeln).?) 

Auf diese Weltanschauung gründet sich‘ja auch der Zweck des 
Gesetzes, Ein Gottesreich auf irdischem Boden will es herstellen, 
mit irdischen Formen, Mitteln und Zwecken. Und man kann das 
Wesen alttestamentlicher Religion nicht stärker verkennen, als 








- 1) gen. XLIX, 30. L, 12. ef. XLVII, 30. L,.A2 24 8ex XII, 19. 
2) 2 Sam. XIV, 14. 3) Z. B. gen. XVII, 4ff. ef. XV, 2 ff. 
42* 
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. wenn man hinter dieser durchaus diesseitigen Weltanschauung eine 
Geheimlehre suchen will, — etwa-an ägyptische Priesterweisheit 
lehnend, — in deren Mittelpunkt ein Jenseits der Vergeltung und 
des wahren ewigen Lebens gestanden habe. Mit dieser Annahme 
macht man das ganze Werk des Moses zu einem halt- und boden- 
losen Dichtungsbild. Allerdings birgt ja, wie wir sahen, die Reli- 
gion des Alten Testamentes von Anfang an den Gedanken in sich, 
dass der idealen Menschennatur auch ewiges Leben zukomme. 
Und in späterer Zeit trägt dieser Gedanke verbunden mit der Hoff- 
nung auf Weltvollendung die Kraft in sich, die Hoffnung auf eine 
völlige Besiegung des Todes, auf eine Auferstehung, auf eine Ent- 
faltung des diesseitigen Gottesreiches zu einem den Schranken der 
Zeit enthobenen hervorzurufen. Aber in der alten Zeit sind davon 
nur schwache Keime. Von einer Seelenunsterblichkeit mit Ver- 
geltung ist in der mosaischen Periode keine Spur einer öffent- 
lichen oder geheimen Lehre. 

3) Auch in der prophetischen Zeit trägt die Ansicht von einer 
Fortdauer nach dem Tode zunächst kein religiöses Element der 
Tröstung oder Kräftigung in sich. Das Dasein im Schattenreiche 
kann natürlich gegenüber schwerem irdischen Leiden, gegenüber 
der Bedrängniss der Armen und Elenden, auch als ein Ziel der 
Sehnsucht, als eine erwünschte Rast erscheinen;!) vor den Stür- 
men der Zeit kann Gott gütig die Frommen in dieser Friedenszu- 
flucht bergen.?) Aber an sich bleibt es ein Todeszustand, 
eine Lebensminderung, — die ganz wohl auch gradezu ein Nicht- 
sein heissen kann.3) Weit entfernt ist solches Schattenleben davon, 
eine Vergeltung für die Leiden des Diesseits, oder ein seliges 
Leben in Gott zu bieten. Ueber die Trostlosigkeit dieser Vor- 
stellung kann nur die Hoffnung hinausführen, dass diesem Zu- 
stand des Todes ein andrer besserer folgen werde, also die Hoff- 
nung auf dereinstige Rettung der Frommen aus der Scheol, auf 
eine Auferstehung. Ob und wie weit dieselbe von den From- 
men dieser Zeit schon erfasst war, kann erst bei der Zukunft 
des Heils besprochen werden. Denn sie würde ja zu den Gütern 
der Endzeit für die Glieder des Gottesreiches gehören. 
Hier kann nur festgestellt werden, dass eine solche Auferstehung 


1) Hiob II, 12 ff, 21£. VI, S. 2) B. J. LVII, 2. 3 2. B. y. 
XXX, 14. 
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jedenfalls nicht als etwas dem Menschen an sich Natür- 
liches, als ein selbstverständliches Ende der Zeit im Todtenreiche 
erscheint. Als Regel gilt der Satz „eine Wolke verschwindend 
flieht, — so wer zum Todtenreich hinabsteigt, kehrt nicht wie- 
der“.t) Und nur als ein schöner Traum, dem aber die Wirklich- 
keit widerspricht, steht die Vorstellung vor der Seele des From- 
men, dass Gott den Menschen im Todtenreiche eine Zeit lang 
bergen könnte, um ihn dann zu prüfen und aufs Neue zum Leben 
zu führen.?) 

Anders wäre es, wenn wenigstens ausnahmsweise die From- 
men dieser Zeit den Glauben gehegt hätten, dass sie unmittelbar 
durch den Tod nicht zu jenem Todtenreiche, sondern zu einer 
geistigen Gemeinschaft mit Gott kommen würden, in welcher ein 
Ersatz für alles Leiden der Erdenzeit zu finden wäre. Aber das 
muss bestimmt verneint werden. Stellen wie v XV. XLIX. 
LXXII würden höchstens auf eine zukünftige Erlösung aus 
der Scheol gehen, also nicht hierher gehören, u XVI aber würde 
von einer völligen Vermeidung des Leibestodes reden, wenn 
man dieses Lied dogmatisch verwenden wollte. Dass einzelne Fromme 
wie Elias ohne Tod zu Gott gelangen, hat als Ausnahme von der 
Regel keinerlei beweisende Kraft, — und so würde ja auch % 
XCIX, 6 f., selbst wenn Hitzig’s Auslegung dieses späten Liedes 
richtig wäre, nur von Männern wie Samuel, Moses und Aaron aus- 
sagen, dass sie fürbittend vor Gott stünden. Wenn endlich der 
Psalmsänger XXXI, 6 seinen Geist in Gottes Hände befiehlt , so 
heisst das nur, dass er sein Leben dem Schutze Gottes anvertraut. 

Die einzige Stelle, welche für eine Aussicht auf unmittelbare 
selige Vereinigung mit Gott nach dem Tode mit einigem Scheine 
des Rechtes angeführt wird, ist die schwere und dunkle Stelle 
Hiob XIX, 25 ff. Ich habe dieselbe schon an einem andern Orte 
ausführlicher behandelt und kann mich für das Einzelne auf diese 
Ausführung zurückbeziehen.?) Jedes neue Eingehen auf die Stelle 
sowohl wie auf die gegen meine Erklärung gemachten Einwen- 
dungen hat mich zwar immer mehr davon überzeugt, dass die 

1) Hiob VII, 8—10. XIV, 7—12. XVI, 22. ®) Hiob XIV, 13 ff. (19.) 

3) Voraussetzungen der christlichen Lehre von der Unsterblichkeit, Göt- 
fingen 1861. S. 219—23. Ausser der dort verzeichneten Literatur vgl. 


Köstlin de immortalitatis spe quae in libro Jobi apparere dieitur 1846 — 
sowie Delitzsch und Dillmann Commentare zu d. St. 
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Stelle von einer kaum lösbaren Verwicklung und Dunkelheit ist, 
und dass der Text sich schwerlich in unversehrtem Zustande be- 
findet, zugleich aber davon, dass wenigstens den sonst üblichen 
Erklärungen gegenüber bei Voraussetzung des jetzigen Textes die 
meinige verhältnissmässig wenig von innern und äusseren Schwierig- 
keiten bedrängt ist. Dass auch sie diesen Worten nicht gerecht 
würde, wenn man dieselben wie einfache Prosa behandeln will, 
gebe ich willig zu. Aber die Worte sind so ungewöhnlich, dass 
man entweder eine unentwirrbare Textesverderbniss zugeben, oder 
gestatten muss, die Gesetze des gewöhnlichen hebräischen Sprach- 
gebrauchs hier weniger streng zu beobachten. 

Gegen die Ansicht, dass sich in dieser Rede dem leidenden 
Frommen die Ansicht auf ein seliges geistiges Leben nach dem 
Tode eröffne, entscheidet, wie ich noch jetzt, auch nach Dillmanns 
anziehender Darstellung, überzeugt bin, die Erwägung, dass ein so 
entschiedener Widerspruch mit der sonstigen klaren Ansicht Hiobs') 
nicht ohne bestimmte Erwähnung einer Aenderung der Ueberzeugung 
des Helden gedacht werden kann, und dass weder die Freunde noch 
Hiob selbst in den folgenden Reden auf eine so vollständige Um- 
gestaltung der ganzen Streitfrage irgend eingehen,2) endlich dass 
offenbar die Rede in cap. XIX nur eine höhere begeisterte Wieder- 
aufnahme des cap. XVI Gesagten ist. Will man also nicht an der 
Auslegung überhaupt verzweifeln, oder die zu der ganzen Entwick- 
lung der Reden gar nicht passende, noch dazu sprachlich kaum mög- 
liche Ansicht von einer Hoffnung auf irdischen Ersatz in der letzten 
Stunde annehmen, — so bleibt nur folgende Auffassung übrig: 
Hiob verzweifelt an dem Erfolge seines Streites gegen die unbarm- 
herzigen Freunde; er sieht nirgends mehr eine Rettung gegen das 
Leiden, das ihn verzehrt. Aber mitten in dieser Verzweiflung 


erfasst er den Glauben, dass eben derselbe Gott, welcher ihn | 


scheinbar als Feind befehdet, sein einziger Helfer ist, der als der 
gerechte Freund der Wahrheit und Frömmigkeit zu ihm und seiner 
Unschuld stehen und ihn rächen wird wie ein Bluträcher, welcher 


auf dem Grabhügel des Freundes steht und ihm Rache schafft.®) _ 


ı) II, 13. VII, 21.7. X, 21, XIV, 10f. Aus XIV, 14 geht hervor, dass 
Hiob, wenn er sich zu der Hoffnung auf eine selige Erneuerung seines Lebens 
erheben könnte, sich für befriedigt halten und seine Klage enden würde, 


2) XXI, 26. XXX, 23. 3) 583 num. XXXV, 12. Hiob XIX, 25. cf. XVI, 


Äl 
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Diesen Gott sieht Hiob, wie man ihn überhaupt allein sehen kann, 
mit dem Auge des Geistes, als Bluträcher, „als Nachmann“ auf 
seinem Grabe stehen, nachdem sein Leib völlig von der Krankheit 
vernichtet ist. Darum will er ja, dass sein Blut ungehemmt zu 
diesem höchsten Bluträcher emporrufe. Und dieses Rächers gewiss 
ruft er den unbarmherzigen Freunden zu, sich vor dem Schwerdte 
desselben zu hüten. Er sieht diesen Gott „für sich“ (gen. XXXI, 
42) nicht mehr wie jetzt fremd, feindlich gegen sich gestimmt. 
Und im Entzücken über diese neu errungene Gewissheit, dass Gott 
zu ihm stehen, ihm helfen wird, — schwindet ihm das Herz 
im Leibe. „Doch ich weiss, mein Rächer lebt, — und ein Blut- 
rächer wird aufstehen über dem Staub, — und, nachdem meine 
Haut zernagt ist diese, und ich entblösst bin vom Fleische — seh’ 
ich Gott (nämlich als Bluträcher auf dem Staube stehend), — ihn 
den ich schaue „für mich“ (streitend), und meine Augen sehn ihn 
— nicht mehr feindlich; in meinem Busen schwindet mir das 
Herz (w LXXII, 26). Wenn ihr sprecht, “wie wollen wir ihn 


verfolgen, — und der Sache Wurzel sei in mir gefunden , — 
fürchtet für Euch vor dem Schwerdte; — denn Schwerdtesschuld 
ist Zorn, — damit ihr erkennt (den Allmächtigen)“.!) Wenn man 


diese Uebersetzung für schlechthin unmöglich hält, und ms nur 
futurisch fassen zu dürfen meint, so bleibt noch die Möglichkeit, 
dass Hiob in der Scheol den Sieg seiner Sache zu erleben und 
durch eine göttliche Offenbarung zu schauen hofft. Auch in dieser 
Stelle also finden wir nicht die Aussicht auf eine das Todtenreich 
vermeidende selige Unsterblichkeit. Zunächst ist ein Todeszustand 
ohne seliges Leben gemeinsame Aussicht Aller. 

4) Aber dennoch ist der Tod nach dem Glauben des A. T. 
keineswegs für alle Menschen das gleiche Schicksal. In der 
Art, wie sie den Tod aufnehmen und wie er ihnen ent- 
gegentritt, liegt der Unterschied, liegt das Gericht im Tode. 
Die Väter Israels sterben alt und lebenssatt, prophetische Worte 
auf den Lippen,2) welche das Geschick ihrer Geschlechter bestimmen. 





19. 21. XVII, 3. (92, 97). 2) Am nächsten läge sonst die Uebersetzung 


‘ein Rächer wird auf dem Staube stehen und zwar nachdem meine Haut 
diese da zerschlagen; — und ohne Fleisch d. h. in der geistigen Extase seh’ 
ich Gott ete. Die Ungewöhnlichkeit und Befremdlichkeit des, Ausdrucks soll 
nicht geleugnet werden; aber dieselbe bleibt bei allen Erklärungsversuchen 
der Stelle dieselbe. 2) gen. XLIX vgl. XXV, 8. XXVII, 27 ff. XLVII, 14 ff. 


\ 
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Und auch der Heide ruft aus „es sterbe meine Seele den Tod 
der Gerechten und mein Letztes sei dem ihren gleich“.1) Ein 
grosser Unterschied ist zwischen dem Frevler, welchen früh und 
unselig das Todtenreich verschlingt,2) und dem Frommen, der ver- 
trauend noch im Tode an Gott hält,3) oder dem Armen, welchem 
im Tode Ruhe und Frieden winkt.) Auch wo man noch nicht 
an Auferstehung denkt, giebt es ein seliges und ein unseliges 
Sterben. 


C. Die Hoffnung Israels. 
Carrie XL. 
Der Ausblick der mosaischen Zeit in eine Vollendung des Heils. 


Literatur: J. J. Stähelin Die messianischen Weissagungen- 
des Alten Testamentes 1847. Baur Geschichte der alttestament- 
lichen Weissagung Bd. 1. Giessen 1860. Riehm Entwicklung der 
messianischen Weissagung (theol. Studien und Kritiken 1865. 1. 2. 
1869. 1.) (Als besondere Abhandlung umgearbeitet Gotha 1875 
unter dem Titel „Die messianische Weissagung“). Hofmann Weis- 
sagung und Erfüllung 1841.44. Schriftbeweis Aufl. 2. 1859. 
Bd. 2a.  Hengstenberg Christologie des Alten Testaments A. 2. 
Bd. 1. 249 ff. Auberlen Die messianischen Weissagungen der 
mosaischen Zeit (Jahrb. für deutsche Theologie IH, 4. S. 778f.). 
0Storr opuseula theologica II. Herder Briefe über das Studium 
der Theologie Bd. 2. 225. Redepenning commentarius in 
locos Veteris Testamenti Messianos (part. 1 u. 2. Ostern 1840. 
Weihn. 1843.). — Ueber die kirchliche Behandlungsart Ernesti 
narratio critica de interpretatione prophetiarum Messianarum in 
ecclesia‘ christiana (opuseula 495 f.) und Diestel Geschichte des 
Alten Testamentes u. s. w. an den betreffenden Orten. — Für 


!) num. XXIII, 10. 2) v. XLIX, 13. 15. XCI, Sf. Hiob XI, 20. 
XXVI, 8f. _.) Hiob VI, 9£. XIX, 251. XXI, 18. B. J.. LVU, 2, . XCI, 
13 #1. (prov. XI, 7. XIV, 32. XXIM, 18. XXIV, 14.)  ) Hiob I, 13 ff. 


S 
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den Segen Jagobs: die Abhandlungen von Wagenseil und Dey- 
ling bei Ugolino thesaurus antig. sacr. Bd. XXVI. Jaq. Alting 
Gröningen 1659. J. J. Stähelin animadversiones quaedam in 
Jacobi vaticinium. Friedrich Breslau 1811. Reinke Münster 
1849. Diestel 1853. Land disputatio de carmine Jacobi gen. 
XLIX, specimen academicum pro gradu doctoris theol. Lugd-Batav. 
1858. Ewald über die künstliche Weissagung in der Bibel (Jahr- 
bücher für biblische Wissenschaft X. 2. 187 ff. 1861—65), Ge- 
schichte des Volkes Israel I. 371. Zu den übrigen cf. Baur 
a.a. ©. I. S. 216. 227. — Für den Noachssegen: Ewald Ge- 
schichte des Volkes Israel II. 598. Jahrb. für bibl. Wissensch. 
IX, 25. — Für den Bileamsspruch vgl. die Literatur bei Baur 
2.4 0.41.,832 

1) Im Allgemeinen ist die mosaische Zeit wesentlich auf die 
Gegenwart gerichtet. Wie auch für den einzelnen Menschen das 
Dasein. nach dem Tode völlig hinter dem -Erdenleben mit seinen 
Freuden und Leiden, seinen Rechten und Pflichten zurücktritt, — 
so lässt die Herrlichkeit des Heils im Bunde des Moses, die Ge- 
genwart des Sieges in- der Eroberungszeit, endlich die sonnige 
Höhe des davidisch-salomonischen Königthums nicht zu, dass sich 
der Blick häufig mit Sehnsucht und Verlangen auf eine Zukunft 
der Vollendung richte. Und der Druck in den Zeiten der Richter 
musste alle Kräfte des Volkes auf das nächste sinnliche Ziel hin 
anspannen. Im Allgemeinen dürfen wir für diese Zeit gewiss an- 
nehmen, dass eine Befriedigung in dem gegebenen Heile vorhan- 
den war. Erst das Zusammenbrechen desselben konnte die Sehn- 
sucht nach einem zukünftigen vollendeten Heil stärker wecken. 
Und erst eine geistiger entwickelte Auffassung vom Heil konnte 
ein stärkeres Bewusstsein davon erzeugen, dass das Ziel der Wege 
Gottes ein Andres, Höheres, Vollkommneres sein müsse. | 

Dennoch konnte der Blick in eine Zukunft der Vollendung 
auch niemals schlechthin fehlen. „Die Entstehung der messia- 
nischen Hoffnungen unter den Israeliten darf nicht als eine zu- 
fällige Erscheinung gefasst werden; sie gehörte, wenn auch nicht 
als Erwartung einer Person, in ihre Religion und in das Volk“ 
(Baumg.-Crus.). Eine Mittheilung und Entfaltung des göttlichen 
Lebens in menschlichem Leben kann nie als bloss gegenwärtige, 
in der Gegenwart erschöpfte, empfunden werden. Jeder Glaube 
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hat nothwendig ein Moment von Hoffnung in sich; das Uebersinn- 
liche ist dem Sinnlichen gegenüber immer auch zukünftig.!) 
Wenn der Gott des Himmels und der Erde der Bundesgott 
Israels ist, so muss diesem Volke von Anfang an die Ueberzeugung 
inne wohnen, dass sein Gott und sein Heil überall siegreich 
Geltung gewinnen und sich gegenüber der Welt offenbaren müssen 
als der Gott und das Heil. In jedem Strafact, in jeder wunder- 
baren Führung Gottes erhält gleichsam der. göttliche Entschluss 
eine Bestätigung: ‚voll werden soll von Gottes Herrlichkeit die 
ganze Erde‘ (num. XIV, 21). So ist die messianische Idee im 
weitesten Sinne vom Anfang an in der Religion Israels gegeben. 
Die Wege aber, welche zu diesem Ziele führen, — die besondre 
Gestalt, in welcher das Ziel sich darstellen wird, — das erschliesst 
sich dem prophetischen Blicke erst allmählig und zwar an der 
Hand der geschichtlichen Führungen des Volkes. In der mosaischen 
Zeit also wird es uns nicht überraschen dürfen, nur die allgemein- 
sten Umrisse der Hoffnung auf eine vollkommne Zukunft zu finden. 
2) Gewiss sind Aussichten auf eine Vollendung des Heils in 
Israel, wie die folgenden Stücke sie bieten, so alt wie die Gegen- 
wart des Heils in diesem Volke und haben im Volke gelebt, so 
lange es sich mit Bewusstsein als das Eigenthumsvolk des Gottes 
aller Welt empfand. Aber das älteste uns schriftlich erhaltene 
Zeugniss dafür ist doch wohl das schöne volksthümliche Dichter-, 
stück, welches in der Form einer Weissagung Jagobs auf uns ge- 
kommen ist. Nicht als ob es wirklich aus der Urzeit, aus dem 
Munde eines Ahnherrn des Volkes stammte. Undenkbar ist es, 
dass sich eine Reihe von Liedern, fast ohne Wichtigkeit für die 
meisten Stämme, eine Anzahl lose zusammenhängender Sprüche, 
Jahrhunderte lang durch das ganze Dunkel der geschichtslosen 
Zeit des ägyptischen Aufenthaltes, durch die Heldenzeiten des 
Moses und Josua, durch die Wirren der Richterzeit bis gegen die 
Zeit Davids hin erhalten hätte Undenkbar, dass die einzelnen 
Stämme sieben Jahrhunderte hindurch getreulich ihren Spruch 
bewahrt hätten, — und zwar solche Sprüche die für die Gegen- 
wart und Zukunft der meisten Stämme ganz ohne Bedeutung 
waren, — dass Ascher ein fettes Land besitze, Benjamin durch 


1) Hebr. XI, 1. cf. 1 Cor. XII, 13, wo auch die Hoffnung als ewig 
bleibend gedacht ist. 
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kriegerische Wildheit sich auszeichne, Isaschar ein Volksstamm 
ohne Ehrgefühl und Kraft sei. Müssten doch Reuben, Simeon 
und Levi selbst die eigne Schande getreulich bewahrt haben, wie 
sonst wohl das Spottlied eines Volkes über das andre sie auszu- 
sprechen pflegt. Undenkbar ferner ist es, auch bei dem höchst- 
gespannten Begriff von Wahrsagung, dass dem Volks- 
ahnherrn derartige Aussprüche über die Zukunft offenbar geworden 
sein sollten. Wenn es einem Ahnherrn Israels gegeben wäre, in 
wunderbarer Weise erleuchtet die Zukunft seiner Nachkommen zu 
schauen, welche Bilder lagen vor ihm! Die Bedrückung in Aegyp- 
ten, die grosse Rettung, Gesetz und Heiligthümer, Zion mit dem 
Gotteshause, die Propheten und Priester, der Davidskönig. Das 
wäre ein wirklicher Blick in die Zukunft gewesen. Und Alles 
ddas zusammen wäre nicht so widernatürlich und unbegreiflich, wie 
diese gleichgültigen geographisch-statistischen Notizen, welche der 
einfache Ausdruck der Karte des eroberten Kana’an und des in 
der Richterzeit entwickelten Verhältnisses der Stämme zu einander 
sind. Das Gebiet der kleinen Stämme, ihre geschichtliche Be- 
sonderheit, ihre Ehre und Schande einige hundert Jahre voraus 
zu sagen, wäre allerdings das sonderbarste Wunder des Wissens. 
Und wer das Wesen der wirklichen Weissagung versteht, wird 
keinen Augenblick zweifelhaft sein, welcher Art diese Aussprüche 
sind. 

Das Stück ist, wie Land wahrscheinlich gemacht hat, ein aus 
verschiedenen einzelnen Volksliedern und Volkssprüchen zusammen- 
gesetztes Lied. Es mit Ewald wegen des Spruches über Dan in 
die Zeit Simsons zu verlegen, scheint mir keinerlei Grund vorhan- 
den. Eher möchte es aus den letzten Richterzeiten seinem grösseren 
Theile nach, etwa aus Davids Anfangszeit seinem Abschluss nach 
stammen. Dem sterbenden Anherrn Israels werden Worte über 
die Zukunft der einzelnen Stämme in den Mund gelegt; — ihre 
gegenwärtigen Leiden und Freuden wie ihre Hoffnungen werden 
so zu Weissagungen. Es ist eine Einkleidung, wie das Alte Testa- 
ment sie besonders liebt, wie sie im Deuteronom, Hiob, Bileams- 
lied, Daniel, Prediger Salomo, Henoch, Esra IV u. a. uns entgegen- 
tritt. Das wirklich Weissagende in dem Stücke ist desshalb nicht, 
was von den Stämmen und ihrem Zustande in Kana’an gesagt wird. 
Aber die idealen Hoffnungen, welche sich an einzelne Stämme 
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schliessen, hier an Joseph und Judah, sind Weissagungen im 
eigentlichen Sinne. Für Joseph ist Nichts gehofft, was für die 
Geschichte des Heilsvolkes als solchen von besonderer Bedeutung 
wäre. Es wird ihm kriegerischer Ruhm, Herrlichkeit und Fülle 
des Landes, Fürstenwürde, in unvergleichlich schöner Form ver- 
heissen. Judah dagegen tritt mit der Entwicklung und Führung 
des Gesammtvolkes in Zusammenhang, — und damit schliesst sich 
an ihn die Hoffnung auf die irdische Entwicklung des Gottesreiches 
überhaupt. Der Spruch über Judah also gen. XLIX, 8-13 kommt 
für unsre Frage allein in Betracht. 

Zweifellos wird diesem Stamme die Herrschaft über seine 
Brüder zugesprochen. Seine kriegerische Macht und Herrlichkeit 
wird gepriesen, — und dann wird das Bild des raublustigen und 
unwiderstehlichen Löwen schön in ein Bild des Friedens umge- 
wandelt. Da erscheint Judah in Fülle alles üppigen Gutes, im 
Ueberfluss von Wein und Milch, das Bild ungestörter üppiger 
Wohlfahrt. Schon in diesen für die Erklärung zweifellosen Worten 
erscheint also deutlich der bedeutsame Gedanke, dass Judah als 
Israels Führer durch die Kampfzeit des Volkes hindurch zu seligem 
und ungestörtem Friedenszustande gelangen werde. 

Zweifelhaft: ist nur, ob die Worte des schwierigen zehnten 
Verses diesem Gedanken noch eine besondere Bedeutung hinzu- 
fügen. Sie lauten „weichen wird das Scepter nicht aus Judah, 
noch der Reichsstab zwischen seinen Füssen * SS()W nay71> 7 
via» napN Y51. Das Bild zeigt zunächst, dass Judah als Richter 
in Israel gedacht wird, den Herrscherstab in der Hand,!) wie in 
späterer Dichtung Judah selbst ein solcher Herrscherstab Gottes 
heisst.2) Dieser Stab ruht dem auf dem Throne sitzenden zwischen 
den Füssen, wie ihn das Bild des auf dem Throne sitzenden Königs 
auf den Reliefs von Niniveh gewöhnlich zeigt, und auch die Grie- 
chen ihn abbilden.) Dieser Zustand königlicher Richterwürde soll 
nicht aufhören, bis ein noch vollkommnerer” kommt, d. h. er soll 
überhaupt nicht aufhören, sondern sich in seine völlige glückliche 
Verklärung im Friedensreiche wandeln.?) 


t) num. XXI, 18. jud. V, 14. 2) a». LX, 9. CVII, 9. ° 3) Pausanias 
IX, 406. 4) Bekanntlich hat die altchristliche Auslegung z. B. Justin ed. 
Otto I, 204 hier viel Gewicht darauf gelegt, dass mit dem Kommen des Silo, 
d. h. des Messias, Judahs Herrscherstab gewichen sei, d. h. die Selbstständig- 
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Räthselhaft sind nur die letzten Worte, in welchen ja offen- 
bar irgendwie eine Grenzscheide in dieser Herrschaft Judahs aus- 
gedrückt sein soll, — vor Allem das vielumstrittene Wort "SW. 
In der That sind die Schwierigkeiten seiner natürlichen Erklärung 
so gross, dass man wohl auf den Gedanken kommen könnte, den 
ganzen Halbvers als ein halbverstandenes Interpretament anzu- 
sehen, — wäre nicht der ganze Bau und Rhythmus des Verses 
dem entgegen. 

Am nächsten liegt es ohne Frage, das Wort =5Wö, oder wie 
nach den Vss. wohl eher zu lesen ist bw, auf die bekannte 
ephraimitische Stadt zu beziehen, wo seit Josua der Hauptmittel- 
punkt der Reichseinheit und bis zu dem unglücklichen phili- 
stäischen Kriege unter Eli das Reichsheiligthum war, und welche 
von da an aus der Geschichte Israels verschwindet.!) Dann würde 
man zuerst übersetzen „bis er nach Siloh kommt“, d. h. bis nach 
der Eroberung des Landes sein während des Wüstenzugs geübtes 
Führerrecht zu Ende geht. Aber diese Beziehung scheint mir 
schlechthin undenkbar. Nach Siloh kommen heisst doch nicht ohne 
Weiteres, den ersten Reichstag unter Josua mitmachen. Sodann 
sind ja alle andern Stämme nach ihren Zuständen in der Periode 
des kanaanitischen Landbesitzes geschildert; wie sollte Judah nur 
bis zu dieser Zeit berücksichtigt sein? Ausserdem war Judah 
während des Wüstenzuges und der Eroberung wohl der vor- 
kämpfende Stamm; aber ein Scepter besass er nicht, am wenig- 
sten über seine Brüder. Wenn von einem Herrscherstamm in 
jener Zeit die Rede sein konnte, so war es der Stamm des Mose, 
Levi, — und der Stamm des Josua, Ephraim. Endlich beginnt 
doch mit dem Reichstag in Siloh nicht eine „, Völkerherrschaft 
Judahs“, weder wenn man unter den „Völkern“ die Stämme 
Israels, noch wenn man fremde Völker unter ihnen versteht. 

Etwas anders erklären bei derselben Uebersetzung Ewald und 
Dillmann „Judah ist der starke und glückliche Anführer des Volkes, 


keit des Landes. Noch Alting beweist in B. IV, dass die Unterscheidung 
der Tribus und die „Reihefolge der Lehre‘ mit Jesu Kommen in Israel auf- 
gehört habe. Dass Alles dies dem Wortsinn ganz fremd ist, braucht keines 
weiteren Beweises. ab Mo 5% jud. XVII, 31. 1 Sam. I, 3. 
IV, 3... LXXVII, 60. Jerj. VII, 12. 14. Zu dem Ort, dem jetzigen Seilün, 
cf. Robinson u. Smith Reisen III, 305. Furrer S. 226. Die Redensart 827 
oo 1. Sam. IV, 12. 
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bis er nach Siloh kommt, den Gehorsam der Völker habend, d. i. 
nach Unterjochung der Kana'näer, — und dann an Frieden in dem 
fruchtbaren Lande denken kann“. Sie erinnern daran, dass Judah 
am spätesten sesshaft ward und dass er als Vorkämpfer in den 
ersten Zeiten, wie es scheint, am meisten zur Volksgründung bei- 
getragen hat. Aber schon der eine Umstand spricht entscheidend 
dagegen, dass sobald man jenen ersten Reichstag fallen lässt, Judah 
überhaupt nicht „nach Siloh gekommen ist“. Siloh ist eine Stadt 
Ephraims, — und „nach Siloh kommen“ kann unmöglich als 
stehende Redensart für einen Stamm die Zeit seiner festen 
Ansiedelung bezeichnen. 

ü Aehnliche Bedenken entscheiden auch gegen Lands Ansicht. 
Er übersetzt „es wird ein Herrscher (Scepter?? nach den LXX) 
aus Judah nicht weichen, also die Hegemonie über Judah wird 
David nicht verloren gehen, bis er (David) nach Siloh kommt, 
d. h. bis er auch Ephraim und damit alle Stämme sich unter- 
wirft, worauf dann das Friedensreich kommen wird“. Land meint, 
es sei eine Segensweissagung für David während seiner Residenz 
in Hebron. Aber abgesehen davon, dass hier wo von Stämmen 
überhaupt geredet wird, der Herrscherstab schwerlich einen König 
bezeichnen wird, und selbst wenn unter den Völkern, was ja aller- 
dings sprachlich möglich ist,!) die Stämme Israels verstanden wer- 
den, — spricht gegen diese Erklärung der Umstand, dass Siloh 
damals jedenfalls nicht mehr Sitz des Heiligthums und gleichsam 
Ausdruck der Reichseinheit war, und dass Isboseth in Machanaim 
residirte. 

So kommen die, welche den Ort Siloh festhalten, zu der 
Uebersetzung „solange als man nach Siloh geht“ — d. h. in alle 
Zeit. Nun scheinen mir die Stellen, welche für “y die Bedeutung 
„während noch“, „dauernd “, erweisen?) trotz Baurs zuversicht- 
licher Behauptung noch nicht für 3779 „solange als“ zu zeugen. 
Auch bezweifle ich trotz Jerj. VII, 12, dass der Ausdruck „solange 
(er) man nach Siloh kommt“ eine sprichwörtliche Redensart für 
„ohne Aufhören“ gewesen ist. Und offenbar soll doch das „Kommen 


1) gen. XLVII, 4 (doch dort in einer dichterischen Redeweise), deut. 
XXXIL, 8 (zweifelhaft), XXXII, 3. Jes. Il, 13 (zweifelhaft), am deutlichsten 


lev. VII, 20. Hos. X, 14. >) jud. II, 26. C. C. 1, 12 (8 p). 
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‚nach Siloh“ eine Zeitgrenze bilden, und als Subjeet zu x5) 
ist nur Judah oder Siloh zu denken. 

So wird die Zusammenstellung mit der Stadt Siloh aufzu- 
geben sein. Allerdings aber treiben wir damit in das offne Meer 
zweifelhafter Vermuthungen hinaus. Ansprechend erscheint es, 
Siloh als aus Silön abgekürztes Nennwort zu fassen, !) welches 
einen Eigennamen ausdrücke „Friedenbringer“, — also bis 
der Friedreiche kommt. Es wäre dann um mit Hengstenberg zu 
reden „der erste Name des Erlösers“. Aber wie sollte dies Wort 
einem Phänomen gleich hier unerklärt auftauchen, um gleich 
wieder zu verschwinden? Der Dichter hätte sagen müssen, bis 
der König kommt, dessen Name Siloh ist. — Andre schliessen an 
eine veränderte Aussprache des Wortes 2) die Bedeutung Ruhe, 
Ruhestatt, Sicherheit, — und übersetzen „bis Judah zur 
Ruhestatt, zum Frieden kommt“. Aber wie seltsam missverständ- 
lich wäre das ausgedrückt durch ein ganz ungebräuchliches Wort, 
und mit dem Accusativ der Richtung! 

Ich muss offen gestehen, dass ich keine feste Ansicht in Be- 
treff dieser Worte habe gewinnen können.3) Am wahrscheinlich- 
sten scheint mir, dass 5% die ursprüngliche Lesart ist,*) während 
=>»wW vielleicht ein Spiel kabbalistischen Scharfsinns mit dem 
Messiasnamen darstellt,5) und dass man das Wort aufzulösen hat 
in Sör und >, welches nach der Weise unseres Stückes für 5> 


1) IS (wie ja auch“in dem Städtenamen das 77 in Seilün durch- 
klingt). Die Zusammenstellung mit der Wortbildung OP hat Hengstenberg 
auf Tuchs Erinnerung mit Recht zurückgenommen. Der Name wäre von 
bu = oa, dem N. propr. TW5W wesentlich gleichartig. Earl") 
mo vgl. bei riobel, COS XXX, 7. cf. So w. CXXII, 7 prov. I, 32. 
XVII, 1. Jerj. XXI, 21. Ezech. XVI, 49 ete. Ds) Hiob XVI 12. XX, 20. XXI, 23. 
Ezech. XXI, 42. vw. LXXII, 12 etc.) (Erklärungen wie „sein Kind“ nach deut. 
XXVII, 57 übergehe ich natürlich schweigend.) °) Der Vollständigkeit wegen 
erwähne ich Seinekes Ansicht (Gesch. d. V. Isr. Th. I. 1876. S. 55. 56), 
welcher hier eine absichtliche Verstümmlung des Wortes durch Weglassen des 
m vermuthet, und Schalem — Jerusalem versteht. (Ebenso soll Chirah — 


Chiram, Onan — Amnon, Schela = Schelomoh sein). — Eher auf Berück- 
sichtigung Anspruch hätte Kaysers Erklärung: 83) ”> 72 „wenn Beute 
gebracht wird“, Ss „sein Beutemachen“ ete. ist es, — am meisten de 


Lagardes Conjeetur TORG (onom. I, 96.) „der von Judah Ersehnte.“ 
4) Samar. LXX. Aquit., 25 Codd. ES Kennicoth, 13 bei Rossi etc. 
5) mb RI ist — 358 — MIN. 
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steht.!) Aehnliche Zusammensetzungen und % für Sys sind auch 
sonst uralt 2) und können in einem so spracheigenthümlichen Stücke 
nicht befremden. Schon eine Stelle in Ezechiel spielt in unver- 
kennbarer Weise auf diese Auffassung der Worte an,?) — und 
die Uebersetzungen selbst weisen ohne Zweifel auf ein derartiges 
Verständniss.*) Dann heisst der Vers „weichen wird das Scepter 
nicht von Judah, noch der Reichsstab zwischen seinen Füssen, 
bis dass kommt dem er (der Reichsstab) gehört, und der Völker 
Gehorsam ihm“. ‘Dann wird also bier als Endpunkt des Blickes 
über den siegreichen herrschenden Stamm Judah das davidische 
Königthum geschaut, wie es die Völker unterwirft, — denn im 
Unterschied von den „Brüdern“, den „Söhnen der Mutter“, sind 
doch wohl die Völker hier die Heiden, — und wie es die Zeit des 
Friedens und üppigen Wohlseins bringt. Wenn das Stück unter, 
dem Eindruck des jugendlichen Aufstrebens Davids abgeschlossen 
ist, so kann ein solcher Blick auf ihn und eine solche Weissagung 
seines grossen Ziels in keiner Weise befremden. 

Dann wäre an das aus Judah hervorgehende Davidskönigthum 
mit seinen Völkersiegen die Aussicht auf eine goldne Friedenszeit 
und der Gedanke der Vollendung des Gottesreiches angeknüpft,5) — 
der messianische Gedanke in seiner einfachsten Gestalt. In jedem 
Falle aber ist die Hoffnung auf eine Zeit des Sieges und des seligen 
Friedens an Judah geschlossen. 

3) Nach meiner jetzigen Anschauung von der Entstehungs- 
zeit der Schrift von A, kann ich in seiner Betonung des König- 
thums nicht mehr die Wirkung der ersten Hoffnungsfreudigkeit 
sehen, welche die glücklichen Erfolge der Königsherrschaft Davids 
hervorriefen.®) 

Wohl aber ist dem Manne selbst, welcher berufen war, den 
Gedanken des Königthums in Gottes Volk zu verwirklichen, dem 
David, offenbar sowohl durch ihm entgegenklingende Propheten- 
worte als durch das in ihm selbst geweckte Gefühl göttlicher Ge- 


_ 


!) Alterthümliche Auflösung des 37 z. B. v. 11 zweimal. 2) jud. 
V‚, zur 3) Ezech. XXI, 32 DEWR TUR Na7TY 4, LXX do 
arcoxsiusva adrp. Aquila @ anoxeira oximrogov. Dass diese Uebersetzung 
sprachlich unmöglich sein soll, vermag ich nicht einzusehen. Doch mag ich 
sie gegenüber dem entschiedenen Widerspruche so viel competenterer Sprach- 
gelehrter allerdings nur sehr schüchtern festhalten. 5) Schon 1 chron. V, 2 
scheint so zu erklären. 6) gen. XVII 6 ff. XXXV, 9 ff. (XX VI, 3 ff.) 
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wissheit in Betreff der Zukunft, die Sicherheit gegeben worden, 
dass sich an das von ihm gegründete Königthum eine ununter- 
brochen zur Vollendung strebende Entwicklung der Herrschaft 
schliessen werde, voll göttlichen Segens und ungeahnter Gross- 
artigkeit. Zwar mag man zweifeln, ob die Worte Nathans an 
David 2 Sam. VII, 4 fl. und des Königs Antwort nicht später mit 
Rücksicht auf Davids grossen Sohn, den Tempelerbauer Salomo, 
bestimmtere Gestalt gewonnen haben, als sie geschichtlich hatten. 
Aber an der Echtheit des achtzehnten Psalmes so wie der letzten 
Worte Davids 2 Sam. XXIIL 1—8 zu zweifeln, scheint mir den 
Regeln jeder gesunden Kritik zuwider. 

Die Worte, mit welchen Nathan auf das Anerbieten Davids, 
Gott ein Tempelhaus zu bauen, zu antworten hat, verheissen, 
dass das Haus Davids nach ihm, t) — zunächst der Tempelerbauer 
Salomo, — in besonderem Liebesverhältnisse zu Gott stehen und 
dass die Würde Israels, Gottes Sohn zu sein, diesem Ge- 
schlechte in engerem besonderem Sinne zukommen soll, so dass 
Israels heiliger Beruf in besonderem Sinne sich an dieses 
Königshaus schliesst. Es soll nicht durch eine andere Fürsten- 
linie ersetzt werden. Auch wenn es gefehlt hat, soll es wohl 
Strafe aber nicht Verwerfung treflen, wie Sauls Geschlecht. Ohne 
Ende soll es sein, — nicht in dem Sinne metaphysischer Ewig- 
keit irgend eines seiner Glieder, sondern in dem Sinne wie das 
Wort auf Herrscher und Herrscherhäuser auch sonst angewendet 
wird,2) so dass kein jähes Ende, kein Abreissen der regelmässigen 
Entwicklung der Geschlechtsreihe es vernichtet. Also die Vollendung 
des Heils, des Gottesreichs auf Erden, wird an den Zusammenhang 
dieses gottgeliebten Davidhauses geschlossen. 

Die Kraft und Freudigkeit, welche aus dem Bewusstsein eines 
solchen Berufes und solcher Zukunft hervorgeht, klingt dann deut- 
lich aus Davids eigenen Worten wieder. Solche Gnade, so spricht 
er, ist fast zu viel; ist das eine Weise mit Menschen zu verhan- 
deln ,3) so fragt er, dass Gott ihm nicht bloss für sich selbst Zu- 





1) Richtig Wellhausen: „das Subject des Ganzen ist das personifieirte 
Golleetiv, die Nachkommensehaft Davids G 2) Vgl. 2. B. 1:;-Sam. I; 22. 
XIN, 13. 1 reg. 1], 31. 3) So fasse ich das a8 nn DNM ist das eine 
Menschenweise, wie sie von Menschen oder gegen Menschen gebraucht zu 
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sicherungen giebt, sondern ihn noch in eine späte Entwicklung 
seines Geschlechtes hinausblicken lässt? So spricht er in seinen 
letzten Worten, mit ihrer antiken Sprache,!) von dem unvergäng- 
lich ewigen Bunde Gottes mit dem Davidhause. So preist er in 
dem achtzehnten Psalm den Gott „der seines Königs Rettung gross 
gemacht, — und Gnade an seinem Gesalbten gethan, an David 
und seinem Samen ewiglich ‘.2) 

So klingt uns aus der davidischen Zeit das Vollgefühl ent- 
gegen von der herrlichen, siegreichen Zukunft des gotterwählten 
Volkes, welche in der unzerstörbaren Gnadenstellung seines Königs- 
hauses zu Gott ihren Grund und ihre Bürgschaft hat. Und wie 
lebhaft dieses Gefühl alle Kreise des frommen Volkslebens durch- 
drang, das zeigt die Art, wie auch später Königen aus diesem 
Hause Davids die Hoffnungen entgegengetragen werden, welche 
auf dieser Aussicht in die Zukunft ruhen. Die Würde, Sohn Gottes 
zu sein, Siegesgewissheit, Sicherheit göttlichen Beistandes, unwider- 
stehliche Herrschaft, Leben für ewig, — das sind die Gedanken, 
welche in begeisterten Liedern den Königen aus diesem Stamme 
entgegenklingen.?) Auch die nachdavidische Zeit hat die feste 
Ueberzeugung, dass sich an das Königshaus Israels die besondere 
Gnade und Liebe Gottes schliesst. Aber allerdings ist diese Hoff- 
nung noch völlig ohne religiösen und sittlichen Werth, — noch 
rein national und politisch. i 

4) Die ganze Anlage der Erzählung bei B führt von Anfang 
an bestimmter auf die Fragen des Heils, der Sünde und Gnade. 
So ist auch der Blick auf die Zukunft, welchen dieser Erzähler 
eröffnet, von Anfang an viel grossartiger, allgemeiner und unmittel- 
_ barer auf den Mittelpunkt der Heilsfragen bezogen, als bei den 
andern Erzählern. 

A) Gleich der Beginn der Erzählung von menschlicher Sünde 
und menschlichem Tode eröffnet einen grossartigen Ausblick in das 








IR ZIS) 


werden pflegt Sn Bier 4737 nm. ete. Anders Thenius 


„und..dieses Dach nchachlichat Weise“ etc. Du hast wie ein Mensch zu 
Menschen geredet. Ewald und Bertheau wollen nach der Chronik lesen 


n397 138902 (1 chr. XVII, 17.) 1) „Spruch Davids, Isais Sohnes, — 
Spruch des "Mannes, der Höchgöstellt, des Gesalbten des Gottes Jagobs, des 


Lieblichen in Hochgesängen Israels“ v. 1. 2) a. XVII, 51. (2 Sam. XXI, 
51.) 2) y. 1. XX..XXL XIV. 0X 
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Heil und seine Vollendung. Wir meinen das sogenannte Prot- 
evangelium gen. Ill, 15. Als der Verführungsmacht ihr Urtheil 
gesprochen wird, da spricht Gott „Feindschaft setz’ ich zwischen 
Dir und zwischen dem Weibe und zwischen Deinem Samen und 
zwischen ihrem Samen; er wird Dir zermalmen das Haupt, und 
Du ihm zermalmen die Ferse“.!) Man hat seit alter Zeit nnter 
diesem Samen des Weibes den Messias verstanden. Aber das 
Wort „Samen“ kann, wo es ohne nähere Bestimmung steht, nicht 
wohl etwas Anderes als die Nachkommenschaft als solche bezeich- 
nen. Freilich kann ja auch ein Einzelner als „Same Abrahams“ 
ete. benannt werden ; — aber dann muss diese engere Bedeutung 
deutlich sichtbar sein. Wo vom Samen des ersten Weibes, der 
Menschheitsmutter, geredet wird, da kann nur die Menschheit als 
solche gemeint sein, und jedes einzelne ihrer Glieder nur als Glied 
dieser Menschheit. Am wenigsten ist es gestattet, unter diesem 
Weibessamen eine bestimmte Entwicklungsreihe der Menschheit, 
gegenüber einer andern, zu verstehen. Wohl kann einem Men- 
schen in einer besonderen Seite seiner Nachkommenschaft „Same 
. genannt werden“, d. h. es kann die auf seinen Namen in beson- 
derem Sinne zugerechnete Nachkommenschaft sich von seinen 
andern Nachkommen absondern, welche ihn nicht im eigentlichen 
Sinne beerben und sein Geschlecht nicht legitim fortpflanzen. Aber 
dann muss doch besonders gesagt werden, welche Seite der Nach- 
kommenschaft und warum sie als „sein Same“ den andern gegen- 
über gilt. Wo das nicht geschieht, sind alle seine Kinder sein 
Same. Hier aber ist die Sache ganz zweifellos. Unmöglich kann 
ja der eine Theil des Menschengeschlechtes Schlangensame, der 
andere Weibessame sein. Warum soll z. B. Qain, des Weibes 
Erstgeborener, nicht „Weibessame‘“ genannt werden? Das Weib 
ist ja durchaus nicht. die Vertreterin einer Reihe in der Mensch- 
heit, etwa der Heilsreihe, — so dass die Kinder des Heils ihre 
Kinder wären, wie nach Paulus die Gläubigen Kinder Abrahams. 
Das Weib ist die sündige natürliche Mutter der sündigen, natür- 





1) Das seltene Wort HD könnte an sich wohl für 2 verschiedene Be- 
griffe gebraucht sein „zermalmen “ und „schnappen “ (mit NW parallel, cf. 
Hiob IX, 17. Dillmann). In diesem Falle hätte der Verfasser absichtlich mit 
dem Doppelsinn des Wortes gespielt. Für unsre Zwecke hat die Frage 
keine Bedeutung. 
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lichen, der Erlösung fähigen Menschheit. Das Menschengeschlecht 
ist hier, wo die Erzählung bei den ersten Anfängen der Geschichte 
verweilt, noch in der Einheit der gemeinsamen Mutter beschlossen. 

Dass diesem Weibessamen ein Schlangensame gegenüber steht, 
folgt wohl einfach aus der ganzen Absicht der Erzählung. Weib 
und Schlange stehen sich in Erbfeindschaft gegenüber. Ihre Nach- 
kommenschaft noch soll sich ‚unversöhnlich bekriegen. Wie die 
Blutrache von Geschlecht zu Geschlecht sich immer neu gebärend 
forterbt, so soll dieser uralte Kampf immer neu aufleben. Die 
Erzählung selbst beabsichtigt gewiss gar nicht, den Schlangensamen 
als einen bestimmten, einzelnen, erklärbaren Begriff einzuführen. 
Will man ihn dennoch bestimmt erklären, so ist jedenfalls darunter 
nicht der Teufel verstanden, noch weniger die Menschen, welche 
sich zu „Kindern des Bösen‘ gestalten. Vielmehr ist es die sich 
fortzeugende Versuchungs- und Sündenmacht in ihren einzelnen 
Erscheinungen. 

Der Gedanke in diesem Verse also ist folgender. Die Mensch- 
heit soll nie einig werden mit der Sünden- und Versuchungsmacht, 
welche sie zu Falle gebracht hat, d. h. mit der sinnlich-selbstsüch- 
tigen Entwicklung des animalischen Lebens. Sie soll sich nie in 
der Thierheit befriedigt fühlen. Der erste Sieg der Versuchung 
soll einen erblichen Kampf zur Folge haben, — den sittlichen 
Kampf der Menschheit, die Geburtsstätte alles höheren Lebens im 
menschlichen Geschlechte. Dieser Kampf soll kein schmerzloser 
und freudiger sein. Wie der Giftzahn der Schlange die Ferse 
dessen trifft, der sie zermalmt, so soll die Menschheit unter Schmerz 
und Schädigung mit der Versuchung ringen. Aber das Ergebniss 
soll Sieg sein. Die Menschheit zertritt der Schlange der Ver- 
suchungsmacht das giftige Haupt und tritt sie unter sich. 

Also ein Protevangelium liegt hier in Wahrheit vor. Wer der 
biblischen Erzählung die Gerechtigkeit widerfahren lässt, welche 
keinem griechischen oder ägyptischen Mythus versagt werden würde, 
nämlich ‘die Worte nicht in ihrer natürlichen Aeusserlichkeit,!) 
sondern wie es die Natur des Mythus fordert, in ihrer sittlich 
religiösen Tiefe zu fassen, der wird, was wir hervorheben, nicht 
als eingelegt, sondern als ausgelegt anerkennen. Es wird der 


!) Dann wäre einfach die Rede von dem Hasse, welcher Menschen und 
Schlangen zu unversöhnlichem Vertilgungskampfe gegeneinander treibt. 
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Menschheit ihre Heilsaufgabe gestellt, mit ihren Schmerzen und 
Leiden, aber auch mit der Hoffnung auf den Sieg. Und völlig 
‚angemessen steht hier an der Schwelle der Menschengeschichte 
noch die gesammte Menschheit als Siegerin in diesem Kampfe, — 
alle einzelnen Werkzeuge des Sieges, auch das höchste, noch in 
ihrer Einheit umschliessend. Wie dieser Sieg sich vollziehe, welche 
Reihe in der Menschheit zur Vorkämpferin in dem Kampfe auser- 
lesen sei, welche Gestalten und Erscheinungsformen des Lebens 
dabei in Betracht kommen, — das kann nach der ganzen Anlage 
der Erzählung erst allmählig hervortreten. 

B) Die Heilsaufgabe von der Menschheit auf die heilige Stamm- 
linie Sems zu übertragen, ist die wesentliche Absicht des kleinen 
als Segen Noachs bekannten Abschnitts.!) Cham, welcher 
schamlos des Vaters Ehre verletzt hat, wird in seinem Sohne Ka- 
na’an verflucht, Jephet und Sem erhalten ihren Segen. Aber 
doch in verschiedener Art. _ Während dem Jephet gewünscht wird, 
dass Gott ihm weit mache, — d. h. ihm Gedeihen und freie Ent- 
wicklung gebe, heisst es von dem Erstgebornen, dem Sem: gesegnet 
sei Jhyh Sems Gott.?2) Also Sem soll das Volk Jhvhs, des wahren 
Gottes, der wahren Religion sein. So ist Abraham, der Erstgeborne 
dieser Stammreihe, schon nach natürlichen Bedingungen der Träger 
der wahren Religion. 

Für unsre Aufgabe ändert sich der Sinn dieses Ausspruchs 
nicht wesentlich danach, ob in v. 27 das Wort „und er wohne 
in Sems Zelten“ auf Jhvh oder auf Jephet zurückbezogen wird. 
Denn die besondere Beziehung Jhvhs zu Sem ist die eigentliche 
Hauptsache und bleibt von der Frage unberührt. _ Was aber diese 
Frage selbst anbetrifft, so bin ich auch jetzt noch der Meinung, 
dass die Beziehung auf Jhvh die natürlichere ist?) dass also der 
Gedanke ausgedrückt werden soll, Gott werde Sems Hausgenosse 
sein, „in seiner Mitte wohnen“.*) In der Meinung, Jephet (der 
Assyrer ?) sei bestimmt als Gastfreund mit Sem zusammenzuwohnen 
zum Verderben der Kana‘näer, kann ich weder eine glückliche 
Auslegung der vorliegenden Worte, noch eine Uebereinstimmung 


1) gen. IX, 25—27. 2) Wo ein grosses Glück, ein ‚lebhafter Preis 
eines Menschen berichtet wird, da sagt die fromme Sprache des hebräischen 
Alterthums „gesegnet sei der Gott des Menschen“, gen. XXIV, 27. U Wie 
z.B. v. Hofmann I], 182. 4 Vgl. z. B. num. XXXV, 34. vw. XLVI, 6, 
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mit den Zeitverhältnissen finden, auf welche B hinweist. Dass hier 
Elohim, nicht Jhvh steht, ist nicht, wie Hengstenberg meint, ein 
Grund gegen die Meinung, welche wir vertreten; denn dieser 
Gottesname musste vorher bei Jephet stehen, und wenn hier statt 
dessen Jhvh wiederholt wäre, hätte sich daraus der Anschein eines 
* Gegensatzes von Elohim und Jhvh ergeben. Auch Stähelins Gegen- 
grund, dass man das ı nicht ohne Weiteres als Gegensatz fassen 
dürfe, scheint mir nicht schlagend. Ein Gegensatz zwischen Jephet 
und Sem soll gar nicht vorliegen; beide erhalten Segen, wenn 
auch in verschiedenem Maasse. Gegen die gewöhnliche Auffassung 
spricht vor. Allem, dass ein Volk in den Zelten eines andern nur 
so wohnen kann, dass es dasselbe unterjocht,') — woran hier 
natürlich nicht gedacht sein kann. Auch ist es ganz natürlich, 
dass der Hauptsegensempfänger sich sogar in des Bruders Segen 
eindrängt, wie ja auch der Fluch über Cham in der Weise eines 
Refrains wiederkehrt.?) | 

C) Innerhalb Sems nun überträgt sich die Heilsaufgabe auf 
Abraham und den Theil seiner Nachkommenschaft, welcher die 
heilige Stammlinie Israels ausmacht. Diesen ihre Aufgabe des Heils 
mit dem Hintergründe der Heilsvollendung entgegenzuhalten , ist 
der gemeinschaftliche Inhalt der Segensworte, welche bei B 
und € den Vätern Israels zu Theil werden. Sicher ist 


% 


/ 


in diesen Worten den Vätern eine zahlreiche und beglückte Nach- 


kommenschaft geweissagt,; durch welche sie als die Gottesgeseg- 
neten auf Erden erscheinen. Sicher wird ihnen das Land ihrer 
Wanderschaft in seiner idealen Ausdehnung verheissen „vom Fluss 
Aegyptens bis zum Phrat“. Also sie erscheinen als die Gesegneten 
der Menschheit. ! 
Aber in diesen Stellen liegt nach der uralten Auffassung, die 
sich schon im Neuen Testamente findet, noch mehr. Sie sollen 
aussagen, dass in Abraham und seiner Nachkommenschaft alle 
Völker Segen empfangen, d. h. gesegnet werden sollen, indem das 
wahre Heil, die wahre Religion, sich von Abraham und seinem 
Hause und über alle Nationen verbreitet. Läge dies wirklich in 


1) So z. B. 1 chron. V, 10 (so Justin ed. Otto II, 454). 2) Die Ueber- 
setzung „und er (Jephet) wohne in ruhmvollen Zelten“ (nach VI, 4. XI, 4) 
kann, weil in diesem Zusammenhange DW ohne absichtliches Irreführen des 


Lesers nur von dem Sohne Noachs gebraucht sein konnte, bei Seite gelassen 
werden. 


x 
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den Worten, so würde der Blick sich in eine universale Zukunft 
des Heils öffnen, und von den heilsvermittelnden Linien Sems und 
Abrahams wieder zu der Menschheit des Protevangeliums zurück- 
kehren, bereichert durch. die Einsicht in die geschichtlichen Wege 
zu solchem Menschheitsziel. Und befremden könnte das bei dem 
ganzen grossartigen Gesichtskreise von B keineswegs. 

Den Worten nach aber kann der angegebene Sinn nicht un- 
mittelbar aus diesen Stellen hergeleitet werden. Wenn überall das 
Niphal des Zeitworts gebraucht wäre, so liesse sich zur Noth die 
passive Deutung „gesegnet werden“ vertheidigen, obwohl ja auch 
im Niphal die Grundbedeutung und die weitaus am meisten durch- 
schlagende die reflexive oder mediale ist.!) Hier aber kommt hinzu, 
dass in einigen der in Frage kommenden Stellen das Hitpaöl mit 
dem Niphal abwechselt,2) wo also die Bedeutung „sich gegenseitig 
segnen“ ganz zweifellos ist. Nun möchte freilich Baur diese Hit- 
paölformen einem früheren Erzähler zuweisen, und die Niphalformen 
B als dem späteren, so dass dieser absichtlich die Redensart zu 
jener grossarligeren Bedeutung gesteigert hätte. Aber von den 
Stellen, wo das Hitpa@l vorkommt, ist wenigstens eine sicher von 
B,3) und selbst wenn Baur’s Bemerkung richtig wäre, müssten wir, 
nach dem Zeitalter von €, grade das Hitpa&l als die spätere, ge- 
nauer den Sinn wiedergebende Form ansehen. Wir sehen also in 
dem Wechsel der beiden Conjugationen einen Beweis dafür, dass 
auch das Niphal nicht jene rein passive Bedeutung haben soll, 
welche ihm die gewöhnliche Erklärung beilegt. Dazu bewegt uns 
ferner die Abwechslung von „in Dir“ mit „in Deinem Samen“ 
oder „in Dir und in Deinem Samen“. Vor allem aber entschei- 
den die zahlreichen verwandten Redensarten im Alten Testamente, 
welche ohne Ausnahme auf den Gedanken hinführen, dass Jemand 
ein Segen wird, wenn man überall wo man Segen spenden will, 
ihn als sichtbares Bild göttlichen Segens anführt: „mache Dich 
Gott wie Abraham und seinen Samen‘“.) 

1) Ewald ausf. Gr. Gr. $ 123°. cf. 133°. 2) Niphal gen. XI, 3. XVII, 


18. XXVI, 14. Hitp. gen. XXI, 18. XXVI, 4. 3) gen. XXVL 4. 4) gen. 
XLVIN, 20 „in Dir segne Israel, sprechend: es setze Dich Gott wie Ephraim 


und wie Manasse“; — ‘8 3a7am parallel mit arm Jerj. IV, 2., ähn- 
lich y. LXXH, 17 (mit 37ER). ef. Mal. II, 12. — So wird der Mensch 


„ein Segen“, wie er andrerseits „ein Fluch“ wird, wenn es heisst „Gott 


Verderbe Dich wie ihn“ Jerj. XXIX, 22. deut. XXVII, 37. . XLIV, 15. 
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Der Gedanke in diesen Worten also ist folgender. In Abra- 
ham (und seinem Samen) sollen alle Völker Segen empfangen oder 
sich segnen, d. h. überall wo in der Völkerwelt ein Segen ausge- 
sprochen, ein Segen hingenommen wird, -— da soll Abraham und 
seine Nachkommenschaft als das Ideal göttlichen Segens erwähnt 
werden. Es ist zunächst die Verheissung eines beispiellosen Segens, 
welcher der tadellosen Bundestreue und Alles hingebenden Fröm- 
migkeit Abrahams folgen!) und von ihm in unabsehbarer Zeiten- 
folge sich auf seine ganze Nachkommenschaft verbreiten soll. 

Allerdings aber liegt mittelbar darin, was die gewöhnliche 
Erklärung unmittelbar darin finden will. Wenn das Bundesvolk 
dieses Gottes sich als das vor Allem gottgesegnete erweist, wenn 
alle Welt staunend die Fülle des Heils anerkennt, welche in diesem 
Volke sich offenbart, — so erkennt ja damit alle Welt auch an, 
dass der Bundesgott dieses Volkes der Gott des Heils, der wahre 
Gott ist. Dann kann es bei dem natürlichen Triebe nach dem 
wahren Gute gar nicht ausbleiben, dass es in der Heidenwelt heisst 
„auf und lasst uns nach Zion gehen, dass Israels Gott uns seine 
Wege lehre“. Die Erkenntniss des Gottes Israels als des wahren 
Gottes des Heils ist der Grundinhalt auch aller prophetischen Ver- 
kündigung von der Bekehrung der Heidenwelt. 

Und wenn es heisst, dass Gott segnen will, die Abrahams Ge- 
schlecht segnen, verfluchen will, die es verfluchen,?) so liegt darin, 
dass das Volk des Heils, dass die Gegenwart des Heils auf Erden 
zugleich das Gericht der Menschheit ist, der Stein an welchem man 
sich stösst und aufrichtet. Dieser Gedanke, dessen vollendete Ent- 
faltung die Lehre ist, dass der Menschensohn und die Seinen die 
Richter der Welt sein werden, erscheint hier in seiner ersten noch 
sinnlichen Gestalt. 

5) Die in num. XXIV, 17--19 enthaltenen Gedanken über 
eine siegreiche Zukunft des in Israel Gestalt gewinnenden irdischen 
'Gottesreiches können nicht mehr mit Sicherheit in die mosaische 
Periode eingerechnet werden. Der heidnische Seher Bileam, dessen 
Gestalt bei A durchaus andersartig aufgefasst wird,?) der aber 


LXIX, 12. 1 reg. IX, 7. ef. Sac. VII, 13. Jerj. XL, 18. XLIV, 8. 1% Ezech. 
XXXIV, 26. cf. w. XXL, 7. num. V, 21. Hiob XVH, 6. XXX, 9. G non, 17222 
burn ma). — Am ähnlichsten unsrer Redensart ist Je LXV, 16. 

1) gen. XXIT, 18. XXVL,5. 2) gen.XN,3. 3) num. XXXI, 8. 16. Jos. XII, 22. 
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‚sicher ein berühmter Name der alten Zeit ist, welcher sich lange 
im Volksmunde erhielt, — wird von einem späteren prophetischen 
Dichter in einen kleinen Dichtungskreis verwebt, dessen Grund- 
gedanke es ist, dass dem von Gott gesegneten Volke aller böse 
Wille seiner Feinde sich zum Segen wenden muss, — und der 
in vieler Beziehung lehrreich und tiefsinnig, besonders aber dichte- 
risch schön und anziehend ist. Indem der heidnische Seher wider 
Willen Israel segnen muss, werden ihm natürlich die Gedanken 
volksthümlicher Hoffnung und Grösse in den Mund gelegt, welche 
den Dichter selbst erfüllen, und so ist allerdings etwas Weissagendes 
in den Weissagungen Bileams, obwohl sie ihrem Hauptinhalt nach 
Vergangenes und Gegenwärtiges schildern. Wann der Dichter ge- 
schrieben hat, lässt sich bei der eigenthümlichen Dunkelheit des 
Abschnitts schwer sagen, -— gewiss in einer Zeit, wo Assur in 
den Vordergrund trat, und wo europäische Freibeuterschaaren 
schon in die Geschichte Vorderasiens eingriffen. Nun glaube ich 
nicht, dass das erst nach Phul (Tiglat-Pileser) denkbar ist. Aber 
jedenfalls gebe ich zu, dass man das Stück nicht mit Sicherheit 
unsrer Periode zuweisen kann. Dass ich es aber dennoch bier, 
wenn auch nur anhangsweise, erwähne, geschieht, weil es seinem 
ganzen Ton und Inhalt nach sich durchaus innerhalb der Grenzen 
des im Segen Jagobs Vorgetragenen hält, also doch nur ein Nach- 
klang der schon in dieser Zeit sicher erreichten Stufe der Heils- 
hoffnung Israels ist. 

Es wird in diesem Abschnitte auf das Königthum aus Israel 
hingewiesen, welches siegreich die umliegenden Völker zerschmet- 
tern wird. Mag nun auch damit zunächst auf einen geschicht- 
lichen König (David) hingewiesen sein, — so liegt jedenfalls eine 
frische siegesfreudige Hoffnung darin, die sich an das Königthum 
anschliesst. Die ganze absichtlich dunkle Haltung des Spruchs von 
dem „Sterne, der in ferner Zukunft aus Jagob aufgehen werde‘ 
und die Hinweisung auf das Brausen grossartiger Völkerstürme, 
machen dann diese Worte besonders geeignet, Grundlage für weiter- 
gehendes Nachdenken über die Endzeit zu werden. 

Aus der mosaischen Zeit also tritt uns bewusst und in aus- 
drücklichen Worten der erste und einfachste Anfang eines Aus- 
blicks in die Heilsvollendung entgegen. Die erste Seite ist die 
iusserlich nationale Hoffnung. Sieg und Herrschaft Israels 
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in dem Lande der Väter, eine Friedenszeit nach ruhmvollem Kampfe 
an Judahs Macht geschlossen, das davidische Königthum mit seinen 
ewigen Gnaden, seinen ruhmvollen und glanzreichen Zielen, seiner 
Sohnesstellung zu Gott, — das sind die ersten Hoffnungen, die 
uns entgegentreten. Später schliesst sich daran die mehr sitt- 
liche und zugleich mehr universale Hoffnung. Die 
Menschheit soll siegen in dem harten und schmerzensreichen 
Kampf mit der Versuchungsmacht. In der Menschheit soll Sem, 
in Sem Abrahams Geschlecht Träger des Heils, des Gottessegens 
sein. An diesem Gottessegen in Abrahams Geschlecht sollen alle 
Völker inne werden, wo das Heil zu finden ist. 

So gleichsam noch in der Knospe verhüllt sind alle Triebe 
der Heilshoffnung Israels doch schon in dieser Zeit beschlossen. 
Wie alt aber die messianischen Hoffnungen in dieser ersten natio- 
nalen Gestalt sind, das sehen wir daraus, dass schon die ältesten 
Propheten der folgenden Zeit, z. B. Amos, gegen die fleisch- 
liche und unsittliche Hoffnung zu kämpfen haben, mit 
welcher das Volk an einen „Tag Gottes“ dachte, also doch an 
eine siegreiche Wendung der Geschichte zum Siege des Gottes- 
reiches. !) 


Die Hindeutungen auf eine Vollendung, welche in 
der Geschichte und den Einrichtungen des Mosais- 
mus liegen. 


1) Neben der bewussten Aussicht auf die Weiterentwicklung | 
und Vollendung ihres Inhalts, welche jeder Zeit innewohnen muss, 
in der wirklich ein Wahres, Zukunftsreiches und Ewiges sich ent- 
‚faltet, — giebt es immer auch eine unbewusste Hindeutung 
auf eine solche Vollendung, welche dem Beobachter aus der Ge- 
schichte selbst, aus ihren Gestalten, Formen und Einrichtungen 
entgegentritt. Solche Zeichen sind natürlich den Menschen einer 
solchen Zeit selbst verborgen und treten erst dem entgegen, welcher 
später, von der Erfüllung aus zurückblickend, die stummen Winke 
verstehen lernt, — wie dem Forscher, welcher eine vollendete Ge- 
stalt kennt, dann in ihren Keimen die Weissagungen auf die Voll- 


1) Amos V, I8fl. Wenn Joels Weissagung aus dem 9. Jahrhundert 
stammt, so zeigt I, 15, I, 1 ff. dass auch damals „der Tag Gottes‘ schon 
ein stehendes Moment in den Volksanschauungen war. 
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endung klar werden. Aber dem Geschichtsforscher wird es immer 
geziemen, auch diese unbewussten Hindeutungen auf die Zukunft, 
welche in einer Zeit liegen, mit ins Auge zu fassen, um den vollen 
Inhalt dessen, was "eine solche Zeit gewesen ist, darstellen zu 
können. 

Wenn schon in jeder Entwicklungszeit, welche ein Ewiges 
und der Zukunft Würdiges in sich trägt, also in jeder ächten Ge- 
schichte, solche Weissagung liegt, so muss das in besonderem Sinne 
auf unserm Gebiete der Fall sein. Hier ist ja das göttliche den 
Menschen als Heil :nahende Leben selbst in eine geschichtliche 
Erscheinungsform geschlossen. Hier ist eine Stufe der Entwick- 
lung, welche den göttlichen Kern aller Zukunft der Menschheit 
in ihrem Schoose trägt. Hier muss also eine jede Verwirklichung 
des Heils die Weisung auf eine höhere Verwirklichung, auf die 
Vollendung, in sich schliessen. Nur das wollen wir hier in Be- 
tracht ziehen. Wir wollen prüfen, was sich in den Formen und 
Einrichtungen, in der Geschichte und Sage des Mosaismus dem 
späteren Beobachter als Hinweisung auf eine Zukunft des Heils 
ergiebt, — was für Realweissagungen, Typen in diesen Gestalten 
liegen. — Die andere Frage lassen wir ganz unberührt, ob nicht 
auch absichtlich in die tiefsinnigen Formen z. B. des Gottes- 
dienstes, des heiligen Ortes u. dgl. solche Hindeutungen auf die 
Zukunft gelegt sind. Unmöglich wird man das ja nicht nennen 
können. Die heiligen Formen aller Religionen des alten Orients 
sind voll von Sinnbildlichem, von Geheimniss. Aber wir würden 
dabei ganz auf das Gebiet der Vermuthung gelangen, wo immer 
tausend Irrthümer für eine richtige Ansicht bezahlen lassen. Und 
es ist allerdings nach dem ganzen Wesen der mosaischen Heils- 
einrichtung wahrscheinlicher, dass das Sinnbildliche nur auf die 
Gegenwart des Heils hindeuten soll. Die feineren Ausführungen 
der Cultusideale stammen ausserdem erst aus einer viel späteren 
Zeit. Die mosaische Zeit lebte zu wenig in der Zukunft, als dass 
man annehmen könnte, sie habe in ihren heiligen Formen absicht- 
lich eine Weisung auf eine höhere Zukunft niedergelegt. 

2) Schon der Begriff des Bundes selbst weissagt auf eine 
Vollendung des Heils. Wenn derselbe nicht auf des Volkes Würdig- 
keit sondern auf Gottes Gnade und seine Liebesgedanken mit Israel 
gebaut ist, so kann er ja nicht hinfällig, vergänglich, zu unvoll- 
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kommenem Ausdruck bestimmt sein. Wäre er von des Volkes 
Verdiensten abhängig, so könnte er um des Volkes Sünden willen 
ewig unvollendet bleiben, ja auch mit des Volkes Sünden vergehen. 
Aber Gottes Wege können nicht durch menschliche Schwäche ver- 
eitelt werden. So fordert der Bund als solcher ein ewiges, durch 
alle Sünde und Strafe des Volkes hindurch ungehemmt sich zu 
seiner vollkommnen Verwirklichung entfaltendes Heil. 

Dieser Bund als Bund des Gottes aller Welt mit seinem Volke 
fordert, dass aller Widerstand der Welt gegen Gott zu nichte werde, 
dass er sich der ganzen Welt gegenüber als den Herrn bewähre. 
Der Gott aller Welt muss sich als solchen geltend machen; alle 
Welt muss seiner Herrlichkeit voll werden. Und da sein Name 
und seine Ehre an dieses Volk geschlossen sind, so muss das- 
selbe auch als das herrliche, siegreiche, weltüberwindende offenbart 
werden. 

Und auch die Art und Weise, wie diese Weltüberwindung 
sich vollziehen soll, liegt in der Sage und Geschichte des Mosais- 
mus. vorgebildet. Gott will aus der heiligen Familie ein heiliges‘ 
Volk entwickeln, will diesem Volk ein Land als Eigenthum geben, 
„die natürliche Grundlage des Volksgeistes“, — und im Bunde 
giebt er ja wirklich diesem Volke das Land der: Väter, Kana an. 
So pflanzt Gott sein Heil ein in den irdischen Boden eines zum 
Staat selbstständig sich entfaltenden Volkslebens, welches auf der 
Grundlage des Eigenthums, der sittlichen Grundordnung, ruht. 
Damit deutet er darauf hin, dass das Heil in einem Reiche sich 
entfalten soll, dessen König Gott, dessen Ordnungen die göttlichen, 
himmlischen sind. Und weil die Gemeine des Heils zu einem 
Reiche des Heils werden soll, muss sie weltüberwindende Kraft 
in sich haben. Der Widerstand der Welt muss vor ihr zu nichte 
werden. Vor den Stürmen der Welt muss dieses werdende Reich 
trotz aller scheinbaren Bedrängniss sich sicher wissen; denn die 
in ihm wirkende Macht ist ja die Macht des Weltlenkers, des 
Gottes der Wunder. So werden die Siege der Jugendzeit Israels 
Weissagungen auf den letzten Sieg des Gottesreiches über alle 
Welt. So weissagen die Wunder des Auszugs und die Rettung 
aus der ägyptischen Bedrängniss und Schmach auf wunderbare 
Errettung dieses werdenden Reiches Gottes aus jeder Noth und 
Erniedrigung durch die Welt. Dieses heilige Staatswesen, in die 
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Welt ohne Heil hineingestellt, muss die Kraft bewähren, die Welt 
zu überwinden oder in sich aufzunehmen. 

Aber diese selbe Geschichte weist auch in doppeltem Sinne 
auf eine ernste Seite dieser Vollendung hin. Die Gemeine, welche 
Moses berief, kam nicht in das Land der Verheissung. Das Heil 
selbst freilich konnte sie nicht vereiteln durch ihren Unglauben, 
ihre Sinnlichkeit, ihr Murren, — aber sie konnte es für sich 
zu nichte machen. Ebenso zeigt die Geschichte der Richterzeit 
wiederholte und schwere Strafen, welche das Volk sich durch 
seinen Abfall von Gott zuzieht. So weissagt die Geschichte, dass 
in der Vollendung des Heils sich zugleich das Gericht vollziehe 
über Unglauben und Unreinheit in der Gemeine des Heils. Nur 
der Rest erlangt das Heil. 

Und noch mehr droht die Geschichte der widerstrebenden 
Heidenwelt. Die Sintfluth rafft die Menschheit der Sünde hin; 
Sodom wird von Gottes Flammen vernichtet; Kana’an, welches 
der schamlosen Sitte des Urvaters folgend sein Land befleckt hat, 
muss in schrecklichem Untergange von dem geweihten Boden 
weichen. Das Gottesreich wird ja überhaupt nur durch Gericht 
und Untergang der Gott widerstrebenden Mächte Aegypten und 
Kana’an. Das weissagt darauf, dass das Gottesreich eine richtende 
Macht in sich trägt, an welcher sich Leben und Tod entscheiden, 
dass vor ihm untergehen muss, wer sich nicht einfügen kann und 
will in seinen heiligen Kreis. 

Endlich deutet der ganze Kreis der heiligen Sage und Ge- 
schichte auf ein geheimnissvolles und unbegreifliches Gesetz der 
göttlichen Liebe und Weisheit: das Leiden der Besten. Der gott- 
wohlgefällige Abel stirbt unter Qains Mörderhand, Jizchaq der 
Sohn der Verheissung muss auf dem Altar liegen zum Opfer be- 
reit, während der Vater die schwerste Qual erduldet in der Hin- 
gabe des Einzigen. Moses muss fliehend und verbannt zum Manne 
des Heils reifen, Joseph in Knechtschaft, Todesgefahr und Kerker 
zum Heiland Israels werden. Der grosse Heldenkönig David muss 
als gejagter Flüchtling, als Räuber in den Wüsten und Höhlen 
Judahs weilen, bis er zum Retter Israels wird. Die Mittler des 
Heils, die Träger der Gottesgnade werden durch Leid und Tod 
geführt, ehe sie sich und Andern das Heil erwerben. Das Heil 
wird nicht anders geboren, als durch die Geburtswehen, welche 
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die Besten tragen. Ja auch die ganze heilige Gemeine in ihrem 
Frohndienst in Aegypten ist wie später die Gemeine in Babel ein 
Typus des leidenden Gottesknechtes und deutet auf das Geheimniss 
der göttlichen Weisheit. „Der Glaubensgehorsam , welcher noth- 
wendig ist, damit die Banleine Gottes werde, muss sich bis in den 
Tod bewähren‘, (v. Hofmann). 

3) Der Bund ist nur zu Stande gekommen durch Vermittlung 
des Prophetenthums. Die Gestalt Mosis des Propheten ist 
die erste und bedeutsamste in der Heilsgeschichte. Und das Volk, 
dessen, König der unsichtbare geistige Gott ist, muss und darf 
Propheten als Boten seines Willens beständig von ihm erwarten. 
In allen Stürmen und sittlichen Gefahren dieser Zeit erscheinen 
diese Gottgesandten zur Lehre, Mahnung, Tröstung und Verheissung. 
Darin liegt die Weissagung, dass auch die Vollendung des Gottes- 
reiches in diesem Volke sich nicht ohne die Gestalt des Propheten 
vollziehen werde. Männer ausgestattet mit Gottes Geist, Vertraute 
seines göttlichen Willens, in der freien Kraft und Selbstgewissheit 
göttlicher Sendung müssen die Vollendung wie das Werden des 
Heils vermitteln. Sobald also später die Gestalt eines einzelnen 
menschlichen Vermittlers des letzten Heils sich dem Auge Israels 
offenbarte, mussten die Züge des Propheten sich in ihr finden, und 
zwar eines wahren Gottespropheten wie Moses es war. Moses 
der Prophet ist der erste Typus des Vollenders des 
Heils. 

Der Bund besteht nur durch Vermittlung des Priesterthums. 
In ihm ist das ideale mit Gott verbundene Israel amtlich ver- 
wirklicht, in ihm ist auch einem sündigen Volke Verbindung mit 
Gott möglich. Und dieses Priesterthum wird als eine bleibende 
ewige Einrichtung in Israel gegründet.) Also auch die Gestalt 
des Priesters stellt sich ungezwungen und nothwendig in die Reihe 
der Gestalten, ohne welche eine Vollendung Israels nicht denkbar 
erscheint. Das Amt der Versöhnung, welches Israel auf der Schulter 
und auf dem Herzen trägt, welches selbst geweiht ist für die Feble 
der Heiligthümer Israels, kann bei der Vollendung nicht fehlen. 
Aaron der Priester ist der zweite Typus des Vollen- 
ders des Heils. 


1) ex. XXVII, 21. XXIX, 9. 
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Allerdings tritt die Gestalt Aarons sehr zurück hinter der des 
Moses, — und auch später ist der -priesterliche Character der 
Heilsvollendung weniger betont und das Priesterthum hat in dem 
grössten Theil unsres Zeitraums eine besondre religiöse Bedeu- 
tung nicht gehabt. Ja es konnte nach der heiligen Sage Israels 
nahe liegen, an ein andres einfacheres Priesterthum zu denken, 
wie es in den Urvätern erscheint, welche mit Prophetenthum und 
häuslichem Königthum auch die Priesterwürde verbanden, !) — 
oder wie es in der räthselhaft und ansprechend erscheinenden 
Gestalt Malkizedeks, des Priesterkönigs, hervortritt.?2) Wenn in 
David sich dieses alte Bild auf’s Neue belebte, wenn begeister- 
ter Gottesspruch ihn begrüsste als den neuen Priesterkönig des 
neuen Sälem,?) so konnte statt Aarons des amtlichen Priesters ein 
König, der als solcher auch Priester ist, in das Bild der Endzeit 
treten. 

Am spätesten trat das Königthum in die Reihe der Heilsge- 
stalten Israels, — in bleibender Weise erst durch David. Aber 
dann brach es sich am gewaltigsten Bahn. Die Volkssage begrüsst 
jubelnd das Entstehen dieses neuen Pfandes göttlicher Segnungen 
für das Volk; die Dichtung verherrlicht dieses Königthum und seine 
besondre Würde auf jede Weise; die Weissagung trägt ihm die - 
grossartigsten Verheissungen entgegen.?) So tritt die Gestalt des 
Davidkönigs bald allen andern voran; eine Vollendung ohne diese 
Gestalt zu denken, erscheint unmöglich; sie führt den Namen ein, 
welcher dieses ganze Gebiet umfassen soll, den Namen des Ge- 
salbten, des Messias. „Das Königthum dringt ‚auf einen König, 
in welchem Jhvhs Willen persönlich wird, den Messias“, „das letzte 
unendlich hohe Ziel dieser ganzen Geschichte Israels ist der voll- 
endete Mensch“ (Ewald). David der König ist der dritte 
und weitaus wichtigste Typus des Vollenders des Heils. 

Alle diese Gedanken hat dann die Prophetie der folgenden 
Zeit mit Bewusstsein aus dem Wesen des mosaischen Bundes her- 
ausgenommen, und in der unmittelbaren Sicherheit göttlichen 
Geistes zu einem Gesammtbilde der Vollendung des Heils gestaltet. 
Die Weissagung der Propheten von der Vollendung des Heils ist 


') Cf. Noach, Abraham ete. 2) gen. XIV, 18 ff. 22, Sam: 
(1 chron. XV, 27.) ef. w. CX, 4. 4) gen. XLIX, 10. num. XXIV, 7. w. 
II, XLV. CX. ef. 2 Sam. VII. (XXII. y. XVII.) 
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im Wesentlichen nur die Ausdeutung der göttlichen Gedanken, 
welche in Israels Religion von Anfang an vorlagen. 

4) Mit besondrer Vorliebe hat man früher solche Realweis- 
sagungen in den Qultuseinrichtungen des Mosaismus gesucht. Es 
ist so schwer, bei der Betrachtung des Typischen in alten reli- 
giösen Einrichtungen und Formen nicht in das Gebiet leerer 
- Präumerei und Willkühr zu verfallen, dass gewiss mit Grund. die 
bessere christliche Theologie jetzt die grösseste Nüchternheit die- 
sem Gebiete gegenüber wahrend lieber zu wenig als zu viel von 
solchen Typen im Alten Testamente finden will. Auch wir halten 
die allergrösseste Vorsicht dabei für nöthig. Dennoch liegt zweifel- 
los in dem ganzen Gebäude von Gebräuchen und heiligen Ein- 
richtungen des Mosaismus Etwas, was über-sich selbst hinausweist. 
Es sind Formen, und sollen doch ein Unendliches ausdrücken. 
Sie haften an irdischem Stoff, an Zeit und Raum, und sollen 
doch das Leben des ewigen und raumlosen Gottes in menschlichem 
Leben offenbaren. So bekommen sie von selbst etwas Schatten- 
haftes, Vorläufiges, und weissagen damit auf das Wesen der‘Sache, 
auf das Persönliche, ‘Geistige. Jedes Symbol ist an sich eine 
Weissagung. 

So ist seit Salomo der heilige Ort des Mosaismus als ein 
Abbild der wahren Gottesgegenwart, des himmlischen Gottespalastes 
aufgefasst, ') als ein vergängliches Zeichen für des Allgegenwärtigen 
Nähe,2) als ein Abbild des wahren Seins Gottes in der Mensch- 
heit. Er ist desshalb eine Weissagung auf Gottes wahre Gegen- 
wart. So ist seit dieser Zeit (das Allerheiligste, die Stätte dieser 
bildlichen Gottesgegenwart, dem Volke, ja eigentlich selbst dem 
Priester, verschlossen. Es fehlt an einer lebendigen und wahren 
Einwohnung Gottes in der Menschheit. So wird seit der Urzeit 
im Opfer Thierblut dargebracht, zwar eine Gabe des Lebens, aber 
eines Lebens, welches gewaltsam genommen wird und mit dem 
Gewissen des Sünders in keiner Berührung steht. Solche Hingabe 
kann nur als heilige Form Werth haben. Wahrhaft sittlichen be- 
freienden Inhalt hat sie noch nicht. Denn nur die Liebe und die 
Freiwilligkeit der Hingabe für Andre berühren das sittliche Ge- 
biet.3) Und Alles, was an der Gerechtigkeit und Versöhnung des 


1) ex. XXV, 40. 1 reg. VII, 43. 2) 1 reg. VII, 27. 3) B. J. LI. 
Hebr. VII, 5. IX, 8. 13. { 
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Bundesgliedes im Mosaismus noch mangelhaft ist, weist über sich 
hinaus. Denn die Gnade des wahren Gottes kann keine äusser- 
liche, leblose, parteiliche und beschränkte bleiben. Auch ‚Moses‘ 
predigt von Christo, freilich unbewusst, — wie jede vergängliche 
Form von dem ewigen Wesen zeugt und auf das ewige Wesen 
weissagt. 


Die Hoffnung der prophetischen Zeit. 
A. Das Heil der Zukunft als That Gottes. 


Capıten XL. 
Das Kommen Gottes und der Gottestag. 


1) Mit dem Untergange der ersten Heilsgegenwart und ihrer 
äussern Herrlichkeit konnte für den Glauben der Frommen die 
Geschichte des Reiches Gottes in Israel nicht zu Ende sein. Eine 
höhere, vollkommnere Gestaltung des Gottesreiches erhob sich vor 
dem Geistesauge der Gottesmänner gegenüber der nun in Trüm- 
mer fallenden Verwirklichung des Heils durch die mosaische Volks- 
gründung. Während sonst in untergehenden Völkern die geistigen 
Hauptvertreter dem Gefühle des Vergehens, der hoffnungslosen 
Nichtigkeit, Worte zu leihen pflegen, sehen wir hier selbst die 
Propheten, welche Israel in das Grab legen und leidtragend an 
seiner Bahre stehen, völlig zweifellos die Ewigkeit seines Berufes, 
die Gewissheit der Heilsvollendung in diesem Volke verkündigen. 

Auch das Heil der Zukunft kann nur durch eine That 
Gottes selbst erfolgen. Was Israel ohne ihn versucht hat, das 
waren Geburtswehen ohne Frucht.!) In allen Werkzeugen seines 
Heils ist, wie in der Vergangenheit, so in der Zukunft, Gott selbst 
die eigentlich wirkende Ursache der Rettung. So hofft die Pro- 
phetie,ı dass Gott in seiner unwandelbaren Liebe zu Israel sein 
Volk aufs Neue und für immer erlösen, retten und erkaufen, 
dass er ihm Licht und Recht schaffen, seine Sache führen, sein 
Leid wenden wird, 2) so dass Israel ohne Silber, ohne Kaufpreis, 
das Heil der Zukunft erhält.?) 


1) B.J. XXVI, 17. 2) Mich. VII, 8. Hos. VII, 1. XIII, 14. Jes, VII, 22 f. 
XXX, 18.26. XXXLAf. XXX, 5.21. Sac.X,6. B. J. XXXIV, 8. 
XXXYV, 4. 10. XLII, 3. 4. 15. XLV, 17. IX, 1. 9) BJ. LV, 1. 
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Diese Hoffnung gestaltet sich zur Anschauung in dem Bilde 
von einem neuen unvergleichlichen Kommen Gottes zu 
seinem Volke in der vollen Herrlichkeit des Königs aller Welt. 
Die schönen Bilder der alten Dichtersprache werden lebendig. 
Wir sehen Gott, wie er naht von seinem heiligen Berge in Ge- 
witterherrlichkeit, und Pracht, — wie er als Leu seinem Volke 
voranzieht.!) Vor Allem aber wird betont, dass er, der grosse 
König über alle Welt, der alle Völker besitzt,?2) kommen wird, auf 
Zion zu wohnen, seinen Königsthron dort einzunehmen über alle 
Welt, seine Herrlichkeit offenbar zu machen,?) — dass alle Heiden 
erfahren, er sei König immer und ewig.*) Viele Psalmen singen 
davon, dass Gott König sei, und fordern alle Welt auf, ihm zu 
huldigen, zu „jauchzen auf vor Gott weil er kommt, weil er kommt 
die Welt zu richten, zu richten mit-dem Recht die Welt, Völker 
seiner Wahrheit nach“.5) Das Ziel des Gottesreiches ist, dass der 
Gott Israels sich als Gott aller Welt offenbare. 

2) Dieses Kommen Gottes ist die Wendung von der alten zu 
der neuen Zeit, von dem Werden zur Vollendung. Es ist der 
entscheidende Wendepunkt in der Weltgeschichte, wo endgültig 
Himmel und Erde in Bewegung gesetzt, wo alle Verhältnisse voll- 
kommen gewandelt werden.6) Darum ist sein Zeitpunkt unter 
allen Tagen der Zeit der Tag, welchen Gott für sich, für sein 
grosses Werk hat und schafft,?) von dem er redet,S) an dem er 
sich verherrlicht.9) Es ist der Gottestag,1®) — oder, wie es in 
feierlichem Nachdruck heisst, jener Tag,!!) jene Zeit,12) (auch 


1) Z. B. Am. a 2...Hos. X 10..B. IX, 3.9. 2) vw. XLVI, 3. 8. 
LXXXIL, 8. %) B..J. XL, 5. nn 19. LI, 7. LVIM, 8. LX, 1f. Mich. 
IV, 7. Sac. XIV, 9. 4) w. LIX, 5) Z. B. w. IX, 8£. 20. XXII, 29. 


XLVIT, 9. LVI, 12. LXVII, 30 ff, UXKV, sff. LXXVI, 9. XCH, 1. XCIV, 1; 
XGVI, 10. 13. XCX, 1. XovI, 1: XEevin, 9. CHI, 19. CXLVI, 10. CXLV. 
CXLIX. 6) Hagg. AN 6. 22. Ies. XXIX, 17—24. 7) Jes. 1, 12. Ezech. 
XIX, 3.7982. XIV, ik Zeph. III, 8. (Mal. II, 17.) 8), Ezech. XXXIX, 8. 


9) Ezech. XXXIX, 13. et Di z. DB. Joel I, 15.1, 1. 11. a ‚14. 
Obadj. 15. Zeph. I, 10. 14. B. J. XI, 6. Ezech. XII, 5. XXX 


11) 837771 07°, ein Ausdruck, der natürlich an sich ganz alkesuin ach 
ist, und später auf das Gericht en, 2 gut wie auf die Rettung deutet; cf. 
EOB.iSen Il, IE XVIELURRK, XXVIN, 5. „XXIX, ‚17... Hos. ‚U, 23. 
Mich. IL, 4. IV, 6. V, 9. II, 4. Sie ix, 16. XIV, 4. 6. 9. Ezech. XXXVN, 

18. B. I. XXIV, 21. LI, 6 etc. 12) 017 MI Jerj. XXXL 1. XXX, 15. 
L 4. Joel IV, 1. Zeph. II, 19f. 077 2°27 Jerj. XXXI 29. XXX, 15f. 
L, 4. (ON rr\Ezech. XXX, 3.) 
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die Zeit oder der Tag schlechthin),') — kurz wie alle diese frei 
wechselnden Ausdrücke sagen wollen, der Zeitpunkt der Zukunft, 
welcher von allen gewöhnlichen Zeittheilen sich unterscheidet als 
der Tag des Weltgerichts, der entscheidenden Gottesthat.?) 

Ursprünglich war gewiss die Vorstellung von diesem Zeit- 
punkte der Entscheidung wirklich streng einheitlich. Im Gegen- 
satze zu den Zeiten der Langmuth wurde ein einzelner Tag der 
Gottesoffenbarung gedacht. Diese Vorstellung aber musste sich 
ihrem Inhalte nach bald zu dem Bilde einer Reihe von Gottes- 
thaten, von Entscheidungs-Zeiten entfalten, welchen der einheitlich 
zusammenfassende Name „Gottestag“ blieb. 

Der Gottestag ist ein Tag der Wunder und Schrecknisse. 
Gott giebt Wunderzeichen am Himmel, Blut, Feuer und Rauch- 
säule3) Er kommt in seiner Furchtbarkeit und stolzen Pracht 
und steht auf, die Erde zu schrecken.*) Finsterniss und Sonnen- 
verdunkelung kündigen ihn an; die Sterne ziehen ihren Glanz ein, 
der Mond wird in Blut gewandelt. Die Erde bebt und schwankt, 
wie eine Hängematte, wie ein Trunkener, unter den Schlägen des 
zürnenden Gottes; Wasserfluthen brechen verderbend herein.5) 
Kurz alle Bilder gewaltsamer Erschütterungen des gewohnten Natur- 
laufs, von der Sintfluth bis zu dem Erdbeben unter Usijah, wer- 
den zu einem Bilde furchtbarer Erhabenheit gesammelt, — welches 
die Propheten übrigens mit dem vollen Bewusstsein dichterischer 
Freiheit entwerfen.®) 

Wann dieser Tag kommen werde, ist der Prophetie ein Ge- 
heimniss, und allem Murren des Volks gegenüber weisen die Pro- 
pheten darauf hin, dass das Verziehen dieses Tages Niemand irre 
machen dürfe in der Erwartung des göttlichen Gerichts. Bisweilen 
heisst es „fern ist die Frist“; ’) — bisweilen, — und natürlich 
vor Allem in der Exilszeit, — heisst es „der Tag Gottes ist nahe“. S) 
Immer aber wird das Kommen dieses Tages an bestimmte ge- 


1) or nY7 Ezech. VII, 10. 12. Dass schon zu Joels und Amos Zeit 


die Vorstellung vom Gottestage im Volke eine längst bekannte und beliebte 
gewesen sein muss, ist oben gezeigt. 2) Ezech. XXX, 9.  Jes. V, 19. 
X, 25..B. J. XXV], 21. 3) Joel III, 3 ff. 4) Jes. II, 19. 5) Joel I, 
2. 10. II, 4. IV, 15. Am. VII, st. IX, 5. Sac. XIV, 4. B. J. XI, 10. 13. 
XXIV, 18—20. 23. XXXIV, 15. 6) Joel II, 10. Am. VII, 8 ff. IX, 5. 
Mich. L 3f. Hab. II, 3 ff. Nah. I, 4f. Ezech. XXXVIN, 19 ff. 7) Jes. 
X, 3. Mich. VII, 11 ff. Hab. II, 3. s) Joel I, 15. I, 2. 11. IV, 14. Zeph. 
I, 14. Ezech. XII, 28. XXX, 3. XXXVI, 7ff B. J. XII, 6. 9. L, 8 etc. 
44 * 
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schichtliche Ereignisse oder Zustände der jedesmaligen Gegenwart 
geschlossen. Naturerscheinungen furchtbarer Art, wie bei Joel 
die Dürre und die Heuschreckennoth,1) — oder Geschichtsereig- 
nisse, wie das drohende Herannahen der grossen Eroberer, der 
Skythen, Assyrer, Chaldäer und Meder, sind die Zeichen der Zeit, 
an welche die Propheten das Kommen des grossen Tages schliessen. 
Von einem menschliehen Vorboten, der diesen Tag anmel- 
den, auf ihn vorbereiten soll, weiss erst in der folgenden Zeit 
Maleachi,2) — welcher das Erscheinen des Elias als Bedingung 
des Gerichtstages voraussetzt. 

3) Der Gottestag war an sich natürlich für Israels Hoffnung 
ursprünglich ein Tag des Heils und der Freude. Und die 
leichtsinnige Volksmasse, von falschen Propheten irre geführt, mochte 
davon reden, wie von Etwas, was man herbeiwünschen und ersehnen 
könne. Aber solcher unsittlichen Leichtfertigkeit gegenüber betonen 
die echten Gottesmänner auf das Nachdrücklichste den Ernst dieses 
Tages. Jede Entscheidung, durch welche eine Vollendung des 
Gottesreiches herbeigeführt werden soll, muss an sich auch eine 
Sichtung sein denen gegenüber, welche in ihrer äussren Er- 
scheinung dieses Gottesreich schon gegenwärtig darzustellen meinen. 
So ist der Tag Gottes ein Tag des Gerichts auch für das 
Volk, ein Tag der Heimsuchung, des Sturms, der Wolke und des 
Nebels, wo Gott Garaus und Gericht vollzieht über das ganze 
Land.?) Und auch da wo vorwiegend von, der-Bestrafung der 
Feinde Israels gesprochen wird, kann es doch heissen: „heulet, 
denn nahe ist Gottes Tag, wie Verwüstung vom Allmächtigen 
kommt es; — alle Herzen zittern, — ein grausamer Tag, ein Tag 
des Grimms, des Zornes und der Wuth.®) 

So rufen die Gottesmänner der leichtfertigen frevlerischen 
Masse des Volkes zu, sie solle nicht nach des Herrn Tag verlan- 
gen; denn er sei ein furchtbarer Tag, ein Tag der Rache Gottes.5) 
Es wird an diesem Tage heissen „ihr Berge fallet über uns, ihr 

1) Joel I, Al. 17 fl. 2) Mal. II, 23 ff. ®) Mich. 1,5. U, 3. Am. II, 4. 
Jes. X, 3.16: 23.2 RX 225. RX VIE 22 Br. RI, 21: Zeph. IE 15 ff. 
Joel II, 2. Ezech. XXXIV, 10. Mal. II, 1 ff. 4) Joel I, 15. I, 11. Hab. 
11,616. BUII.XIE 65 MA ERRN, 6 5) Zeph. I, 18. II, '2f. Amos 
V, 18—20. Jerj. XXX, ‚7. (Mal. II, 2.19. 23.) cf. Hos. VII, 13. IX, 7. Jes. 
1, 13. XXR, 1ff. 6. thren. II, 21f. B. J. LI, 12 ff. LVIN, 2. Dies ist noch 


nicht die Ruhe Mich. I, 10. Vgl. die furehtbaren Drohungen lev. XXVI. 
deut. XX VII. 
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Hügel decket uns“.!) Alles was Schmutz und Schlacke in Israel 
ist, wird ohne Erbarmen ausgefegt werden ; Gott läutert sein Volk 
durch den Rechts- und Feuer-Geist;2) ja Alles, was hoch ist und 
selbsteigner Macht und Würde zu sein meinte, wird zerbrochen.3) 
Es ist ein Tag des Todes, der Zerstreuung und des Verderbens 
zunächst für Israel.) Die falschen Führer und schwelgerischen 
Reichen werden zu Nichts, die Widder werden aus der Heerde ge- 
sondert.5) Alle Bande der Ordnung lösen sich zu einem Chaos und 
Keiner mag die Herrschaft übernehmen.) Nur der Auserwählte 
wird gerettet; nur ein Rest bleibt und bekehrt sich; nur der 
zehnte Theil des Volks, — ein heiliger Wurzelstamm von dem 
einst grünenden Baume, — bleibt als Same der besseren Zukunft. ?) 

Diese ernste Seite der Vollendungszeit tritt natürlich nicht 
gleichmässig stark bei allen Propheten hervor. Ja auch bei den 
einzelnen Propheten wird sie zu verschiedenen Zeiten ihres Lebens 
verschieden aufgefasst und betont (vgl. z. B. zu Jeremjah Guthe 
a.a. 0. p. 38, 39). Sie bildet den Hauptton bei denen, welche dicht 
vor dem Exil die göttliche Strafe über das Volk furchtbar heran- 
nahen sehen, welche es verkündigen müssen, dass Israel sich des 
Bundesrechtes beraubt hat durch Bundesbruch, und darum Gottes 
Zorn auf sich gezogen hat (Jerj. II, 23. V, 10. XI, 11.16). Und 
sie tritt viel mehr zurück in besseren Zeiten und vorzüglich bei 
dem Ausgange des Exils. Dennoch ist auch bei den Propheten 
dieser Zeit, wie eine Vergleichung der vorhin angegebenen Stellen 

2,208. X 8. Ads I, 137 I TUR. IV, 3. Vv, 2.07. VI6E 11. 
VII, ist. VIR, 10. IX, IM 3) Jes. 1,25. 31. M, 18. IV,5. B. J. 
XLVII, 10. 3) Jes. I, 12 fi. 4) Z. B. Jerj. IX, 11f. X, 7—22. XI, 11 ff. 
XII, 19. 24. XIV, 18 etc. Hos. IV, 16f. V, 8. VII, 18. 13. IX, 2M. 
Mich. I, 6 ff. II, 12. IV, 10. Zeph. I, 18. IN, 1 ff. Sac. X, 2. Ezech. XXI, 15. 
Jes. X, 5. 23. XXXIL, 9ff. Joel I, 15. Amos Il, 4. 6. — Eigenthümlich Sac. 
XIV, 2. (ef. Mich. V, 2.), wo die heilige Stadt, ehe die Rettung kommt, zur 
Hälfte zerstört wird. — Auch Ezechiel sieht zunächst völlige Ausrottung 
aller noch in Judah Gebliebenen XXXII, 26 ff. SEZIB Hose Am: 
VL, Afl. IX, 10. Jes. I, 28. II, 16. V, Sf. 23. XXIX, 20. XXX, 14. 
XXVIL, 16. Jerj. XXI, 1. XXX,.23. Sac. X, 3.5. XI, 16f. XII, 7. 
Ezech. XXXIV, 1ff. 1öff. ete. 6) Jes. II, 5 ff. ”) Jes. VI, 13 („und das 
Volk kehrt um, — und es wird zur Vernichtung wie Therebinthe und Eiche, 
an denen beim Fällen ein Stamm bleibt“, d. h. es wird nicht ohne Aussicht 
auf neues Gedeihen vernichtet. So soll der zehnte Theil nicht wieder 
verbrannt gedacht werden; Sac. XII, 9 ff. freilich und noch stärker Ezech. 
V, 1ff. denken an eine doppelte Läuterung). G£. VII 3. X, 20 ff. XI, 10f., 


XXVII, 5. Joel IV, 15 (#Anros). Jerj. IV, 27. V, 18. V1, 9. Ezech. V, 3 ff. 10. 
IX. AM Am. II 12. V, 3. Sad. XI, 88. (B. J. LXV, 12. LXVI, 6. 14—16. 


25. XLIV, 15. 
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zeigt, keineswegs die sittliche Seite vergessen. Ja grade das Bild 
des exilischen Propheten, welches zum Vorbilde der Höllenschil- 
derungen geworden ist (R. J. LXVI, 24), bezieht sich ursprünglich 
auf die abtrünnigen Glieder des Volkes, welche zum ewigen 
Beispiele des Abscheus für alle Gottesfürchtigen vor den Thoren 
des neuen Jerusalem liegen sollen in einem ewigen Processe der 
Verwesung und des Verbrennens. Mit Recht stellt es Jeremjah 
als Zeichen eines falschen Propheten auf, wenn derselbe nur Heil 
verkündige, weil das nie besser, sondern nur sicher machen kann.!) 
Sittlich soll die echte Prophetenweissagung sein. Sie soll nicht 
ein Traumbild hervorzaubern zur Nahrung der nationalen Eitelkeit 
und äusserlichen Sicherheit. Das Bild des jüngsten Tages soll eine 
Mark und Bein erschütternde Busspredigt sein. Auch wer es weiss, 
dass das Ende aller dieser Gerichte Zions Heil sein wird, soll doch 
wissen, dass der Gottestag ein Tag gewaltsamer Erschütterungen 
sein wird, dass-auch für ihn, wenn er Gemeinschaft hat mit dem 
ungöttlichen Leben in Israel, das Gericht Gottes ein entsetzener- 
regendes sein muss.2) Das Heil der neuen Zeit geht aus schweren 
Wehen hervor.3) Alle echte Prophetie predigt: „heute wenn ihr 
seine Stimme hört, verstockt Euch nicht‘.%) Das Gericht der letzten 
Zeit will Erkenntniss Gottes mittheilen, will läutern und sichten, 
— dass ein Hunger entsteht nach Gottes Wort.) 

4) Aber‘ der Grundton der Anschauung vom letzten Tage 
bleibt für das echte Israel, welches die schwere Zeit des Gerichts 
überstehen soll, Freude und Hoffnung. Gott kann über sein Volk 
nicht so zürnen, dass er es ganz verwürfe; er ist Israels Blut- 
rächer und führt seine Sache.6) Die Zeiten des Zorns über Israel, 
die Geburtswehen, nehmen ein Ende; Gott heilt seines Volkes 
Schäden.?) Der Tag’ Gottes wird zum Tag der Rache über Israels 
Feinde und Bedränger, zum Vergeltungstage über alle Völker.®) 


1) Jerj. XXI, 22. XXVII, 8. (Ezech. XII, 22.) So lässt Micha II, 12£. 
die falschen Propheten echte Prophetenworte reden, aber nur ihre er- 
freuliche Hälfte ‘aussprechen. Der „Rest“ Jerj. IV, 27. V, 10. 18. VII, 3. 
KXX, 11. REN 28. 2) B. J. XXIV, 16 ff. Joel I, 15 ff. Hagg. II, 6. 21£. 

3) Mich. IV, 14. V, 2. B.J. XXVI, 20 (daraus wohl die MWR@T3an). 

4), a, XCV,, 7,11. 5) Am. VII, 11. IX, 9. Ezech. XI, 15f. 20. XXI, 
14f. 18 ff. XXX, 29. XXXIV, 27. 30. XXXVI, 11. XXXVIL, 6. 13. XXXIX, 
22; 28: 6) Amos IX, 8ff. Jerj. L, 34. LI,.36. Ezech. XXXIV, 11ff. 
2),,B. J5 IXV1720. 2.1, AS. (EV, IR Jes: XXX, 26. 8) Hab. II, 13 ff. 
deut. XXX, 7. Obadj. 15. Jerj. XXV, 29. XXX, 16ff. Ezech. XXXI, 1fl. 
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Die Zwingherrn, welche Israel mehr bedrückten als sie sollten, so 
dass es Zwiefaches für alle seine Sünden empfing,!) werden als 
unnütze Werkzeuge zerbrochen und bei Seite geworfen.?) Die 
Frohnzeit des Volkes läuft ab; Trost wird ihm verkündigt,?) — 
und in Sehnsucht ruft Israel: „‚o zerrissest Du die Himmel, führest 
herab, dass vor Dir die Berge zerrännen“!#) Die irdische Ho- 
heit, welche sich gegen Israel auflehnte, — der grosse Berg vor 
Israels Weg, — stürzt unter Gottes Schlägen am Tage der grossen 
Schlacht, wo die Thürme fallen, wo Gott in seinem brennenden 
Zorne sich offenbart gegen die Heiden.5) Ja auch die überirdi- 
schen Mächte werden gestürzt, welche mit der Völkerwelt den 
Kampf gegen das Gottesreich führten. ‘) 

Es ist vollständig unmöglich, ein zusammenhängendes Bild 
der Vorstellung von diesem letzten rettenden Gottesgerichte so zu 
geben, dass alle prophetischen Züge darin vereinigt würden. Denn 
grossentheils sind diese Züge mit der jedesmaligen Zeit und der 
persönlichen Stellung der Propheten so eng verbunden, dass sie 
mit den aus andrer Zeit stammenden sich überhaupt nicht ver- 
einigen lassen. Je nachdem Juda und Jerusalem noch stehen oder 
schon vernichtet sind, je nachdem Assur, Babel oder Persien das 
Volk zwingen, je nach der augenblicklichen Stellung des Volkes 
zu Gott oder nach der Zugehörigkeit des betreffenden Propheten 
zu dem Nord- oder Südreiche, wechselt das Bild. Es enthält eben 
nirgends Wahrsagung, sondern ein frei dichterisches Weissagungs- 
bild. Und auch was religiöse und sittliche Bedeutsamkeit und 
Wahrheit betrifft, sind die Hoffnungen eines Ezechiel nicht mit 
denen Jeremjahs, — eines Sacarjalı nicht mit denen Jesajahs zu 
vergleichen. Wir werden uns desshalb begnügen, einzelne der 
wichtigeren Züge zu betonen, vorzüglich die, welche an Joel an- 


Jes. XXX, 25, B. J. XXXIV, 8. XLVI, 3. LXI, 2. LXIH, 4. (cf. Jerj. XLVI, 
40. L, 15. 28. LI, 6. 11. 14. 36. 56 etc.) 1) So ist B. J. XL, 2 zu ver- 
stehen; denn es kann dem Zusammenhange nach nicht heissen „sie soll 
zweifaches für ihre Leiden nehmen“, und kann religiös nicht heissen, dass 
Gott das Volk falsch gestraft habe; seinen besondern Sinn freilich erhält es 
erst, wenn man es auf Jer). XVI, 18 zurückbezieht. Was dort gedroht ist, 
ist nun erfüllt. 2) Jes. X, 5. 15. XXX, 27 fi. XXXI, 8. XXX 1. B. J. 
XXVIL, 1. XLVI, 6ff. XLIX, 26. Sac. I, 15. II, 4. 13. Jerj. XXX, 16 f. 20. 

3) Jes. IX, 3. X, 27. XXIX, 22 f. Sac. X, 11. Nah. 12813, Jer). XXX, 8: 
Erech. XXXIV,.27.'Bl.I: X, fl. 4) B. J. LXIV, ff. 5) Jes. II, 10. 
11. 17. 19. 21. XXX, 25 fl. Sac. IV, 7. 6) B. J. XXIV, 21. 
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lehnend mehr oder weniger stehend in der Schilderung gewor- 
den sind. 

Die Schilderung der Schrecknisse der Natur mit ihrer völlig 
dichterischen Freiheit!) ist schon berührt. Sie kehrt fast überall 
wieder. Sodann treffen wir häufig die Vorstellung, dass die Wen- 
dung des Geschicks für Israel grade dann eintreten werde, wenn 
Uebermuth und Siegesgewissheit der Feinde am höchsten steigen. 
Wenn der Feind zum letzten Schlage ausholt,2) ja nach B. Sacar- 
jah, wenn er die heilige Stätte schon inne hat, so dass das Volk 
durch die wunderbar entstehende Spalte des Oelbergs flieht,3) — 
oder wenn die Menge der Weltvölker zum letzten Kriege gegen 
das Volk,*) — nach Ezechiel gegen das messianisch wieder herge- 
stellte Volk,?) — auszieht, — dann geschieht der Gottesschlag. 
Bald ist es Gott allein, der mit wunderbarer Macht den Feind zer- 
schmettert, sich an seinen Hassern rächt, und von seinen Feinden 
Trost holt, während das Volk festfeiernd zuschaut.6) Bald ist es 
das Volk, das in Gottes Geist und Heldenkraft, mit dem Messias 
an der Spitze, das Joch zerbricht.) Bald sind es die in den Dienst 
des Feindes gegen die eignen Landsleute gezwungenen Landbe- 
wohner, welche den Vernichtungskampf beginnen.$) Immer aber 
wird an eine Betäubung und Verwirrung der Feinde durch gött- 
liche Schickung gedacht.?) Es geht ihnen, wie wer im Traum zu 
essen und zu trinken meinte und beim Erwachen hungrig und 
durstig ist.10) 

Ferner ist die stehende Vorstellung, dass Israel, soweit es der 
Heidenwelt zur Beute gefallen ist, zurückkehren soll. Gott lässt 
seines Volkes Gefangene heimkehren (— denn so und nicht „er 
wendet die Wendung des Volkes“ ist wohl die bekannte Redensart 
„schub schebut“ zu verstehen, 1!) so gewiss sie auch dann zum Aus- 


') Vgl. z. B. auch Ezech. XXXI, 15 ff. XXX, 7ff. XXXVIH, 19 ff. 
?) Jes. X, 28—33. cf. XVII, 13f. XVIU, 4f. Sac. XIL ı ff. B. J. XIV, 25. 
3), Sac.. XIV, 2. ef. Af. “)5Z. B. Joel IV, 11 £. 5) Ezech. XXXVII, S ff. 
XXXIX, 3 (Gog und Magog). °) Jes. XXX, 29. XXXI, 8. Sac. XIV, 3, 
(Hos, I, 7.) ?) Joel IH, 1f£. IV, 10. Micha IV, 13. Sac. IX, 13, X, 5. 7. 
8), Sac. XI, 4-7, 9) Z. B. Sac. XI, 4ff. 10) Jes. XXIX, Sf. 


) M2D 230. Mir scheint nach der Abwechslung mit 337, Jerj. XXXII, 
7. 11. Ezech. XVI, 53. XXXIX, 25. thren. II, 14 zweifellos, dass die Grund- 
bedeutung auch Jerj. XXIX, 14. XXX, 3. 18. XXXI, 23. XXXII, 26. Hos. 
VI, 11. Joel IV, 2. Am. IX, 14. Zeph. II, 7. III, 20. deut. XXX, 3. vw. XIV, 
7. LI, 8. LXXXV, 2, wo es von Israel, — Jerj. XLVII, 47. XLIX, 6. 11. 
39, wo es von fremden Völkern steht, sein wird „Gefangenschaft umkehren 
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druck für „das Unglück wenden“ überhaupt geworden ist).!) Gott 
erlöst auf’s Neue,2) erkauft wieder?) den Rest seines Volkes, ent- 
lässt um seines Bundesblutes willen „die Gefangenen der Hofl- 
nung“, die also nicht für immer geknechtet sind.) Es ist ein 
Einkaufen ohne Geld,?) durch Gottes grosse Machtthaten, durch 
seinen erhobenen Arm, wie er einst Aegypten oder Midian traf.®) 
Aus dem Sohne Lo Ammi werden „Kinder des lebendigen Gottes“. ”) 
Der Gott, welcher aus Aegypten geführt hat, wird zum Gott, wel- 
cher aus Chaldäa führt.) — Oder auch es heisst bei dem exi- 
lischen Propheten: Gott giebt als Lösegeld für sein gefangenes 
Volk Aegypten und Aethiopien, die fernsten und mächtigsten Län- 
der, dem Helden, den er zum Retter ruft.?) 

So erhält Israel Heil und Glanz und kehrt neubelebt durch 
Gottes Lebensgeist aus seinem Grabe zurück.1%) Dann folgt ein 
wunderbarer Heimzug, noch herrlicher als der zu Mosis Zeit; Alles 
ebnet sich vor dem Volke; die Wüste wird zum Baumgarten.1!) — 
Nach einer mehr vereinzelten Vorstellung soll das Volk, wie einst 
aus Aegypten, in die Wüste kommen, um dort Belehrung zu em- 
pfangen und gereinigt zu werden.1?2) — Alles soll noch höher und 
herrlicher werden als in der wunderbaren Urzeit. Man wird nicht 
mehr von den Heilsthaten in Aegypten reden; sondern das Lied, 
welches einst am Schilfmeer erklang, soll in neuen höheren Weisen 
gesungen werden zum Preise des Neuen, was Gott gethan hat, 13) 
— eine liebliche Frucht der Lippen, welche Gott schafft.14) Und 
diese neue Heilsgründung soll nicht wieder neuer Furcht, neuem 


lassen“ (= v) d. h. Gefangene zurückkehren lassen. Daran schloss sich 
allerdings leicht die allgemeinere Bedeutung „den Zustand der Gefangen- 
schaft“, des Elendes, wenden. Dass y. GXXVI, 1. cf.4 naNÖTNN 75 mit 
nad a7 abwechselt, beweist bei der späten Entstehung des Liedes nur, 
dass die Redensart sehr frei und willkührlich gebraucht und nach dem Wort- 


klang abgeändert wurde. 1) Z. B. Hiob XLII, 10. 2) ını 772 B. J. 
RIXY, 10. LI, 11. w. CXI, 9. CXXX, 8. cf. 'B. IR ERIE 12: Y. "VI, 24 
mp m jes. XL 11 4) Sad. IX, l1f. X, 10M.- 9 B.J.XLV, 13. 
LILS2: )Jes. IE 3%. .X,, 24. 26: X, IB. Bad XII, 19., XLUI, 17. LI, 
10. LIV, 9. LXII, ULM. 19. LXU, 8. XXVIL, 12 ff. 7) Hos. II, 1: C223: 
8) Jerj. XVI, 15. XXI, TE. %) B. J. XL, 31. 10) Ezech. 
XXXVIL, 12—14. B. J, XLVI, 13. 11) B. J. XXXV. XLIN, 2. XLVII, 21. 
XLIX, 10 fl. LII, 11 ff. (ef. exod. RNV.)ELL, 131.5L.V, 712. 7LM8, 14. LXH, 10-12. 
Jerj. XXXI, 9; 8. 21. (XXIV, 5 ff. XXIX, 10.) Sa. X; 10—12. 12) Ezech. 
XX, 35. ef. Hos. I, 14. 16. 17. 13) Jes. XI, B. ir XXVI 1ff. XLII, 10. 
XLIN, 17, rJer): XXI, 8 DOUKAUNEDOSIE 22L, aa)TB, J. LVII, 19, 
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Gotteszorne Platz machen. So wenig wie eine neue Sintfluth, so 
wenig soll wieder eine neue Gottesstrafe eintreten.!) So wird das 
Leid gewendet. Aus der höchsten Noth und Heimsuchung Israels 
wird durch die Schrecken des Gottestages hindurch die dauernde, 
ewige Rettung geschaffen. 


Capıten XLIV. 
Die Endzeit und ihre Güter. 


Wenn Gott sich gnädig zu seinem Volke neigt, dann ist die 
Zeit des Findens, die Zeit des Wohlgefallens.) Wenn aber durch 
den Gottestag und seine Gerichte der Zustand hergestellt ist, 
welcher nicht mehr unvollkommen und keiner Wendung mehr 


ausgesetzt ist, — dann ist das „Ende der Tage“, die letzte Zeit 
gekommen.®) Der Ausdruck kommt in den Propheten noch in 
seiner vollen Allgemeinheit vor, — als Bezeichnung der letzten 


überhaupt denkbaren Zeit, welche keine neue Veränderung 
zu fürchten hat. Er bezeichnet sogar die Leidenszeit und die Ge- 
richte mit, sofern diese ja auch zu der letzten Entwicklungsperiode 
gehören.*) Im eigentlichen Sinne aber umfasst er die selige Zeit, 
das Ergebniss jener Gerichte. 

Feinere Unterschiede innerhalb dieser letzten Zeit fallen nicht 
in den prophetischen Gesichtskreis. Das Verhältniss des Messias 
zu ihr ist ganz unbestimmt. Bald bringt er selbst die Endzeit;>) 
bald erscheint er in ihr.6) Ob sie der kommenden Welt als Ab- 
schluss einer gegenwärtigen Zeitperiode entgegengesetzt ist,”) oder 
selbst diese kommende Welt umfasst, wird nirgends erwähnt. Die 
kommende Welt ist eben für die Propheten Nichts als eine ver- 
klärte und bleibende Entwicklung der irdischen Verhältnisse. Erst 


2)B..I. ’LIV..9. 2) B. J. XLIX, 8. LV, 6. LXI, 2. 3) DAT NM 
(ana B. J. XXVI, 6.) Der Ausdruck schon gen. XLIX, 1. num. XXIV, 
14. Hos. IH, 5. Mich. IV, 1. Jes. I, 2. Ezech. XXXVII, 8 .etc. 4) deut. 
IV, 30. XXXIL, 29. Jerj.. XXX, 24. 5) Jes.. IX, 1 ff. XI, 1 ff. Mich. V, 1. 
6) Z.B. Sac. XII, 8f. Jerj. XXXIN, 15 f. 7) Also als Zayarov. Tav nusowv 
.toorwv noch zum aiwv ovros gehört, oder schon einen Theil des aiwv 
ue)Aov ausmacht. 
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die Schriftgelehrsamkeit beginnt sich mit den feineren Fragen der 
erwähnten Art zu beschäftigen. 

Die Zeit des Endes, — ein verklärter Widerhall des Schöpfungs- 
anfangs, so dass Anfang und Ende sich zum Ringe schliessen, — 
ist die goldene Zeit, wo keine Unvollkommenheit, kein Leid mehr 
ist, wo Geschick und Würdigkeit sich nicht mehr widersprechen, 
wo der Gott der Welt nicht länger nur von einem kleinen Häuf- 
lein erkannt und verehrt wird, wo darum die Anhänger dieses 
Gottes es auch geniessen, dass sie dem gehören, welcher die All- 
macht hat. 

Aus diesem Begriffe der Endzeit folgt auch der Charakter 
ihrer Schilderungen. Wir finden nirgends Wahrsagungen zukünf- 
tiger Einzelheiten; Alles ist vielmehr frei dichterisch und ideal. 
Im Gegensatze gegen die Mängel und Leiden der Erfahrungswelt 
erhebt sich auf goldnem Grunde das lichte Bild einer idealen Welt. 
Was die Vergangenheit an glorreichen Tagen des Glanzes bot, 
verklärt in der Erinnerung der Nachwelt, — was die Phantasie 
für das Gottesvolk ersehnt im Gegensatze zu dem Elend der Gegen- 
wart, — das wird zu einem bunten, wechselnden, reizvollen Bilde 
gestaltet. Dinge, welche in der Erfahrungswelt sich ausschliessen, 
finden sich hier bei verschiedenen Propheten neben einander. 
Alles ist auf die Schilderung des Grundwesens einer seligen Zeit, 
Nichts auf die Hervorhebung von Einzelheiten angelegt. — Wir 
lassen die Hauptgesichtspunkte der Schilderung einzeln folgen. 

1) Das Israel der Endzeit ist ein gereinigtes Volk, ein Volk 
von Gottesfürchtigen,!) aus welchem die unwürdigen Glieder aus- 
geschieden, in welchem die Böcke von den Schaafen getrennt sind.2) 
Jede Untreue und Götzenverehrung sind verschwunden.3) So ge- 
niesst es ein vollkommnes Heil. Gott wird in Zion wohnen in 
einer wesenhaften Gemeinschaft mit seinem Volke, wie sie bisher 
nie vorhanden war.*) Er ist Zions Schmuck und Zier, ihr Recht, 
ihre Stärke,5) Sonne und Mond für das Volk,6) eine Feuer- und 


1) Mal. III, 16. 17. 20. 2) .Ezech. XXXIV, 17. 20f. (Zeph. I, 2f. 
IH, 11f. Sac. XII, 9.) ®) Jes. XXX, 22. XXXI, 7... Ezech. VI, 8 ff. 
XI, 18. Hos. I, 18. Sad. XI, 2. %) Joel 'IV, 21. ‘Mich. INA RATE Sac. 


12.2102. VD], 33.0Hos. XIV; 55. deut. XXVII, 9. Jes. Iv, DEBEI: XxV, 6 ff. 
Jerj. XXXI, 3. cf. VII, 19. Aeusserlicher an den Tempel geschlos- 
sen bei Ezechiel XLIN, 2.4. XLIV, 4, bei Sacarjah Il, 101113: 
VII, 3 und bei Maleachi II, 1 ff. 5) "Jes. XXVIH, 5. 6) B. =, LX, 19. 
ef. XXIV, 23. 


700 Religiös-sittliche Vollendung. 


Rauchsäule für das Heiligthum, eine Hütte für Sonnenschein und 
Sturm;!) — er wird dem heiligen Volke auf ewig verlobt;?) das 
Volk wird im wahren Sinne ein Gottesvolk.?) 

Vorzüglich seit Josias Zeit erscheint dieses neue Verhältniss 
zu Gott gradezu als eine neue höhere Bundschliessung Gottes mit 
Israel, also als eine neue Religion. Der alte Bund war auf 
Steine geschrieben, stand als ein äusserliches Gebot vor den Herzen 
und wurde seiner Natur nach nicht gehalten.) Dann aber wird 
Gott einen neuen Bund mit Israel schliessen, der in die Herzen 
geschrieben ist, also Triebkraft neuen Lebens enthält.) Gott giebt 
ein neues fleischernes Herz statt des steinernen, einen neuen Geist, 
Gott von ganzem Herzen zu lieben.) Dieser neue Bund ist ein 
ewiger wie die grossen Ordnungen der Natur,?) eine unwandelbare 
Gnade, ein Friedensbund, in welchem den Bundesgliedern Erhörung 
von Seiten Gottes gewiss ist, ehe sie bitten.) Alle werden Gottes- 
gelehrte sein;?) der Geist Gottes, welcher jetzt nur die Propheten 
treibt, wird dann Alle erfassen, Jünglinge und Greise, Freie und 
Knechte.10%) Die Blinden, Lahmen und Tauben werden sehend, 
schnellfüssig und hörend;11) — Gott hat die innigste Freude an 
dem Volke.12) Dabei denkt z. B. Jeremjah mehr an die unmittel- 
bar religiös-sittliche Vollkommenheit, Ezechiel mehr an die voll- 
kommne Heiligkeit Israels. Je nach der Auffassung des israeliti- 
schen Lebensideals bildet sich auch das Ideal der Zukunft. 

Daraus folgt dann eine Gerechtigkeit, welche, wie Meeres- 
wasser den Meeresboden, das ganze Land bedeckt.13) Niemand 
frevelt mehr, weil das Land voll Gotteserkenntniss ist.) In die 
neue Gottesstadt zieht ein gerechtes Volk, das Treue bewahrt.15) 
Demüthige, Gläubige, welche vor ihrer Sünde ekelt,16) füllen das 
Land, in Tugend und Ehrbarkeit jeder Art.17) Die Durstigen er- 


1) Jes. IV, 5. 2) Hos. I, 19 ff. 3) Jerj.. XXX, 22. XXXI, 1. XXXIL, 
38. Ezech. XI, 20. XIV, 11. XXXIV, 24. XXXVIL 28. 'XXXVI, 23. a. Sa 
VIH, 7. XII, 9. 4) Jerj. XXXI 39. 5) Jerj. XXKI, 31. ef. XXXI, 40. 
LI, 19. Ezech. XL, 16ff. XV, 60. (B. J. XLI, 6. XLIX, S ist der Gottes- 
knecht , ‚Bund des Volkes‘). 6) Ezech. XI, 19f. (deut. XXX, 6.) cf. 2 
XXXVI, "35 ff. 33. XXXVU, 23. XXX, 29. T)(B..J. LIX, 21..-LXI, 
Jerj. XXXUT, 20 ff. s) B. J. LIV, 10. 13. LXV, 24. 9) Jerj. XXXI SE 
(B. J. LIV, 13.) 10) Joel III, uf Jes. XXXIL 15. B. J. XLIV, 3. LIX, 21. 
(Sac. VI, 8.) BI. XXXV, 5ff. 2) Zeph. II, 17. 13) Jerj. XXXI, 
39 f. Ezech. XI, 17—21. 14) Jes. XI, 9. 125) BAIERRVIE DE TRUCH ER 
21. Jes. XXXIH, 1—5. 16—18. XXX, 5.f. Jerj. XXIV, 5ft. 16) Zeph. III, 
13. 11. Jes. XXIX, 19. Ezech. XXXVI, 31. 17) Z. B. Jes. 1,26 ff. XXIX, 
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halten Wasser, Milch und Wein, erhalten die Quelle des Lebens- 
wassers, die aus Zion strömt, umsonst.!) Die Himmel träufeln, 
die Erde sprosst Heil und Recht.2) — Doch werden die Verhält- 
nisse andrerseits durchaus menschlich und irdisch gedacht. Die 
Gemeine wohnt in dem irdischen Zion. Ja auch Sünde kann im 
neuen Jerusalem noch vorkommen, nur keine Sün de, welche 
das Gericht nach sich zieht.3) Denn das in Zion wohnende 
Volk ist ein schuldbefreites, dem die Sünde vergeben wird.*) Sein 
Schatz ist Gottesfurcht.5) Es erhält einen neuen heiligen Namen, 
während der Name des alten Sündervolkes zum Fluchworte wird.6) 

In dieser neuen Gottesgemeinschaft wandeln sich dann auch 
die Heiligthümer des alten Gottesvolkes. Allerdings tritt das In- 
teresse an den äussern Heiligthümern erst bei den späteren Pro- 
pheten hervor und ist auch bei ihnen je nach ihrem Character sehr 
verschiedenartig. Der Tempel Israels breitet sich nach Ezechiels 
Darstellung in nie geahnter Herrlichkeit zum Idealheiligthume aus, Q) 
während es noch bei Jeremjah heisst, dass neben der vollkommnen 
Gottesgegenwart die Pfänder der alten Heilsgeschichte verschwin- 
den können.) Die Opfer Israels, im rechten Geiste dargebracht, 
werden Gott wohlgefällig.?) Jerusalem wird eine heilige Stadt sein, 
nicht mehr durch Unheilige entweiht ;10) — ihre Mauern und Thore 
sind Gotteshülfe und Gotteslob;!!) sie bekommt einen neuen Na- 
men, heisst Stadt der Treue.12) Sie soll „dörferweis‘“ bewohnt 
werden wegen der Menge ihrer Kinder, — und Gott wird eine 
Feuermauer für sie von aussen, ihre Herrlichkeit von drinnen 
sein.13) Ja es wird nicht mehr nöthig sein, noch Menschen oder 


20f. Ezech. XI, 17—21. Sac. XI, 10. ) B. J. LV, 1fl. cf. Joel IV, 18. 
DEBETERDVGES: S)UBT IE DR VEE20: *) Jes. XXXIN, 24. Jerj. 
XXXI, 34. XXX, 8. L, 20. Ezech. XVI, 63. Sad. III, 9. V, 1. 6f. 
°) Jes. XXX, 5. Ueberhaupt ist die ideale Schilderung gerechter Zustände 
in Israel sehr schön Jes. XXXU. XXXII, 17 ff. Als Grundcharaeter der 
messianischen Gemeine schildert schon Hos. II, 21 Recht, Gerechtigkeit und 
Mitleid. S)EBE, JE EXV 15. 7) Ezech. XLff. (B. J. LX, 13.) sicher als 
wirkliche Idealschrift für die goldene Zeit gemeint (vgl. z. B. XLII, 18 ff.). 
°) Jerj. III, 16 (keine Bundeslade). Vielleicht denkt Jerj., der überhaupt 
so besonders stark gegen die Uebertreibung der heiligen Form eifert, trotz 
XXX, 18, gar nicht bestimmt an einen besonderen Tempel im neuen 
Jerusalem, sondern an die ganze heilige Stadt als Opferort (III, 16f. 
XXXI, 38.) °) Jerj. XXXI, 14. 18. . LI, 21. Ezech. XX, 40 (Betonung 
der unblutigen Opfer) ef. XLIV, 29. XLV, 13. XLVI, 4 ff. Mal. II, 3 £. 
10) Joel IV, 17. Sac. XIV, 21. Ezech. XLIV, 9. B. J. LI, 1. =,.B. I, EX,18: 
SIEBLIJISLX, 14, EXIIS2H Sac. VL; 3. 13) Sac. II, 3—9. ; 
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Geräthe besonders zu weihen zum Dienste des Heiligthums. Denn 
Alles wird heilig sein, bis zu des Rosses Schellen, jedes Geräth in 
Jerusalem zum heiligen Dienste tauglich.!) Und Alle die übrig 
geblieben sind in Zion, zum Leben aufgeschrieben in Jerusalem, 
werden heilig sein.?) 

So soll das wirklich hergestellt werden, was der alte Bund 
vergeblich erstrebte: ein Priestervolk,3) in welchem der versöh- 
nende und erlösende Gott seinem innern Wesen einen mensch- 
lichen Ausdruck schaffen kann. Des neuen Zion Wächter preisen 
unaufhörlich Gott,*) — und vor den Aeltesten Israels wird Herr- 
lichkeit sein,5) wie einst in der wunderbaren Zeit Mosis, wo Gottes 
Glanz ihnen erschien. 

2) Dieses Israel Gottes erhält dann die Erfüllung aller alten 
Segensworte. Vor Allem wird es wieder zu einem unversehrten 
Volkskörper geeinigt. Nicht bloss werden die zerstreuten und 
versprengten Glieder Judahs aus allen Enden der Welt heimkehren, 
— von den Heidenvölkern in wetteifernder Liebe und Pflege her- 
beigeführt,6) — sondern auch Ephraim eint sich mit Judah, 
Ephraim, von dem schon Jeremjah fast mehr als von Judah 
hofft.”) Die alte Wunde des Volkes heilt in Eintracht und Liebe.) 
Man wird die Wächter in Ephraim auffordern hören zur Wall- 
fahrt nach Jerusalem.?) 

Die Grenze dieses hergestellten Volkes wird dann das Ka- 
na’an sein, wie es die alten Weissagungen schon den Vätern ver- 
heissen,!0) vom Meer zum Meer, von dem Strom bis an des Lan- 
des Enden.t!) So müssen denn die Länder, über welchen Gottes 
Name schon genannt ward,12) Edom, Ammon, Moab, Philistäa und. 
die Wüstenstämme unterworfen werden.!3) Die Philistäer sollen, 

1) Sad. XIV, 20. Darum bedarf es dann auch keiner Krämer mehr im 
Gotteshause (Sac. XIV, 21. Tempelreinigung). 2) Jes. IV, 3. (Joel IV, 17. 
Ezech. XLIV, 9. Sac. XIV, 11. B. J. XXXV, 8.) 8) B. J. LXI, 6. AMB..): 
LXI, 6. 5 B.J. XXIV, 23. ©) Amos IX, 14f. Mich. IV, 6. V,2. Sac. 
VII, 7. X, 8. 10, Jerj. XXXI, 10. XXX, 37. Jes. XI, 11 ff. B. J. XIV, 2. XXVIL, 
12. XLIN, 5 ff. XLIX, 18. 22. LX, 4. LXVI, 20. Ezech. XXXVI, 24. XXXIX, 
978.  ”) Jerj. II 11 XXXL, 521. ©) Hos. I, 2. Jes. XI, 13. Jerj. II, 
18. Ezech. XXXVI, 17. 19. 22. 9) Jerj. XXXL, 6. 9%) gen. XV, 18 ff. 
11) Sad. IX, 7. 10. (Mich. IV, 8. Jes. XXX, 17. XI, 14. Am. IX, 12. Obadj. 
18—20. sv. LXXI, 8. Mittelmeer und todtes Meer, Euphrat und die pfadlose 
Wüste Arabiens als Grenze des bewohnten Landes (vgl. deut. XI, 24. Ezech. 
XLVI, 15 ff). [Sonst „Wüste, Libanon, Euphrat, Mittelmeer‘ (Jos. I, 4.), 


oder Bach Aegyptens (Wady el Arisch), Euphrat (gen. XV, 18.)]. 12) Amos 
RK, 12. 13) Jes. XI, 14. Obadj. 18. - 
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— wie es einmal heisst, — als Knechte, wie einst die Jebusiter, 
der Gemeine einverleibt werden;t) so wird Israel „Völker be- 
sitzen‘.?) 

Aber mit dieser Grenze ist nicht Israels wirkliche Macht be- 
schrieben. Alle Stämme der Welt werden dankbar und lernbe- 
gierig diesem Königsvolke zuströmen. Jeder wird zu ihm gehören 
wollen.) Israels König wird gerecht und glänzend dastehen.®) 
Jerusalems Thore werden Tag und Nacht offen sein, die Fülle 
der Heiden aufzunehmen.5) Dann bringen die Heiden dem Kö- 
nigsvolke Tribut; ihr Mark wird Israel und seinen Gottesdiensten 
zufallen;‘) ihre Fürsten werden das Volk beschenken und pflegen. ”) 
Ja es kommt die Vorstellung vor, dass die Heiden, — um Israel 
doppelt seine Leiden zu vergüten, — Frohnarbeiter Israels werden 
sollen wie einst die Gibeoniter, damit das Priestervolk ohne irdische 
Sorge seinem Gott diene.) Weltliche Waffen braucht man dann 
nicht mehr. Denn dem von Zion ausgehenden Gebote Gottes fügen 
sich alle Nationen ohne Widerspruch, so dass kein Krieg mehr 
gedacht werden kann.?) - 

So steht denn Israel da als Gottes lieblicher Weinberg, 10) als 
die Heerde, deren guter Hirte Gott ist,!!) der Vergelter.12) Gott 
giebt ihm und allen Völkern auf dem heiligen Berge das grosse 
Königsmahl der Seligkeit.13) Das Volk wohnt unter guten Vor- 
stehern in Sicherheit, Gott ist ihm Mauer und Feuersäule.1#) Das 
Land trägt in üppiger Fülle sein Gewächs.!5) Mit den wilden 
Thieren, mit allen feindlichen Mächten schliesst Gott einen Bund, 
dass sie nicht schaden.!6) Wie in der glücklichen Zeit Salomos 
werden sie friedlich wohnen, unter seinem Weinstock und Feigen- 
baum ein Jeder.17) Kein früher Tod mehr wird die Glücklichen 


1) Sac. X, 7. BL LING EV At 3) B. J. XLIV, 5. ef. 
B. J. XIV, 1. (y. LXXUL, 10£.) 59 7793, 52 n202. 4) Jes. XXXI, 1. 
XXXIN, 17. XI, 10. 5) B.J. LX, 11. 6) Jes. XVII, 7. (0972 nach dem 
Parallelismus zu lesen.) XXI, 18. Zeph. III, 10. B. J. LX, 5—7. LXVI, 12. 


7) B. J. XLIX, 23. LX, 10£. 16. 9 B..J. XIV, 2. IX, 710.12. 
LXI, 5f. LXVI, 20. (Sac. IX, 11.) 9%) Jes. I, 3f. Mich. IV, 3. cf. Mich. 
V, 9. Sac. IX, 10. 30VEBRIE KA VIL 28. 11) B, J. XL, 11. Ezech. 


XXXIV, 11. 12) B. J. XL, 10. 13) B. J. XXV, 6 ff. RIES. EV, .6rff. 
Ezech. XXXIV, 25. XXXVIL, 26. B. J. LXIL, 8 fl.: (Jerj. III, 15. B. J. LX, 17.) 

15) Am einfachsten wird die Sicherheit und der ruhige Genuss des Landes 
Amos IX, 13ff und Hos. II, 20 ff. XIV, 6ff. geschildert. Idealer Joel IV, 18. 
Sad. VIN, 12. IX,.17. X, 1. XIV, 8. Jes. XXXI, 16—20. Jerj. XXXI, 12. 
Ezech. XXXIV, 26. B. J. XXXV, ı ff. LXV, 16 fl. 1°) Hos. II,20.  ?7) Mich. 
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bedrohen.!) Ja nach einer noch höheren Anschauung ist der 
Tod überhaupt nicht mehr, — und alle Thränen wischt Gott von 
ihren Angesichtern.?) 

Jerusalem in wunderbarem Glanze®) heisst dann „Stadt der 
Festversammlung“, „Gott da“, „Fürchte nicht“.*) Also die ganze 
Stadt wird gleichsam ein heiliger Festort. In der Mitte erhebt 
sich nach Ezechiels Hoffnung der Tempel, ringsum die Plätze des 
Fürsten, der Leviten, der Priester.5) Das ganze Land wird zur 
Ebene; Jerusalem allein bleibt erhaben.®) Und seine Gassen wim- 
meln von fröhlicher Menge.”) Kinderreich werden seine Ehen 
sein.) Kurz es ist die Stadt der Seligen. 

Ja auch die äussere Natur wird dann ihr Sabbathsgewand 
anlegen und wird ohne Uebel, Kampf und Vernichtung sein. Die 
ganze Welt soll frohlocken über Israels Erlösung.) Aus dem 
Gotteshause gehen heilsame Wasser durch das ganze Land Ka- 
na’an, welche Alles beleben, was sie berühren, und daran wachsen 
Bäume, deren Blätter nicht welken, deren Früchte zur Speise, 
deren Blätter zur Heilung dienen.10%) Also in Kana’an wird der 
Paradiesgarten hergestellt. Auch die Wüsten werden zum Gottes- 
garten. !1) 

In besonders herrlichen Farben schildern die Propheten des 
Exils diese Herrlichkeit, wenn auch an die älteren Vorbilder an- 
lehnend. Ein neuer Himmel und eine neue Erde umfangen die 
selige Gemeine des Herrn.12) Das Himmelsheer wird gerichtet.13) 
Dann beginnt ein wunderbarer Tag ohne Wechsel.!) Der Mond 
glänzt wie die Sonne, die Sonne wie das Licht von 7 Tagen.13) 
Oder auch „‚statt des Mondes und der ‘Sonne dient Gott selbst 
seinem Volke“16) Die wilden Thiere werden gleich den zahmen 
sich von Pflanzen nähren, die giftigen werden nicht mehr scha- 


ei 4. B! 3. LXV, 20. Sae. II, 10. (1 reg. IV, 25.) ef. Jerj. XXX, 10. XXXI, 
XXXI, 43 ff. XXX, 1248, 2)TB, LXV, 20. Sac. VII, 4. 2)ıB; J. 
KV 8. 2100 LIV, 11 fl. A) p XXXIT, 20. ff. Ezech. XLVIN, 35. 
Zeph. II, 16. 5) Ezech. XLV, 1 ff. XLVII, 7 6) Sac. XIV, 10. 
?) Jerj. XXX, 19. XXXI, Af. 7. 12f. XXXII, 15 f. Ezech. XXXVI, 10. 38. 
XXXVI, 26. B. J. XLIX, 19 ff. LIV, 1 ff. IX, 22. °) Jerj. II, 16. Sad. 
VI 32 2) B- IX 23. XLIX, 13 LV,.12. (Röm. VII, 19.) 10) Ezech. 
XLVI, 110. 127. cf. Sac. XIV, 8 (Joel IV. 18.) 1) B. I. XXXV, 1f£ 
XLI, If. XLIN, 19. XLIV, 3. L; 3. LV, 13. Jes. XXXIL, 15. cf. XXX, 238. 
BET, XL, 15. M. XLIV, 27. (natürlich vielfach nur Bild geistiger Vorgänge) 
ey 1}, 3 LXV, 17. LXVI, 22. DBFI RXIV, 21: 14) Sac. XIV, 
6f, as wjes XXX, 26. 6) BEIALSSIIT. 
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den,!) — oder wie es in gleichem Sinne heisst „man wird keine 
giftigen und schädlichen Thiere finden“.2) 

Und diese Wandlung, — bei deren Beschreibung natürlich 
Sinnbilder geistiger Dinge und eigentliche Naturschilderung ohne 
strenge Grenze in einander fliessen, — soll nicht wieder einer 
neuen Veränderung weichen.3) Wie die neue Naturordnung soll 
auch Israels Same ewig sein vor Gott.) Die herrlichen Züge 
dieses Bildes der Seligkeit haben sich tief auch dem christlichen 
Bilde der Zukunft eingedrückt. Sie entsprechen der Beschreibung 
der „ersten Auferstehung und des tausendjährigen Reiches“, wo 
die Gemeine Gottes — noch Lebende und Auferstandene, — auf 
der verjüngten Erde wohnt. 


CAarıtEeL XLV. 
Die Heidenvölker in der Endzeit. 


1) Die Heidenwelt kommt einerseits in Betracht als die Macht, 
welche dem Reiche Gottes sich feindselig widersetzt und gegen 
welche wiederum das Gottesreich eine Stellung des Kampfes und 
der Abwehr einnehmen muss. Sie ist dann die hochmüthige, 
in sich selbst sich genügende, welche Gottes vergisst,5) welche im 
Uebermuthe meint „zum Himmel zu steigen, über Gottes Sterne 
ihren Stuhl zu erhöhen, zu sitzen auf dem Versammlungsberge 
im äussersten Norden (dem asiatischen Götterberge), aufzusteigen 
zu Wolkenhöhen, dem Ewigen gleich zu sein“.6) Oder sie ist die 
ungütige,”) die aus einer Zuchtruthe für des Volks Israel Sünden 
zur grausamen unbarmherzigen Peinigerin geworden ist, oder zur 
schadenfrohen, gierigen Zuschauerin bei seinem Unglück.®) Dann 
verkörpert sich in ihr der Begriff der „Welt“, d. h. des Gegen- 
satzes gegen die göttliche Ordnung der Dinge.?) 

1) Jes. XI, 6 ff. (B. J. LXV, 25.) 2) B. J. XXXV, 9. Ezech. XXXIV, 
25 m freilich das Bi von der Heerde noch durchwirkt). 3) Am. IX, 15. 
Sad. VII, 14 £. 4) Jerj. XXXI, 36 f. XXX, 25 f. B. J. LXVI, 22. LIV, 9. 

5) a. IX, 18. Jerj. XLVIN, 26. 42. XLIX, 16. Obadj. 3 et. ©)B,J. 
XIV, 13. ef. Jerj. L, 11. 24. 31. LI, 7. 34. 53. Jes. X, 8 ff. Ezech. XXV, 8. 
7) a. XLIN, 1. 8) Jes’ X, 5—12. Sac. I, 15. cf. Nah. I, 9. III, 19, 
Joel IV, 2. 19. Obadj. 10. 12. Amos I, 3—13. Ezech. XXV, 3. 6. 12) 15. 
XXVI, 6. XXXV, 5. 12 XXXVI 2.5. Zeph. Il, 8f. thren. II, 16. B, J. 


XLVI, 6 f. SB. J. EXIIWS.uG, 
Schultz, Alttest. Theologie. 45 
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Natürlich ist es je nach den jedesmaligen Zeitverhältnissen 
sehr verschieden, welches bestimmte Volk gerade als Darstellung 
dieser Weltmacht vor dem Auge der Propheten steht. Fast alle 
Völker, welche mit Israel in geschichtliche Berührung traten, sind 
einmal so erschienen, auch wenn sie zu andern Zeiten milder be- 
urtheilt werden. So in der ältesten Zeit Kana’an und Aegypten, !) 
so Aram,?) Kedar,3) Phönikien,*) Griechenland,5) Philistäa,6) — 
so lange Zeit hindurch Assur und Babel, — so in dem Zukunfts- 
bilde Ezechiels Gog und Magog,”) — in der Makkabäerzeit das 
Seleukidenreich, in der christlichen Aera Rom, das neue Babel. 
Am stärksten und dauerndsten aber erscheinen in diesem Lichte 
die kleinen Nachbarvölker, welche zum Theil nahe mit Israel ver- 
wandt, mit dem bittersten Hasse-und der blutgierigsten Wildheit 
auf jeden Schaden Israels lauerten, Edom, Moab und Ammon,?) 
zum Theil auch Philistäa. Die eigentliche Zusammenfassung dieses 
ganzen Begriffs ist dann der spätere Typus des Antichrist. 

Die Heidenwelt, in diesem Sinne aufgefasst, fällt zusammen 
mit den Gottesfeinden und Abtrünnigen in Israel. Beide muss 
der Fromme hassen als Gottesfeinde, muss sich voll Abscheu von 
ihnen wenden und Gottes Strafgerichte gegen sie ersehnen und 
mit Freuden begrüssen.°) Das ist der religiös gesunde Kern in 
den Liedern des Fluchs gegen die Frevler. Nicht so- 
wohl was gegen das eigne Ich gefehlt ist, wird von dem Hasse 
des Frommen getroffen, als das was gegen das Gottesreich gesün- 
digt ist. Doch liegt es in der Natur der Sache, dass sich an 
diesen berechtigten Ausgangspunkt menschliche Leidenschaft schloss. 
Die Art, wie vorzüglich in der folgenden Periode, unter dem Ein- 
drucke der Religionsbedrückungen, von den Feinden Israels, und 
von den Feinden der Frommen in Israel geredet wird, lässt sich 
vom Standpunkte christlicher Sittlichkeit aus nur als eine noch 


1) Jes. XVII ff. Jerj. XLIIL. XLIV. XLVI, 2ff. Ezech. XXIX— XXX. 


Joel IV, 19. 2) Jerj. XLIX, 23. Am. I, 3. 3) Jerj. XLIX, 28. 
4) Bzechiel XXVI, 1—-XXVIN, 9. (20—26.) Am. I, 9. Joel IV,4. 5) Sad. 
IX, 6) Am. I, 6 ff. Joel IV, 4. Ezech. XXV, 15. Zeph. II, 4ff. Jerj. 


xEvit 1.5629: XIV, 29 ff. 7) "Ezech. XXXVIN. XXXIX. 8) Obadjah. 
Am. I, 11 ff. I, 1 ff. Joel IV, 19. Jes. XV. XVI. Zeph. II, S ff. deut. XXIII, 
3f. B. 3. XXV, 10. XXXIV. LXIN, 1 ff. Jerj. XLVII. XLIX. thren. IV, 21. 
Ezech. XXV, UM. XXI, 28 ff. XXXV. >) v. XXXV, ff. XL, 15. LVI, hl 
LXIV, 11. LXIX, 23 £. 'CIX, 6ft. V,.11. XL, 11. X. X. CXXXVIT, Nesch, Jerj. 
X, 25. XV, 5. XVII, ITE X Vin, 21 ff. XLVII, 10. 
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mit menschlicher Leidenschaft gemischte, im Christenthum über- 
wundene betrachten. Aber weitaus am meisten tritt allerdings die 


edlere Seite heraus, — der Eifer für des Herrn Haus, die sittliche 
Entrüstung über die Feindschaft gegen Gott in und ausserhalb 
Israels, — ein Gefühl, welches nie erlöschen wird, so lange sich 


aufrichtige und wahre Liebe zum Heil und zum Guten findet, — 
und welches höher steht als die gutmüthig schwächliche Gleich- 
gültigkeit gegen das Auftreten des Bösen.t) 

Sofern die Heiden als Vertreter der gottfeindlichen Welt er- 
scheinen, ergeht das Prophetenwort an sie als Drohung des Ge- 
richts, welches sie mit dem gegen Gott untreuen Israel theilen. 
Die Schläge Gottes werden sie zerschmettern; — Gott sammelt 
sie in der Endzeit noch einmal zum letzten Kampfe gegen sein 
Volk wie „Garben der Tenne“.2) In grausiger Verwirrung und 
schmachvollem Verderben fallen sie,3) — nach Joels Bilde im Thale 
Josaphat.*) Ihre Rüstungen werden zerbrochen und verbrannt, 
ihre Vesten zu Wüsteneien gemacht; ihre Leichname liegen als 
Speise der Raubvögel und wilden Thiere.5)) Denn jedes Volk, 
welches Gott nicht dienen will, wird vernichtet.6) Aus diesem 
Bilde des Gerichts heben sich vorzüglich seit dem sechsten Jahr- 
hundert bestimmte Züge hervor, welche das Vorbild der späteren 
Höllenschilderungen geworden sind, — wobei natürlich die feind- 
lichen Völker und die Frevler in Israel einem gemeinschaftlichen 
Loose zugewiesen werden. Wir sehen das Land Edom brennend, 
wie einst Sodom und Gomorrha.”) Wir sehen das Thal des Hin- 
nomsohnes, wo das grosse Molochbild stand, zum entsetzlichen 
Leichenfelde geworden.®) Die fluchbeladene Ebene des todten 
“ Meeres wird zum „Haufenthale Gogs“, wo die zerschmetterten 
Heere des Wüthrichs liegen.) Das Feindesheer wird uns gemalt, 


. .) Mit Recht macht auch Oehler (A. T. Th. II, 309) darauf aufmerksam, 
dass der Mangel an einer festen Glaubensüberzeugung von der Ausgleichung 
des Geschickes im Jenseits an sich die Erbitterung gegen die mächtigen und 
glücklichen Frevler steigern muss. 2) Z.B. Jes. X, 33 ff. Hos. II, 3. Mich. 
IE NINE Hass 2277. 3) Sac. XI, 4f. 4)" Joel-1IV, 2. 12. 

5) Nah. II, 1 ff. Obadj. 2 ff. Jes. XV, 1. B. J. XII, 19. XXI, 9. XLVI, 
1ff. Jerj. L, 45 f. Ezech. XXXIX, 3 ff. 9 ff. 9) BE ISENEI2: BIBI: 
XXXIV, 9f£. 8) Jerj. VI, 31. XIX, 2. 6. XXXI, 35. (2 reg. XXI, 10.) 
Dbm=32 a oder DITTj2 N} yeevva; das südwestliche Thal, welches 
Jerusalem umschliesst. 9) Ezech. XXXIX, 11. 15. (vgl. das dichterische 


Wort Joel II, 20.) 
ApS 
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wie es in entsetzlicher lebendiger Verwesung untergeht.!) Und 
der Schluss des exilischen Jesajahbuches lässt uns einen Blick in 
ein schauerliches Thal voll Leichname thun, wo die Gottesfeinde, 
die Erschlagenen Gottes, der Verdammniss verfallen, — der ewigen 
Verwesung, der nicht erlöschenden Scheiterhaufenflamme, — wobei 
wohl eine gewisse dumpfe Empfindung der Verdammniss mit voraus- 
gesetzt wird.2) Das ist das Schicksal derer die Gott hassen; sie 
müssen untergehen, ihrem Hochmuthe zur Schmach, den Gottes- 
freunde zum Triumphe. 

2) Aber die Heiden sind als solche nicht etwa ohne weiteres 
schon Feinde des Gottesreiches. Ihrer Mehrzahl nach sind sie, 
wenn auch von dem Gottesreiche ausgeschlossen, wenn auch „Nicht- 
israel“, doch demselben nicht feindlich. So weiss die Vätersage 
von einer Heidenwelt, welche eher freundlich zu dem Gottesreiche 
steht. Heiden sind Bundesfreunde der Patriarchen; das Aegypten 
Josephs ist ein befreundetes Land.) Und in beiden Darstellungen 
der Urgeschichte erscheinen alle Völker als aus einem Blute 
hervorgegangen. Also die Idee der Humanität wird in dieser Re- 
ligion als eine objectiv begründete angesehen. So ist später Phö- 
nikien mehr befreundet als feindlich;) — das Deuteronom will 
Aegypten und selbst Edom nicht aus der Gemeine Gottes schlecht- 
hin ausschliessen, ja seine Geschichtsdarstellung wendet sich merk- 
lich zu Edoms und Moahs Gunsten.5) Die Perser sind für den Pro- 
pheten des Exils zunächst Diener Gottes und Freunde seines Vol- 
kes.6) Also es giebt eine Heidenwelt, welche dem Gottesreiche nicht 
widerstrebt. Israel ist wohl Gottes erstgeborner Sohn; aber 
eben damit werden ja auch die andern Völker in eine Liebesstel- 
lung zu Gott gesetzt. exod. IV, 22. jerj. XXXI, 7. 9. Aber na- 
türlich ist nach dem Wechsel der Geschichte die Stellung der ein- 
zelnen Heidenvölker zu diesem Bilde der gottfreundlichen Völker- 
welt sehr verschieden beurtheilt. Dasselbe Volk, — wie Edom, 
Aegypten, Phönikien, — kann zu verschiedenen Zeiten zu beiden 
Arten der Heidenwelt gezählt werden. 


1) Sac. XIV, 12—15. 2) B. J. LXVI, 16. 24 (vgl. Jes. XXX, 33. 
Jerj. VI, 33. VI if. XI, 17. XXV, 33.) Der nicht sterbende Wurm 


(onybin) ist doch wohl „das Gewürm der Verwesung“ (7129). Die nicht 


erlöschende Flamme (DER), das den Leichnam verzehrende Feuer. 3) gen. 
XIV, 13f. XXI, 22ff. XXVl, 26 fl. XLV, 16 ff. 4. Brei 
5) deut. XXI, 7. (U, 5. 8. 29.) SB. JAXLV, IHR. 


Die Heiden als Nichtisrael. 709 


Diese Heidenwelt nun soll nach der prophetischen Anschauung 
(wenn auch wohl erst seit der Zeit des Jesaias) keineswegs in der 
Endzeit gerichtet und vernichtet werden.!) Der Prophet. des Exils 
erhebt sich sogar zu der grossartigen Anschauung, dass sie, wenn 
auch unbewusst, auf Gott und sein Heil sehnsüchtig harre.2) Heiden- 
welt freilich, in dem deutschen Sinne des Wortes, wo es den 
Götzendienst einschliesst, kann sie nicht bleiben. Die Erde soll 
voll werden von Erkenntniss der Herrlichkeit Gottes, wie Wasser 
das Meer bedeckt; — ein Jahve soll sein und sein Name einer; 
— er hat bei sich geschworen, dass ihm sich alle Knie beugen 
sollen.3) Aber wenn sie an den Gottesgerichten erkannt hat, dass 
Israels Gott der Gott aller Welt ist, — und zu diesem Zwecke sen- 
det Gott seine Gerichte,*) dann kann sie wohl Heidenwelt im an- 
tiken Sinne, Völkerwelt, bleiben in allem Wohlsein und aller 
Freiheit volksthümlicher Entwicklung. Ja auch die Völker, 
welche Gottesfeinde sind, werden nicht so ganz als feindlich ange- 
sehen, dass nicht die Möglichkeit bliebe, auch aus ihrem Gerichte 
und ihrer Verdammniss, wie aus der des sündigen Israel, einen 
Rest und Nachwuchs von Bekehrten hervorgehen zu schen.) So 
ergiebt sich das Bild einer das Gottesvolk umgebenden bekehrten 
Völkerwelt. Das alttestamentliche Heil erweitert sich zum Uni- 
versalismus. 

Die Art der Bekehrung dieser Völkerwelt wird verschieden 
gedacht. Meistens denken die Propheten an die Gottesgerichte, 
in denen Gottes Allmacht sich offenbart.6) Die Heiden erkennen 
dadurch, dass ihre „Nichtgötter‘‘ nichts nutzen, dass nur bei Jhvh 
Heilsthaten zu finden sind.?) Das ist besonders lehrreich in der 
Weissagung Jesajahs von Aegyptens Bekehrung dargestellt.s) Ae- 
gypten bebt wie einst zu Mosis Zeit bei dem blossen Aussprechen 
des Namens „Judah“; es lernt durch Plagen, welche Gott über es 


’ 
verhängt, Gott kennen. Zugleich aber erkennt es ihn durch sein 


') Dass gerade diese Hofinung in besonderer Weise den Schwankungen 
in Folge der Zeitverhältnisse und der Stimmung der einzelnen Propheten 
ausgesetzt war, versteht sich ohne besondere Erwähnung. 2) B. J. XLII, 
4,.LI, 5. 2) 'Hab. U, 14. 'Sac. XIV, 9. B. J. XLV, 23. 4) Ezech. XXV, 
DER. BIELTT-. RRVL 68 RX VI 022,23226..RRR) 6,9 NCRDIIRRR, 18: 19. 
25f. XXX, 15. 5) Jes. XIX. XXIIL. Jerj. XLVII, 47. XLIX, 6. 11. 39. 
Ezech. XXIX, 13 f. 6) Jes. XIX. XXIIL: B. J. XXV, 3. XLV, 6. 16. 20. 
Sac. IX, 7. Ezech. XXXVIN, 23. XXXIX, 6. 7) Jerj, XVI, 19. B. J.. XLV, 
21 f. 8) Jes. XIX, 17 — Ende. 
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Volk. Fünf Städte sind in Aegypten, die jüdisch reden und Gott 
verehren, also eine Kolonie wie einst in Gosen. Ein Altar im 
Lande und eine Denksäule an seiner Grenze sind errichtet, zum 
Zeichen dass dieses Land Gott geweiht ist, und dass er jeder Be- 
drückung seines Volkes wehren wird. So kehren dann die Aegypter 
um; er heilt sie; sie bringen ihm Opfer und Gelübde und werden 
mit Assur und Judah ein Gottesvolk. — Aehnlich denkt auch 
Zephanjah die Bekehrung an Gerichte Gottes geschlossen, — führt 
sie dann aber mehr unmittelbar auf Gottes Thätigkeit zurück, 
welche den Heiden eine reine Zunge wandelt, gesammt seinen 
Namen anzurufen und eine Gemeine Gottes zu bilden.t!) Der exi- 
lische Jesajah hofft, dass die Erfolge des Koresch erst diesen selbst 
und dann die ihm gehorchende Völkerwelt zu Jhvh bekehren.?) 

Daneben steht die Hoffnung, dass die Herrlichkeit, in welcher 
das Gottesvolk strahlt, die Heiden überzeugen wird, dass allein in 
diesem Gott das wahre Heil zu finden ist. Dieser Gedanke, der 
schon in den Patriarchenweissagungen liegt, klingt oft durch die 
prophetischen Worte,3) — daneben der höher stehende, dass die 
sittliche Schönheit der Gesetze Israels) und die Gerechtigkeit des 
messianischen Königs5) die Augen der Heiden auf sich ziehen 
werden. 

Natürlich aber ist die Bekehrung der Völker nur durch irgend 
eine Beziehung zu dem Volke denkbar, welches die Offenbarung 
dieses wahren Gottes besitzt. Nur vereinzelt kommt der Gedanke 
vor, dass die aus der grossen Niederlage der Weltvölker Entron- 
nenen selbst zu Evangelisten der grossen Gottesthaten in den fern- 
sten Heidenländern werden.6) Meistens ist es Israel selbst als der 
Gottesbote und Gottesknecht, welcher den Heiden Gott verkündigt 
und sein Danklied für seine Rettung bis an das Ende der Erde 
erschallen lässt, an dessen Gottesdienst sich die Bekehrung der 
Heiden schliesst.) Zum Berge Zion werden die Völker wallfahren, 
um dort Recht und Gesetz Gottes zu lernen.s) 

1) Zeph. II, 9£. 2) XLV, 4ft. ®) Mich. IV, 1ff. VII, 16. Jerj. 
Xu, ı5 ff. II, 17. XVI, 19. Ezech. XXXVI, 23. 36. XXX VI, 28. Sac. VII, 
21-23. B.J. XXV, 3. LXI, 9. LXVI, 18. (vw. XXI, 28 f. LXVI, 3. 1 reg. 
Yon 60.) “ deut. IV, 6f. (vgl. Jes. 1, 21.8B. J. LX, 3.) ) Jes. XI, 

S)EBAITENNYE: 19. (Die nach Aethiopien gesendeten Boten Ezech. 
KAX, 9 sind ei in anderm Sinne zu nehmen.) 7) B. J. XLIL, 19. 


XLVII, 20. (Mich. V, 6? Ist der Thau nur als Bild der zahllosen Menge 
- oder als Erquiekungs - und Belebungsprineip gedacht?) ®) Jes. I, 2—4. 
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In besonderem Sinne aber wird von dem exilischen Propheten 
als Missionsprediger das prophetische Israel gedacht, welches als 
Gottesknecht der Erfahrungserscheinung des Volkes gegenübersteht. 
Nicht genug ist es, dass dieses Israel Gottes Knecht ist, Jagobs 
Stämme zurückzuführen; — Gott will es auch zum Lichte der 
Heiden machen, die auf sein Heil hoffen.t) — Aber immer kommt 
es nicht auf Worte, nicht auf Ueberführung von der Wahrheit 
der alttestamentlichen Glaubenslehre an, sondern auf Thaten, 
auf göttliche Thatsachen. Wenn das Gottfeindliche in seiner Ohn- 
macht und Unseligkeit, das Reich Gottes in seiner sittlichen Schön- 
heit und Seligkeit sich offenbart, dann vollzieht sich die Bekehrung 
durch die in jedem Menschen liegende Stimme der Wahrheit und 
die Sehnsucht der Menschenbrust nach wahrem Glück. 

Die bevorzugte Herrscherstellung Israels gegenüber den be- 
kehrten Weltvölkern wird von allen Propheten aufrecht erhalten. 
Auch die Völker, welche nicht als Bewohner des messianischen 
Kana’an im eigentlichen Sinne dem Volke Gottes einverleibt ge- 
dacht werden, — erscheinen doch wie die unterworfenen König- 
reiche der asiatischen Weltmonarchien bei innrer Selbstständigkeit 
dem Messiasreich gehorsam, — so dass der israelitische König 
zum König der Könige oder Grosskönig wird.?2) Als Pilger ziehen 
sie jährlich um anzubeten und das Laubhüttenfest zu feiern nach 
Jerusalem;3) ja nach einem noch überschwänglicheren Ausdrucke 
kommt die Menge der Heiden an jedem Sabbath und Neumond zum 
feierlichen Gottesdienste nach Zion.?) Ihre Schätze dienen zur 
Verherrlichung des Gottesdienstes und zum Unterhalt des Priester- 
volkes, welches vor Gott wohnt.5) Ja die lebhafte Schilderung 
jener Zeit braucht nicht selten Ausdrücke von dem Verhältnisse 
dieser Völker zu Israel, welche von den sklavischen Unterthanen 
asiatischer Grossreiche entnommen sind.®) 

Dennoch ist die eigentliche Absicht in den meisten Aussagen 
über die Endzeit eine so grossartig universalistische, wie es sich 
mit dem Glauben an die besondre Heilsgnade Israels überhaupt 
verträgt. Und manche der schönsten Stellen lassen die nationale 
(Mich. IV.) ef. B. J. UL, 4.  °) B. J. XL, 4. Tl. XLIX, 6. _ 2) Zu den 
Ausdrücken Jes. XXXVI, 4. Ezech. XXVI, 7. Esr. VII, 12. Dan. II, 37. 


3) Sacı XIV. 16. 4) BJ. LXVI, 23. 5) Jes. XXI, 18. cf. XVII, 7. 
BJ. LX, 527. LXI, 6. Hagg. 1,9. 92. B.B.J. XIV, 2. XLIX, 221. 


LX5 10. 12..LX,.5. 
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Besonderheit in einer fast schon christlichen Weise zurücktreten. 
Das Gebet 1 reg. VIII, 41 ff. ist von grossartig universalistischem 
Geiste getragen. Für Jesajah bilden Assur, Aegypten und Israel 
einen gleichberechtigten Bund von Gottesvölkern, wenn auch noch 
eine besondre Liebe Gottes zu Israel durch die Weissagung hin- 
durchklingt.!) Bei Jeremjah heisst es, dass die Heiden nach dem 
Gerichte Erbarmen finden und mitten in Israel eingepflanzt werden 
sollen.?) Bei Ezechiel erhalten in der Vollendungszeit die „Fremd- 
linge‘“ gleiches Landestheil mit den Israeliten.2) Besonders aber 
durchbrechen die Propheten aus dem Ende des Exils die nationale 
Schranke. Die Fremden, welche Gott lieben, ihm dienen und den 
Sabbath halten, sollen sammt den Verstümmelten, die jetzt kein 
Recht in der Gemeine haben, zu völlig gleichem Rechte, Ahsehen 
und Glück kommen wie die Söhne Israels, zu welchen sie sich 
halten. Also kein äusserer Mangel, weder des Volksthums noch 
der Leiblichkeit soll die Heilsstellung mehr hindern. Gottes Haus 
soll ein Bethaus sein für alle Völker.) Das Königsmahl auf Zion, 
— nach dem Bilde der Dankopfermahlzeit vorgestellt, — gilt allen 
Völkern. Gott vernichtet die Decke der Trauer, welche über alle 
Völker gebreitet ist.5) Zion als die heilige Stadt wird zum gei- 
stigen Mittelpunkt für die ganze Völkerwelt.6) Kurzum die Erde 
wird ein Gottesreich mit Gliedern, welche in der Hauptsache gleich- 
berechtigt sind. 

Am weitesten würde in dieser Richtung B. Jes. LXVI, 21 
gehen, wenn hier die Zulassung der Heiden auch zum Leviten- 
priesterthum geweissagt würde. Aber das ist nach der sonstigen 
Anschauung des Buches undenkbar.”) Wahrscheinlich handelt es 
sich um die aus der Zerstreuung heimkehrenden Söhne Israels im 
Gegensatze zu der eigentlichen Zionsgemeine in Babel. Vielmehr 
wird das Vorrecht Israels den Heiden gegenüber wie das Vorrecht 
Levis vor den andern Stämmen gedacht, also als ein Vorrecht be- 
sonderer Erwählung, welches die Heilsstellung der andern Völker 
nicht schädigt. Alle Völker werden in den liturgischen Psalmen 
der letzten Zeit als ein heiliger Chor zum Preise Gottes aufgefor- 


less XIX; 2395, 4) Jers Ar 15—1R. ®) Ezech. XLVII, 22. 
“) B. J. LVI, 3—8. cf. LVVI, 4. Sac. II, 11. 5) B. J. XXV, 6ff. 6).B.J: 
XXV, 8. XXVI, 15 etc. ) Z.B. B. J. LX, 7. 10. 12. LXI, 5f. Auch ist 
grade v. 22 die besondere Stellung Israels betont. 
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dert.!) Das eigentliche Gottesvolk wird von einem Kranze von 
Völkern umringt gedacht, welche „Gott fürchten“. 

So hat die prophetische Zeit den Zutritt der Völker zu dem 
Reiche Gottes nicht an die Bedingung des „jüdisch Werdens“ ge- 
knüpft gedacht. . Natürlich soll allen Völkern Jerusalem mit seinen 
Gottesdiensten, die Sabbathfeier und die Reinheit von Gräueln ge- 
meinsam sein. Aber an Beschneidung und israelitische Volkssitte 
denken die Propheten nicht. Und sie hoffen auf grosse Völker- 
bekehrungen zum Gottesreiche, nicht auf das Eingehen 

“einzelner „Bekehrter“ in Israels Gemeine, Paulus hat 
hier den echten Trieb prophetischer Gedanken geltend gemacht. 


Carıter XLV. 
Die Auferstehung. 


1) Wie der mit Gott geeinte Mensch das Gefühl eines keinem 
Tode unterworfenen ewigen Lebens, so hat Israel in seiner Bun- 
desgemeinschaft mit. Gott das Bewusstsein des unvergänglichen 
Volkslebens. Durch Sünde und Gnade wird in beiden Fällen aus 
dem ewigen Leben Tod und Auferstehung. 

Es ist bei den vorexilischen Propheten, — eigentlich Joel allein 
ausgenommen, — überall ein Zug in dem prophetischen Zukunfts- 
bilde, dass Israel sterben müsse. Auch beiden Propheten, welche 
wie Amos, Jesaja und Hosea wenigstens für Judah vorwiegend nur 
eine Sichtung lehren, berühren sich doch Strafe und zeitweiliger 
Tod ganz nahe; bei Micha, Jeremjah und Ezechiel ist es ganz 
bestimmt betont, dass völliger Tod eintreten werde. Die Stellen 
sind zu zahlreich, um besonders angegeben zu werden. Sobald 
Israel vom Gesetz abfallend an Baal sündigte, starb es auch; d.h. 
der Spruch des Gesetzes, nach welchem es dem Tode verfiel, trat 
in sein Recht. i 

Am Schlusse unsres Zeitraumes freilich ist das nicht mehr 
Weissagung sondern Erfahrung. Das Exil in Babylon ist der Tod 
des Volkes, und das Ende desselben ist die Volksauferstehung. 
Die Heimkehrenden betrachten den Tod als etwas hinter sich 


1) Z. B. w. LXVII, 4 CXVII, 1. CXLVII, 11—15. CL, 6. 


714 Auferstehung des Volkes. 


Liegendes, fühlen das neue Leben, welches ihnen anbricht, als 
das ewige.) Erst in der levitischen Periode sieht die Prophetie 
bei der stets schlechteren Entwicklung des Volkes wieder die Noth- 
ivendigkeit eines neuen Gerichtes, ehe das Heil wirklich anbrechen 
kann.?) 

Der Gedanke der Rettung versinnlicht sich diesem Bilde des 
Todes Israels gegenüber ganz von selbst zu dem Bilde der Auf- 
erstehung. Nicht als ob dieser Ausdruck sehr häufig wäre. Die 
Zurückführung der Gefangenen, die Sammlung der Zerstreuten, 
das Wiederbauen Jerusalems, das Zurückbringen Israels zu seiner 
Ruhe,3) — das sind weit häufiger vorkommende Worte. Aber der 
Gedanke der Auferstehung hat eine besonders weittragende 
Bedeutung und verdient darum besondere Berücksichtigung. 

Schon bei Hosea heisst es: „Gott wird nach zwei Tagen uns 
beleben, am dritten Tage auferwecken, dass wir vor ihm leben; 
er wird aus der Macht des 'Todtenreiches retten, aus dem Tode 
helfen“. Der Tod wird zu nichte gemacht, „Tod wo sind Deine 
Schläge, Todtenreich wo Dein Verderben ?“4) Also vor dem Gott 
des Lebens muss der ‘Tod loslassen, was er schon erfasst hatte. 

Dies und nichts Anderes ist auch die Bedeutung des berühm- 
ten Gesichtes bei Ezechiel, in welchem dem Propheten ein Feld 
mit dürren Todtengebeinen erscheint.) Es ist nur von Israel dem 
Volke die Rede, — und zwar am meisten von den längst ver- 
storbenen Zehnstämmen im Gegensatze zum Volke Judah.®) Diese 
erscheinen als ein Haufe trockner Todtengebeine; — der Tod 
ist schon längst eingetreten. Und dem Propheten wird die Frage 
vorgelegt, ob sie leben können. Seine Antwort ist: Herr Du 
weisst es; d. h. er muss bekennen, dass nach menschlicher Er- 
wartung keine Hoffnung für Israel ist, zu neuem Leben zu er- 
wachen; — er überlässt es Gott, vor dem kein Ding unmöglich 
ist. Da sieht er, wie Gottes Hauch durch dieses Todtengefilde 
braust, (der Lebensgeist wird nach dem Doppelsinn des Wortes 


1) Hagg. I, A ff. 14 ff. I; 6 ff. Sacı 1, 1321. IE IV. V.NDSSH BB. J. 
LIV, 9. Ezech. XXXVI, 2ff. 2) Mal. II, 12. II, 1. 5. 19. 23 ff. 3) Der 
Ausdruck 7777272 für Kana’an deut, XII, 9. y. XCV, 11. — Micha II, 10 ist 
das Wort „hier ist nicht die Ruhe“ wohl nicht unbarmherziger Zuruf an die 
Flüchtlinge des Brudervolkes (Hitzig), sondern Strafwort Gottes an Judah. — . 
In der Zukunft heisst es „Israel zu Deiner Ruhe * Jerj. XXXI, 2. 4) Hos. 
VI ıf. XII, 14. 5) Ezech. XXXVI. 8 y HIST ARYURE 
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als Sturm versinnlicht); — er sieht, wie die dürren Gebeine zu 
lebendigen Leibern werden; d. h. er erhält die prophetische Ge- 
wissheit, welche ihm v. 12—14 auch noch besonders ausgedeutet 
wird, dass Israel zu neuem jugendfrischen Leben erstehen soll. 

In besonders inniger Weise ist der Gedanke in den freilich 
sehr dunkeln und hochdichterischen Capiteln B. Jes. XXIV—XXVII 
ausgedrückt. Das Volk soll in seine Kammer gehen, bis die Zeiten 
der Wehen vorüber sind.t) Dann wartet seiner ein neues Anf- 
erstehungsleben und das Gastmahl Gottes, welches er auf dem 
Zionsberge allen Völkern geben wird.2) 

Das Leben, zu welchem das Volk ersteht, ist ein ewiges 
Leben. Den Einzelnen in jener letzten Zeit freilich wird 
zunächst nur ein langes Leben verheissen, nicht mehr unreif 
durch betraurenswerthen Tod unterbrochen. 3) Aber von dem 
Volke selbst heisst es, dass es in Ewigkeit leben wird, von Freude 
und Wonne gekrönt,?) dass es in unvergänglicher Fülle grünen 
und blühen wird,5) dass es in ewiger Seligkeit unter neuem Him- 
mel auf neuer Erde schauen soll, wie alles Gottfeindliche den 
- Todesmächten für immer überantwortet wird im Thale des Ge- 
vichtes.©) — Der prophetische Ausspruch B. Jes. XXV, 8 geht am 
weitesten. Nach ihm soll der Tod für jene Zeit der Vollendung 
überhaupt vernichtet sein nebst allem Leid, — so dass also das 
auferstandene Volk und seine dann lebenden Glieder ein 
ewiges und seliges Leben geniessen. 

2) In der religiösen Tragweite des zuletzt entwickelten Ge- 
dankens lag es eigentlich, auch den Einzelnen, sofern er Glied 
des heiligen Volkskörpers ist, mit in die Auferstehung Israels aus 
seinem Tode einzuschliessen. Es würde uns also nicht wundern, 
einer Lehre von der Auferstehung der frommen Söhne Israels 
schon ziemlich früh in unsrer Periode zu begegnen. Wenn das 
nicht der Fall ist, wenn diese Lehre erst spät und allmählig zum 
Bewusstsein des frommen Israel kam, so erklärt sich diese Er- 

ZIERT IERRN 20 2) B. J. XXVI, 6 ff. In dieser Stelle liegt der 
Grund zu vielen jüdisch-neutestamentlichen Bildern. Die „Wehen des Messias“, 
das „Herrenmahl“, die „Hochzeit Gottes“, die „Vernichtung des Todes für 
immer“ klingen bis in die neutestamentliche Prophetie. Ueberhaupt sind 
hier wohl die Erstlingsseligkeit, das tausendjährige Reich und das neue Jeru- 
salem in ihren ersten und einfachsten Grundzügen zu finden. SB. 


LXV, 20. Sac. VII, 4. DIEB TERRY, 10. SJEBZISEXV, 18-232 
SEBSISTERVTR227, 
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scheinung nur aus dem starken Zurücktreten der Persönlichkeit 
des Einzelnen hinter der Gesammitpersönlichkeit des Volkes, wel- 
ches dieser ganzen Zeit eigen ist. Wir haben geschichtlich zu 
fragen, wann und wie deutlich sich eine Lehre von der Auf- 
erstehung der Frommen nachweisen lässt, und haben dabei zu- 
nächst uns an die prophetischen Stellen zu halten, schon weil ihre 
Zeitverhältnisse sichrer sind, und erst dann die Psalmen zu prüfen, 
welche für unsre Frage in Betracht kommen. 

Bei Hosea ist jedenfalls noch keine Rede von einer Auf- 
erstehung der einzelnen schon verstorbenen Glieder des heiligen 
Volkes. Dasselbe muss ich von Ezechiel behaupten, wenn auch 
die meisten Ausleger das oben erklärte Gesicht cap. XXXVII auf 
eine solche beziehen. Darüber freilich sind alle besseren Ausleger 
einig, dass die eigentliche Absicht der Rede, so wie es oben dar- 
gestellt ist, auf das Volk Israel geht. Aber man meint, eben das 
von dem Propheten gebrauchte Bild selbst beweise, dass eine Auf- 
erstehung Gestorbener damals nicht mehr etwas dem Gedanken- 
kreise der Frommen Fremdes gewesen sei. Mir nun scheint grade 
das Gegentheil sich zu ergeben. Wenn der Glaube an eine Auf- 
erstehung der Einzelnen dem Propheten bekannt war, so konnte 
seine Antwort auf die Frage „werden diese leben?‘ nur lauten 
„gewiss Herr!“ Es wäre eine Antwort freudiger Hoffnung, nicht 
demüthiger Ergebung zu erwarten. Sodann wäre in diesem Falle 
das Ganze gar kein Zeichen mehr. Das Feld voll Todtengebeine 
wäre nicht mehr das Bild der Hoffnungslosigkeit nach mensch- 
lichem Ermessen, die Auferweckung derselben nicht mehr ein 
Wunder aller Wunder; — sondern die Todtengebeine wären an 
sich ein Bild der Hoffnung; ihre Auferweckung ein selbstverständ- 
lich erwartetes Ereigniss. Es wäre also statt einer durch Gottes 
Macht gegebenen sinnbildlichen Verbürgung von etwas sonst Un- 
glaublichem, eine ziemlich matte Gleichnissrede: „so gewiss die 
todten Leiber Verstorbener auferstehen, so gewiss wird auch das 
todte Israel sich aus dem Tode erheben“. Das Gewöhnlichere, 
schon von viel älteren Propheten Geweissagte erhielte zu seiner Ver- 
bürgung das Unerhörte, bisher nirgends deutlich Ausgesprochene. 
So war diese Stelle wohl geeignet, den Glauben an Auferstehung 
auch der Einzelnen in dem Leser zu wecken; aber ein Zeugniss, 
dass er schon vorhanden war, ist sie gewiss nicht. 
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Ebensowenig können Stellen wie B. Jes. XXXV, 10. LXV, 20. 
Sac. VII, 4 für die Auferstehung der Einzelnen angeführt werden, 
da sie ja nicht einmal für die Vollendungszeit eine völlige Todes- 
freiheit oder Sündenfreiheit der Frommen voraussetzen, — und 
Sac. II, 7 hat mit unsrer Frage überhaupt Nichts zu thun, da 
in diesem Verse nur im Zusammenhange der Vision und in der 
Sprache, welche sich aus ihr ergiebt, dem Hohepriester Israels, 
als Vertreter seines Volkes, sinnbildlich ein beständig freier Zu- 
tritt zu Gott und Gnade vor ihm verheissen wird. 

Dagegen tritt uns das Bild der Auferstehung der Frommen 
allerdings in zwei exilischen Stellen des Buches Jesajah entgegen. 
Zunächst in der berühmten Stelle vom leidenden Gottesknechte 
B. Jes. LIII, 10f. Zwar findet sich hier keineswegs die Lehre von 
einer allgemeinen Todtenauferstehung. Der Gottesknecht ist über- 
"haupt nicht im eigentlichen Sinne Einzelperson, sondern zunächst 
eine, wenn auch sehr lebendig concret gefasste, Personification. 
Und jedenfalls soll er etwas schlechthin Aussergewöhnliches sein, 
ein Gerechter, dessen Auferstehung ebensowenig für den Glauben 
an allgemeine Auferstehung beweisen kann, wie etwa Henochs 
Beispiel für den Glauben an Todesfreiheit aller Menschen. Aber 
es ist dennoch richtig, dass hier ganz deutlich der Gedanke eines 
Lebens hervortritt, zu welchem der Gerechte ersteht, nachdem er 
gestorben und begraben ist, — und zwar eines seligen, endlosen 
Lebens. Es ist das immerhin ein Schritt zur wirklichen Aufer- 
stehungshoffnung, und auch LVII, 2, so negativ auch die Vor- 
stellung vom Tode dort ist, wird doch der Tod als eine „Bergung“ 
vor dem Unheil aufgefasst. | 

Noch weiter geht die Anschauung in B. Jes. XXIV—XXVII. 
Auch hier zwar ist das zunächst in’s Auge Gefasste durchaus nur 
des Volkes Auferstehung. ‚Das Volk wird angeredet. Und von 
den einzelnen Menschen gilt im Allgemeinen nur das hoffnungs- 
leere Wort „Todte leben nicht auf, Schatten stehen nicht auf“. 1) 
Aber der Prophet erfasst doch zunächst wenigstens für die Theil- 
haber an der letzten Vollendungszeit die Hoffnung vollkommner 
Befreiung von allem Tode.2) Und wenn er im Hinblick auf 
die letzte Zeit derer gedenkt, welche gestorben sind, hingerafft 


1) XXVI, 14 (wohl von den Feinden Israels). ' 2) XXV, 8. 
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ehe das Heil welches sie erhofften wirklich erschien, so ist es 
freilich zuerst bloss ein heisser Wunsch, der in ihm aufsteigt 
„möchten Deine Todten leben, meine Leichen auferstehen “,t) — 
ein Wunsch sehnsüchtig aber resignirt etwa wie das Wort Hiobs 
„o käm’ ein Reiner doch von den Unreinen“. Aber vor dem pro- 
phetischen Auge wird dieser Wunsch zur freudigen Hoffnung: 
„Erwacht und jubelt Staubbewohner; denn Lichtthau ist Dein Thau 
und die Erde wird Schatten gebären‘“.?) 

So zeigt die Prophetie erst gegen Ende des Exils Spuren 
einer Auferstehungshoffnung, und immerhin sind auch diese nur 
dichterisch-unbestimmt gehalten und von einer festen Glaubens- 
lehre sehr entfernt, — mehr Hindeutungen auf einen sich bilden- 
den Glauben, als Ausdrücke eines schon vorhandenen. Es fragt 
sich nun, ob sich aus den Psalmen ein andres Resultat ergiebt, 
wie das von jeher bedeutende Theologen behauptet haben, — und 
wie es neuerdings in sehr eingehender Weise zu begründen ver- 
sucht ist.) Da wir von w. XVI und XVII schon gesprochen 
haben, so bleiben von hierhergehörigen Liedern w. XLIX. LXXII. 
CXXXIX übrig, welche eingehender behandelt werden müssen. 

Der Sänger des .w. XLIX verkündet in verheissungsvollem 
bedeutsamen Eingange 2—5 incl., dass er nach der göttlichen 
Weisheit eine für alle Menschen wichtige Frage lösen wolle, näm- 
lich die Frage, wie das Glück der Frevler mit der göttlichen Welt- 
ordnung bestehe, dieselbe Frage, welche durch das Buch Hiob 
klingt. Er löst sie in zwei gleichmässigen Strophen von je 8 Versen, 
6—13 incl. und 14—Ende. Die erste Strophe lehnt sich an das 
allgemeine Menschengeschick. Müssen Reich und Arm herab zur 
Todtenwelt, rettet kein Reichthum, nimmt Niemand Reichthum 
mit, — was ist dann an der Macht und dem Reichthum der 
Frevler? Er ist flüchtig, vergänglich, ein Nichts. 

Aber die zweite Strophe: geht weiter. Nicht bloss gleich 
sind sich die Menschen; Reichthum und Macht machen nicht 
bloss keinen Unterschied in dem endlichen Geschick; — 
sondern (14—16 incl.) die gepriesenen Thoren müssen 
zur Unterwelt, während Gott den Frommen rettet. So 
ist es (17— Ende) thöricht, sich vor Frevlern zu fürchten, deren 


») XXVI, 19 (gran naa2). 2) XXVI, 19.  ®) Klostermann a. a. 0. 
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Macht und Reichthum doch bald dem Verderben anheimfallen. — 
Der Gedankengang beider Strophen, schön durch den sinnvoll 
wechselnden Refrain hervorgehoben, ist im Wesentlichen zweifellos; 
bestritten und für unsre Frage bedeutsam ist nur IP. (14—16 incl.) 

Die.Worte lauten: „Folgendes ist deren Weg, die trotzig sind 
und ihnen nachfolgen, die an ihrem Munde Gefallen haben. Schafen 
gleich zur Unterwelt lagern sie; es weidet sie der Tod, — und 
auf sie treten Redliche. In Bälde da muss ihre Gestalt verwelken; 
die Unterwelt ist Wohnung für sie.!) Doch Gott kauft meine 
Seele los von der Macht der Unterwelt; denn er erfasst mich“.2) 

Von einer Auferstehung des Frommen oder einem todes- 
freien Leben ist hier sicher nicht die Rede. Denn das Todes- 
schicksal als solches wird Allen gemeinsam gedacht (11. 13), und 
das Loskaufen von der den Frommen schon ergreifenden Hand 
des Todtenreichs ist, wie v. 8 klar zeigt, nur ein Ausdruck für 
„vor dem Tode bewahren“, und zwar natürlich nicht vor dem Tode 
überhaupt, sondern (wie eine Menge ähnlicher Ausdrücke zeigt)3) 
vor dem Straftode der Frevler. Der Tod des Thoren, von 
welchem die letzte Strophe redet, ist nicht der Gegensatz zu einer 
Unsterblichkeit des Frommen, sondern zu ihrer Sicherheit und 
Ruhe in Gott, welche ein normales Lebensende nicht ausschliesst, 
wohl aber einen frühen Straftod. Das „erfasst mich“ v. 16 end- 
lich ist durchaus nicht gleichbedeutend mit „er erweckt mich“ 
oder dergl., sondern- es heisst: er erfasst mich und entzieht mich 
so der Hand der nach mir greifenden Todesmacht, — d. h. im 
gegebenen besonderen Falle. ; 

In y. LXXIII beschäftigt sich ein Frommer noch bestimmter 
und deutlicher mit dem Räthsel des Wohlergehens der Frevler. 
Er giebt die Lösung ganz in dem freudigen Glauben, dass der 
Frevler scheinbares Glück plötzlichem Untergange Platz machen 


!) Der Tod weidet die in Masse, als Heerde, hingelagerten Frevler. Die 
Gerechten triumphiren, — Gegen Morgen d. h. plötzlich, wie die Nacht schwin- 
det, muss welken (I. N}52% = 753%) ihre Gestalt. Der Hades Wohnungs- 
ort ihnen (371m soll nach d. Masor. wohl heissen „wohnungslos wird sie“ 
(die Gestalt); doch ist das sinnlos; 37172 muss eine seltene Nomenbildung 
für 5327 sein B. J. LXII, 15. 2) Sonst „wenn sie mich fasst“, nach mir 


greift. — Gott fasst den Gerechten und entreisst ihn so der drohenden Ge- 
walt des Todes. 8) Z. B. Jon. II, 3. 7. w. IX, 14. LXXXVI, 13. LXXXIX, 


49. CI, 4. CXXXVH, 7. 
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muss, während Gott den Frommen zu Ehren bringt. Auch hier 
ist meiner Ansicht nach von einer jenseitigen Ausgleichung durch- 
aus nicht die Rede. Die Erfahrung des Sängers, in welcher sich 
das Räthsel gelöst hat, ist eine diesseitige: er fühlt sich selig 
in Gott und sieht das Verderben der beneideten Frevler. 

Der Gedankengang des Liedes ist folgender: 1—3. Jetzt bin 
ich doch gewiss, dass Gott den Frommen gütig ist, obwohl ich 
nahe daran war, bei Betrachtung des Glücks der Frevler an Gott 
irre und selbst ein Frevler zu werden. 4—15 incl. Denn ich 
fand, dass die Frevler bei dem unsinnigsten Hochmuth und Trotz 
gegen Gott ungestraft und glücklich blieben, — während der Fröm- 
migkeit nur Leiden folgten; so war ich nahe am Abfall. 16—28. 
Jetzt aber habe ich den wahren Standpunkt gefunden. 16—20 incl. 
„Da sann ich solches einzusehen — Mühsal war’s in meinen Augen, 
— bis ich gelangte zu Gottes Heiligthümern,!) auf ihr (der Frevler) 
Ende merkte: nur auf schlüpfrige Plätze stellst Du sie, lässest sie 
zu Trümmern fallen. Wie sind sie zur Oede worden im Augen- 
blick, zu Ende, zu Grunde gegangen vor Schrecknissen!2) Wie 
einen Traum beim Erwachen, verschmähst Du Herr, wenn Du 
Dich regst, ihr Bild“. 21. 22. So war ich ein Thor, mich über 
der Frevler Glück zu erzürnen. 23—28. „Und ich bleibe be- 
ständig bei Dir; Du hast meine rechte Hand ergriffen; durch Deinen 
Rathschluss führtest Du mich, und dass ich Ehre erlange, erfasstest 
Du mich.3) Wen hab’ im Himmel ich? Und ausser Dir hab’ ich 
keine Freude auf Erden.*) Ob vergeht mein Fleisch und mein 
Herz, — meines Herzens Hort und Theil ist Gott ewiglich.5) Denn 


!) Local dargestellt: der Platz wo man Gott findet d. h. die Geheimnisse, 

den wahren Sinn der Rathschläge Gottes. 2) sc. von Schrecknissen hin- 
gerafft. 3) v. 23 ist nicht Hoffnung oder Vorsatz, sondern Bericht 
über Erfahrung. — Gott führt ihn in seinem Rathschluss d.h. weislich, 
und erfasst ihn, damit er Ehre erlange, — was die Redensart nach Sac. Il, 
12 zweifellos bedeutet. Also „Du führst mich weislich so, dass das Ende 
Herrlichkeit, nicht Schande ist“, — Sonst „und darnach wird Herrlichkeit 
mich erfassen ®, was immerhin auch nur auf das Ziel der irdischen Lauf- 
bahn zu gehen "brauchte. „Du wirst mich in die Herrlichkeit nehmen“, müsste 
na >Tor) oder 712332 heissen. 4) So ist Gott sein höchstes Gut (ef. v. 
xVl, 2); das a3 (wie das ost vw. XVI, 2) neben Dir, abgesehen von Dir. 
Also von Gott hat er weder im Himmel noch auf Erden Glück. 
5) Selbst in der bittersten Todesnoth verlässt er sich auf Gott; denn er weiss 
dass die Frevler zu Grunde gehen, der Fromme Gottes Gnade geniesst. Schon 
der Begründung in v. 27 wegen kann in v. 26 nicht vom Tode, sondern nur 
von Todesnoth die Rede sein. 
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siehe, die fern von Dir sind, kommen um; Du vernichtest Jeden 
der weg von Dir buhlt. :Und ich — die Nähe Gottes ist mein 
Glück; !) ich setze in den Herrn Gott meine Zuflucht, — zu ver- 
künden alle Deine Werke“, 

Auch hier wird Jeder, der dem dichterischen Schwunge des 
Ausdrucks sein Recht zukommen lässt, der die Häufigkeit - ähn- 
licher überschwänglicher Ausdrücke bedenkt, und der beachtet, 
wie grade in den entscheidendsten Theilen des Liedes, z. B. 26—28. 
18—20, auf das den Frevler von der Erde wegraffende Gericht 
der alleinige Nachdruck fällt, und wie noch der Schluss durchaus 
nur vom Erdenglück redet, — überzeugt sein, dass der Dichter 
nicht durch die Auferstehung nach dem Tode die Frage lösen will, 
sondern durch die Ruhe, Seligkeit und Sicherheit des Erdenlebens. 

Noch deutlicher ist das . CXXXIX, wo nur eine völlige Ver- 
drehung des Wortsinns den Gedanken der Auferstehung finden 
kann. Der Dichter entfaltet sein Lied folgendermaassen: 1—6 
incl. Gott, Du hast in Deiner unerforschlichen Hoheit mich überall 
mit Deinem Wissen und Deiner Macht umschlossen. 7—12 incl. 
Vor Dir kann man sich nirgends bergen; denn vor Dir giebt es 
keine Finsterniss: spräch ich „eitel Finsterniss überfalle mich und 
Nacht werde das Licht um mich“, — auch Finsterniss wäre vor 
Dir nicht finster, und Nacht würde gleich dem Tage leuchten, 
Finsterniss gleich dem Lichte sein. 13—16 incl. Denn Du hast 
mich auch in der Dunkelheit des Mutterschoosses schon gekannt; 
„Dir dank’ ich darob dass ich furchtbar wunderlich entstanden 
bin;2) — wunderbarlich sind Deine Werke, und meine Seele er- 
kennt es gar wohl“.... „Als Embryo sahen mich Deine Augen, 
— und auf Dein Buch waren sie alle geschrieben die Tage, die 
gebildet wurden, und keiner war von ihnen“.3) 17. 18. Das kann 
ich nicht ausdenken noch aussprechen: „und mir wie kostbar sind 
Deine Gedanken, Gott, wie gewaltig ihre Summen; zähl’ ich sie — 
ihrer sind mehr als des Sandes; ich erwache, — so bin ich noch 


') Das Nahesein bei Gott, also dass ich mich zu ihm halte (B. Jes. 
LVII, 2) gereicht mir zum Glück. 2) v. 13. Vor Gott ist das Dunkel wie 
Licht; denn er hat ja das Verborgenste gesehen. v. 14. Auf ebenso stau- 
nenswerthe als merkwürdige Art entstanden. (Hitz.: „Du erstaunlich wunder- 
bar Dich erwiesen“ LXX Syr. nNDD>). 3) D23 wohl besser Embryo, als 
„Lebensfaden, noch als Knäuel gedacht“. — Ori Hitz.: „und für ihn (d. h, 
zur Geburt ah das Licht) war einer von ihnen“. - 
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bei Dir“,!) d. h. wachend und schlafend beschäftigt mich der ge- 
waltige Eindruck Deiner Wunder; wenn ich bei ihrer unerschöpf- 
lichen Betrachtung entschlummere, so durchwalten sie noch meine 
Träume. 19—22 incl. Vernichte, o Gott, die Frevler, die ich als 
Deine Feinde hasse! 23. 24. Mich prüfe und leite zum Heil! 

So bieten diese Lieder für eine Lehre von der Auferstehung 
Nichts. Und da wohl kaum Jemand im Ernste y. XC, 3 das 
Wort Gottes „kehrt wieder Menschenkinder“ auf eine Berufung 
zum Auferstehungsleben beziehen wird,2) so bleibt das Ergebniss, 
dass eine Lehre von der Auferstehung der Einzelnen 
in diesem Zeitraume noch gar nicht, — Anfänge dieser Lehre 
aber seit dem Ende des babylonischen Exils sich finden. 


B. Die menschlichen Mittler der Vollendung des 
Reiches Gottes. i 


Carıter XLVO. 
Der davidische König in der Endzeit. 


1) Was wir bisher von der prophetischen Aussicht auf eine 
Zukunft des Heils betrachtet haben, wies nur auf Gott selbst als 
den Bringer der Vollendung hin. Wie die Anfänge des Heils aus 
ihm stammen, so auch die Vollendung des Heils. Und das ist 
durchaus der Grundzug in den Prophetensprüchen und Liedern 
dieser ganzen Zeit. Alle zweiten Ursachen und alle creatürliche 
Vermittlung treten durchaus zurück gegen die göttliche Allmacht. 
Aber diese göttliche Ursächlichkeit schliesst ja an sich eine mensch- 
liche Vermittlung keineswegs aus. Auch in der Urzeit hatte Gott 


den Bund geschlossen, — aber durch Aaron und Moses, — hatte 
er das Volk gerettet, — aber durch David seinen Gesalbten, — 
hatte er sein Wort gegeben, — aber durch die Gottesmänner, 


1) Ein Sinnen, das auch im Traume nicht weicht. Man könnte sonst 
an das „wäche Herz“ denken cant. ce. V, 2. Hiob IV, 13. Jerj. XXXI, 26. 
Von Auferstehung kann gar keine Rede sein 1) weil vom Tode überhaupt 
keine Rede gewesen ist. 2) weil es dann nicht heissen dürfte 739, da er 
dann ja erst recht und in ganz anderm Sinne bei Gott wäre. 2) Es ent- 
spricht ja dem 27777 Un. h 
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die Propheten. Gott kommt zu den Menschen, indem er 
Menschenkinder ausrüstet, seinen Geist zu verbreiten, sein 
Wort zu reden, seine Thaten zu thun. So erscheint auch die Zu- 
kunft des Heils durch menschliche Werkzeuge Gottes vermittelt. 

Zwar reden nicht alle Propheten von solcher menschlichen 
Vermittlung der Zukunft des Heils, — wenigstens nicht in den 
uns erhaltenen Resten ihrer Predigten. Bei Joel, Obadjah, Nahum, 
Habakuk,!) Zephanjah, B. Jes. XII. XIV und XXIV—XXVI finden 
wir keine Andeutung davon, ein Beweis, dass nicht in dieser Mittler- 
persönlichkeit der religiöse Schwerpunkt ruht. Wohl aber verbin- 
den die meisten und bedeutendsten Propheten die Zukunft des 
Heils mit besonderer menschlicher Thätigkeit und mit einer her- 
vorragenden menschlichen Persönlichkeit. Die menschliche Thätig- 
keit wird dann von der göttlichen keineswegs getrennt, noch we- 
niger ihr entgegengestellt. Gott ist der Heiland Israels, indem er 
ihm einen Heiland erweckt, einen Retter, welcher wie einst Moses 
streitet und rettet.2) Und der Natur der Sache nach treten die- 
jenigen menschlichen Gestalten, welche zu bleibender Bedeutung 
in der religiösen Entwicklung Israels gekommen waren, als Bilder 
der Zukunft hervor. 

Die wichtigste dieser Gestalten ist für die prophetische Zeit 
der davidische König, der eigentliche Vertreter des lebendigen 
gesonderten Volksthums in Israel der Correlativbegriff zum Gottes- 
reiche. Wenn diese Gestalt gleich bei ihrem Auftreten thatsächlich 
für die Zukunft des Volkes bedeutungsvoll ward — so handelt es sich 
in dieser Zeit nicht mehr bloss um Andeutungen, welche nur in der 
Sache selbst liegen, sondern die Propheten reden von einem Davids- 
könige der Zukunft mit klarem und sicherm Bewusstsein. Es handelt 
sich nicht mehr bloss um das Königthum als solches, sondern um 
einen bestimmten, persönlich deutlich geschilderten König, der am 
Ende der Zeiten hervortreten soll. Und diese Persönlichkeit über- 
ragt alle andern Gestalten der Endzeit so weit, dass der Name _ 
„Messias“ —. obwohl er nur diese eine Seite des Zukunftsbildes 
von dem Vollender ausdrückt, zum stehenden Namen für den Voll- 
ender Israels überhaupt hat werden können. 

Nur das davidische Königthum kommt in Betracht. In 


1) Denn der Maschiach Hab. II, 13 ist das Volk selbst. 2) Jes. XIX, 20. 
i 46* 
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dieser Zeit ist für die Propheten längst jener erste Widerspruch 
gegen Davids Haus vergangen, aus welchem die Reichstrennung 
hervorgegangen war. Gegenüber der grossen Gestalt Davids und 
den Gottesworten, welche sich an sein Haus schliessen, erscheinen 
die Herrscher in Ephraim als ungöttliche Könige, als Strafwerk- 
zeuge in Gottes Hand. Auch mitten im Nordreich und als Bürger 
desselben weist Hosea auf den „König David“, d. h. das davidische 
Herrscherhaus, zu welchem die Zehnstämme ebensogut wie zu 
ihrem Gott umkehren müssen.!) Und der Judäer Amos, aus dem 
Verfall seiner Heimath in den stolzen Glanz des Nordreiches ge- 
kommen, weiss doch, dass die gefallene Hütte des Davidshauses 
wieder aufgerichtet werden soll und dann das Heil in sich schliesst.2) 
Auch durch die schlimmsten Zeiten Israels klingt die Erinnerung 
an die ewigen Gnaden Davids, d. h. den auf seinem Hause ruhen- 
den Gottessegen hindurch, und bleibt der ar een für die 
Gebete der Frommen.>) 

Die Schilderung des davidischen Königs der Endzeit ist keine 
gleichmässige; weder tritt sie auf übernatürliche Weise fertig und 
vollendet vor den Geist der Propheten, noch entwickelt sie sich 
in der Weise einer Idee in regelmässig wachsender Rlarheit. Sie 
lehnt sich eng an die Geschichte an und theilt die Wandlungen 
derselben; bald tritt sie’in grössester Schönheit und Herrlichkeit 
hervor, bald tritt sie sehr zurück, oder erbleicht ganz. Natürlich 
ruht diese Erscheinung auch auf dem. Geistesleben der Propheten, 
welches sich der Beurtheilung entzieht; vorwiegend aber ist sie 
aus der Geschichte zu verstehen. Bei Joel fehlt die Gestalt des 
Messias ganz; — bei Hosea und Amos tritt sie einfach und allge- 
“mein gehalten hervor im Gegensatze zu den wüsten Wirren der 
Dynastien in Ephraim. Ihren glänzenden Höhepunkt erreicht sie 
in Jesajah, Micha, Sadarjah IX—XI. Ob hier, wie Riehm meint, 
Usia’s Gestalt besondre Bedeutung gewann, — oder was ich eher 
annehmen möchte, der Verworfenheit des Ahas gegenüber die 
hoffnungsvolle Gestalt des Thronfolgers Hiskia solche Gedanken 
erregte, jedenfalls schmückt sich hier das Bild des zu hoffenden 
Davidskönig mit allem Glanze menschlicher und göttlicher Herr- 
lichkeit. Die folgende Zeit, — aus welcher Jeremjah, Sacarjah 


1) Hos. III, 5. 2) Am. IX, 11. 3) ». LXXXIX. CXXAI. 
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XH—XIV und Ezechiel reden, — hält ebenfalls noch das Bild des 
davidischen Zukunftskönigs fest. Aber es ist viel weniger betont, 
mehr nur ein einzelner Zug in dem Hoffnungsbilde des Volkes; 
— Gerechtigkeit und sittliche Tüchtigkeit sind die Hauptzüge des 
Messias. Es ist das ein treuer Ausdruck jener Zeiten, wo die 
äussre Herrlichkeit des Davidshauses so schmählich zusammenbrach, 
weil seine innre Tüchtigkeit völlig gebrochen war. In der exili- 
schen Zeit tritt der Davidskönig ganz zurück. Nicht das in tiefste 
Schmach getretene Königshaus ist der Mittelpunkt der religiös 
nationalen Hoffnung. Es sind ganz andre Gestalten, welche in 
den Vordergrund treten: das prophetische Israel, welches durch 
Leiden und Tod seines Gottes Willen erfüllt. Hier heisst ja der 
Perserkönig .der „Messias Gottes“. Zum ersten Male tritt das 
Bild hervor, welches der christlichen Erfüllung entspricht, dass der 
Heiland Israels auf Erden lebt, während ein Fremder als König 
des Weltreichs die Zwecke Gottes fördern muss. — Als dann 
wieder unter einem Davidssohne, dem Zerubabel, die wahre Ge- 
meine Israels heimzog, da trat die Königsgestalt wieder in ihr 
Recht. Das Volk hatte in seinem Führer eine Bürgschaft, einen 
Mann des Vorzeichens, dass der grosse Davidsspross der Zukunft 
kommen werde. In diesem Sinne weisen die Propheten des neuen 
Jerusalem, Haggai und Sacarjah, auf den Fürsten hin. — Zu Ma- 
leachi’s Zeit hatte die Gestalt des Davidskönigs ihre Bedeutung für 
das religiöse Leben in Israel wieder verloren. — Bei der Wichtig- 
keit des Gegenstandes müssen wir die einzelnen Entwicklungen 
der messianischen Hoffnung näher beleuchten. 


2. Die messianische Hoffnung in der assyrischen Zeit. 


a) Was vor Jesajah über den Messiaskönig gesagt ist, be- 
schränkt sich auf die blosse Hoffnung, dass aus dem alten Stamme 
eine neue Königsherrlichkeit erblühen werde; so bei Hosea und 
Amos, so in dem Bileamsspruche von dem Stern aus Jagob, — 
auch wenn man denselben nicht mit einem bestimmten geschicht- 
lichen Könige in Verbindung setzt.!) Jesajah aber, welcher auch 
in allgemeinerer Weise am Ende der Drangsalzeit das Königthum 
Israels in neuem Glanze des Rechtes und der Macht sieht,2) hat 


1) num. XXIV, 17. 2) Jes. XXXI, 1. XXXII, 17. 


726 i Jesajah. 


in mehreren Stellen nicht bloss einen zukünftigen Retter aus Da- 
vids Hause verheissen, sondern denselben auch mit den herrlichsten 
Farben geschildert. 

Der Messias erscheint zuerst IX, 5. 6. Dem tief gedrückten 
Volke, der geplünderten Nordmark Israels, dem Volk, welches 
im. Finstern sitzt, verheisst Jesajah das Aufleuchten eines grossen 
Lichtes, eines neuen Tages der Hoffnung und Freude.‘ Es soll 
das Joch Assurs zerbrochen, die: verderbliche Kriegsrüstung des 
Eroberers verbrannt sehen.1) Diese Hoffnung hat ihren Grund in 
der Gewissheit, dass ein Heiland, ein rettender Davidssohn dem 
Volke geschenkt wird. Der Prophet redet dabei zweifellos von 
einem Könige der Zukunft. Das Perfectum ist Ausdruck dessen, 
was in Gottes Rath vollendet und abgeschlossen, — für die mensch- 
liche Geschichte aber noch zukünftig ist.2) Freilich ist diese Zu- 
‚ kunft für das Auge des Propheten eine sehr nahe bevorstehende. 

Der Retter, welchen Jesajah verheisst, der „Sohn“, „Knabe“, 
ist Nichts weniger als ein Gott im metaphysischen Sinne des 
Wortes. Gott giebt ihn dem Volke, verleiht ihn demselben zu 
einem bestimmten Zwecke,3) Die eifersüchtige Liebe des grossen 
Gottes zu Israel, welche nicht dulden kann, dass das Gott zugeeig- 
nete Volk von Fremden entweiht werde, sendet den Messias.?) 
Der Zweck Gottes mit diesem Kinde ist, dass es‘ die Herrschaft 
mehre und Frieden ohne Ende schaffe, — dass es, auf Davids 
Thron erhoben, ihn mit Gerechtigkeit und Recht stütze, d. h. dem- 
selben die wahre und bleibende Befestigung gebe, indem es Ge- 
rechtigkeit zur Grundlage seines Regimentes macht. 

Es ist zunächst ein Kind, ein Sohn, — wie der Zusammen- 
hang zeigt, Davids,5) — auf dessen Schulter „die Herrschaft‘, 
d. h. die Herrschaft im Gottesreiche, ruht,6) — ein von Gott gegebe- 
ner König, welcher dem Königthum Israels neuen Glanz und neue 
Macht und zugleich den unerschütterlichen Grund wahrer Gerech- 
tigkeit giebt. Aber dieser König ist ein ewiger König.?) Zwar 
ist das Wort ewig von sehr wenig bestimmter Bedeutung im Alten 


1) VII, 23 f. IX, 1—4. 2) Ewald $ 135°. Die Deutung auf Hiskia selbst 
(Rab. Grot. Gesen.) ist desshalb unstatthaft. S)-IX,.5: 4) IX, 6. cf. y. 
LXIX, 10. CXIX, 139. 5) Vgl. IX, 6. 6) Der Artikel bezeichnet die 
Herrschaft als solche, d. h. die messianische. 7) IX, 6 DPI my 
cf. Ezech. XXXVIL, 25. 3 a 
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Testamente und besonders bei menschlichen Regierungen ist es 
nicht selten hyperbolischer Ausdruck für lange Dauer.!) Aber es 
liegt doch kein Grund vor, hier wo es sich um die letzte Zeit 
handelt, in welcher ja nach späterer Hoffnung der Tod ausge- 
schlossen wird?) und in welcher sicher keine neue Umwälzung er- 
wartet ist, zu bezweifeln, dass Jesajah den messianischen Herr- 
scher wirklich als bleibenden gedacht hat. Zum wenigsten ist 
gesagt, dass seine Herrschaft, also die von ihm ausgehende Dynastie 
unangefochten und endgültig bestehen bleiben soll. 

Sodann werden Namen auf ihn gelegt, welche diesen König 
nach seiner Würde und Stellung über allen Vergleich mit Mensch- 
lichem hinausheben. Sie sind. nur gemeint, wie auch sonst der 
Name „Gott“ auf Menschen gelegt wird, um sie nach ihrer Stel- 
lung und Würde im Gottesreich zu bezeichnen.?) Sie sollen hier 
aussagen, welche einzigartige Herrlichkeit und Würde Gott diesem 
König verleiht. Die Namen in ihrem Zusammenhange entsprechen 
dem Prädicate sog und erheben den Messias zu einem „im Na- 
men und in der Würde Gottes waltenden und herrschenden“. 

Die Namen sind: „wunderbarer Rathgeber“,t) — also 
unvergleichlich in der Lenkung des Volksschicksals — „Gott- 
held‘ 5) — also in Gottes Kraft auftretender Krieger, — so dass 
für Krieg und Frieden die Eigenschaften des wahren Königs sich 
in ihm verklärt finden, — „Beutevater“, also der seinem Volke 
Sieg und Kriegsglück verschafft) — „Friedefürst“, — der 

1) Z, B. vw. XLV, 7. LXXIL, 5. CX, 4. Dan. II, 4. III, 9. VI, 6. 21. ef. y. 


2 NDS OEL 2) B. J. XXV, 8. XXVI, 19. Auch das Friedensreich 
Jes xl stimmt ganz damit. 3) Vgl. meine Abhandlung zu Röm. IX, 5 
(Jahrbücher für deutsche Theologie 1868. 3.501).  *) van? gehört 
ganz wie die folgenden Doppelworte zusammen „Wunder von einem Rath- 
geber“ (gen. XVI, 12. prov. XXI, 20. Ewald 287%) Das 722 NH Jes. 
XXVII, 29. 5) Sja375N ebensowohl von Gott (Heldengott) KT deut. 
17; als von Helden in göttlicher Stärke (Gottheld) Ezech. XXXIT, 21. (Sac. 
XI, SL). Doch könnte es hier nicht neben X, 21 gebraucht sein, wenn 
nicht Jesajah die göttliche Kraft in diesem Menschenkinde sich offenbarend 
dächte. 6) TI7AR. Ich meinte früher diese Uebersetzung als zu nichts- 
sagend der andern „ewiger Vater“, d. h. Versorger des Volks für immer, 
nachstellen zu sollen. Allein einerseits IStHs Beutevater “ mit „Friedefürst * 
in vortrefflichem Einklange und in der gleichen Höhenlage. Anderntheils 
zweifle ich jetzt, ob nach der Art, wie — "28 im Hebräischen und Ara- 
bischen angewendet wird, die Bedeutung der Redensart eine andre sein könnte 
als „ Erzeuger der Ewigkeit“, oder „einer zu dessen unverlierbaren Eigen- 
schaften die Ewigkeit gehört“, — was beides unbedingt nicht in den "Zu- 
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also Frieden schafft, nicht durch Kampflosigkeit, sondern durch 
unüberwindliche Siegeskraft.t) 

So erscheint der Messias als der vollendete König, welcher 
die Macht und Hoheit des eigentlichen Königs von Israel in sich 
darstellt, in welchem alle Herrlichkeit wirklich wird, die das Gottes- 
volk von seinem Könige hofft, für ihn erbetet, auch wohl in Augen- 
blicken der Begeisterung ihm lobpreisend zuschreibt. 

Eine schöne Ergänzung zu dieser Stelle bietet Jes. XI, 1—5. 
Auch hier wird das Auftreten des Messias mit dem Untergang 
Assurs in Verbindung gebracht,2) — auch hier von einem Spröss- 
ling des Davidshauses geredet, welcher wie ein Reis edler Art?) 
aus dem alten Hause hervorgeht,. nachdem dasselbe durch die 
Trübsal der Gegenwart und die Gerichte der Zukunft?) bis zum 
Baumstumpf, zum Wurzelstamme gefällt ist.5) Die ewige Vollen- 
dung Israels, das Friedensreich in Menschheit und Natur, werden 
an seine Erscheinung gebunden.6) Aber was an. seiner Persön- 
lichkeit in dieser Stelle hervorgehoben ist, das ist mehr die sitt- 
liche und religiöse Hoheit, in deren Glanze er erscheint. Die 
cap. IX geschilderte göttliche Königstüchtigkeit wird hier auf ihren 
innersten Grund zurückgeführt, auf den Gottesgeist, welcher ohne 
Maass in diesem Menschen wohnt, — wie auch nach Paulus die 
königliche Erhöhung des Messias auf dem „Geiste der Heiligkeit“ 
ruht, welcher in ihm ist.? 


Auf dem Messias ruht, — also lässt sich bleibend nieder, — - 


der Geist Gottes und dieser wird nach seinen Wirkungen in drei 
Doppeläusserungen geschildert; — denn das ist der Sinn der 
Stelle; es wird nicht etwa von sieben Geistern geredet, sondern 
der eine Geist wird in sechsfacher für den König bedeutsamer 
Wirkung geschildert. Er wirkt in dem Messias 1) als Geist der 
Weisheit und Erkenntniss,$) d. h. der moralisch-sittlichen Ver- 


sammenhang passt. Dagegen kann weder entscheiden, dass AN als Titel des 

Herrschenden erscheint (Jes, XXU, 21.; cf. Hiob XXIX, 16), noch dass 79 

als Genetiv neben Worten wie „Berge“, „Jahre“ die unvergängliche Dauer 

derselben bezeichnet (gen. XLIX, 26. B. J. XLV, 17. LVII, 15.) Habac. II, 6. 
1) DJ5W=OiD Mich. V, 4. Wohl Anspielung auf Salomo: 2) Jes. X, 

33. 3) Som, "23 XI, 1... Wie sie VI, 17. IX, 17 ff, X, 12288. 

verheissen sind. 5) XL1. 273 DW)  S)XLEF 7) Röm. 1,3. 
s) XI, 2. (m23 mROm) 
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ständigkeit und der geistigen Klarheit, 2) als Geist der Herrscher- 
weisheit und Herrschertapferkeit,!) 3) als Geist der religiösen Er- 
kenntniss und der frommen Hinwendung zu Gott.2) Daher wird 
dann dieser König der Freund der Frommen, der gerechte Richter. 
Seine Freude ist an Gottesfurcht;3) diese gewinnt seine Neigung. 
Er richtet also nicht nach dem oberflächlichen Schein, nach dem 
Glanz und Ansehen, welches die Augen besticht, sondern lässt 
grade denen, welche Derartiges nicht bieten können, den Armen 
und Gedrückten, die Wohlthat seiner Gerechtigkeit zu Theil wer- 
den. Die Bösen dagegen) wird er mit derselben Gerechtigkeit 
vernichten, durch seines Mundes Stab, durch seiner Lippen Hauch, ) 
d. h. durch sein Wort und Urtheil, welches wirksam und unver- 
änderlich Tod und Leben in sich birgt.6) So wird Billigkeit und 
vollständige Zuverlässigkeit?) das sein, worauf sein Handeln und 
Kämpfen wie auf einer Rüstung beruhen.®) Er wird das Panier 
sein, um welches alle Völker sich schaaren, um Rath und Ent- 
scheidung zu finden,?) so dass durch ihn Glanz und Ansehen 
seinen Ruheort, die Königsstadt Jerusalem überstrahlen, und ver- 
herrlichen wird.) 

Ein Widerhall dieser Weissagung, aber ohne so bestimmte 
persönliche Concentrirung, ist XXVIIL, 6, wo es heisst, dass Gott 
selbst in der letzten Zeit den Richtern in Israel zum Geist 
des Rechtes, seinen Kriegern zum Geist der Heldenkraft 
sein werde. Dadurch erklärt sich auch v. 16, wo der „be- 
währte köstliche Eckstein festester Gründung“, wel- 


’ XL, 2. ef. IX, 5f. (Ta TYP), 2), MIMTDRNNI N 
3) mim? RI mas v.3. Viele übersetzen: „sein Athmen, sein Lebens- 
element ist Gottesfurcht“, Aber Jesajah geht doch offenbar hier zu den Wir- 
kungen dieses dem Messias verliehenen Geistes, auf seine Regierungsweise 
über. Auch bedeutet 2 77977 ein wohlgefälliges Einathmen, ein Ein- 
schlürfen wie von Opferrauch, — also ein Wohlgefallen. an etwas von aussen 


an den Betreffenden Herantretendem (lev. XXVI, 31. Am. V, 21). 4) 9EH, 
— aus welchem die spätere Theologie den persönlichen Antichrist gestaltet 
(2 Thess. II, 8), ist bei Jes. Colleetiv, und giebt dem an sich indiflerenten 


Worte „Land“ erst seine nähere Bestimmung. 5) Die Weiterbildung vgl. 
apok, XIX, 15. 6) prov. XVI, 14. XX, 8. ef. Hebr. IV, 10. 2) y: B 
PIE und III 8) Der Gurt der Hüften, d. h. was den Mann zum 


Gehen und Streiten geschickt, expeditus, macht (1 Sam. II, 4. w. XVII, 33. 
CIX, 19.) 9) v. 10. Das IN %Ö77 erinnert an Orakelfragen. 10) Die 
m2272 ist Kana’an überhaupt, Jerusalem insbesondere. 


730 Jesajah. 


chen Gott in Zion legen will, zwar nicht der persönliche 
Messias zu sein scheint, — denn sonst würde es wohl heissen: 
„wer an ihn glaubt“, nicht „wer glaubt“ — wohl aber die neue 
messianische Gestaltung des Staates, die sich auf Recht und Ge- 
rechtigkeit stützt (v. 17). Wer gläubig dieser Gottesthat harrt, 
der wird die Stürme der schweren Zeit überstehen. Die trüge- 
rischen Hoffnungen der Frevler aber wird der Erfolg zu Nichte 
machen. Und ganz ähnlich ist auch XXXIH, 1—8 gemeint, wo es 
sich nicht um den persönlichen Messias handelt, wohl aber um 
das Königthum in Israel nach der Rettung, welches durch Ge- 
rechtigkeit und Ansehen dem Volke eine glückliche Zeit verbürgt. 
Das ist das wirklich von Jesajah aufgestellte Bild des messianischen 
Königs: er ist der vollkommne Gottesfreund, der wahre Gottbe- 
geisterte, der in Gottes Macht, Ansehen und Glanz erscheinende 
Herrscher, der ewige König in einer verklärten Welt, der Welt- 
beherrscher. Die andern Stellen, welche aus den echten Schriften 
Jesajahs auf den Messias bezogen werden, kann ich nicht für rich- 
tig angewendet halten. 

Zuerst würde Jes. IV, 2 in Frage kommen. Die Stelle redet 
ja ohne Zweifel von der messianischen Zeit. Aber der „Spross 
Gottes“, von welchem geredet wird, kann nicht der Messias sein, 
so dass er bezeichnet würde als der, welchen Gott (sc. dem David) 
aufsprossen lässt. Denn zwar ist der Ausdruck „Spfoss*, — 
nämlich Davids Spross, welchen Gott wachsen lässt, — eine später 
nicht ungewöhnliche Bezeichnung für den Messias.!) Aber 1) 
überall, wo das der Fall ist, wird das Wort in ganz unzweideu- 
tiger Weise erklärt oder an einen schon feststehenden Sprachge- 
brauch angeschlossen; hier aber stände es völlig unverständlich. 
2) Mit dem Ausdrucke steht parallel der andre „Frucht des Lan- 
des“, welcher ja in keinem Falle vom Messias gemeint sein kann. 
3) Müsste doch das Kommen des Messias geweissagt sein: es 
dürfte nicht einfach ausgesagt werden, was ihm begegnen 
werde. 4) Vom Messias wäre es zu wenig gesagt, dass er dem 
Reste Israels zur Ehre und zum Ruhme dienen werde. — Vom 
Volke könnte man das Wort nur dann verstehen, wenn das neue 
Zion den rückkehrenden Zehnstämmen gegenübergestellt wäre, 


) Jerj. XXI, 5. XXXII, 15. cf. Sad. II, 8. VI, 12. 


- 
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was nicht wahrscheinlich ist. — Vom Natursegen verstehen es 
jetzt die meisten Ausleger. Aber einerseits erscheint der Nach- 
druck, welcher auf dem Worte liegt, für diesen Sinn zu bedeu- 
tend, anderntheils scheint mir der Ausdruck dafür nicht verständ- 
lich genug. Es wird die geistige Frucht des Landes bezeichnen 
sollen, das aus Gott stammende Leben der letzten Zeit, welches 
die Israeliten zieren soll. Das Volk soll nicht ferner an den 
Götzen und an der Afterbildung fremder Völker seine Freude 
haben, sondern seine Ehre in dem suchen, was Gott aus Israel 
selbst aufsprossen lässt, was das Land selbst hervorbringt, an den 
nationalen geistigen Gütern des Gottesvolkes (deut. XVIN).!) 

Wichtiger ist die Frage, ob in der berühmten Stelle Jes. 
VI, 14 fl. das Kind Immanuel, dessen Geburt von dem Propheten 
in ein Wunderzeichen für den ungläubigen Ahas verflochten wird, 
der Messias sein soll, so dass derselbe als Sohn der „Jungfrau“ 
beschrieben würde. Ein Urtheil über diese Stelle lässt sich nur 
durch Darlegung des Zusammenhanges gewinnen. 

Der König Ahas, vor dem Heerzuge der verbündeten Syrer 
und Ephraimiten erbangend, erhält von Jesajah die Versicherung, 
dass dieser Angriff ihm nicht schaden werde, und das Anerbieten, 
sich diese Versicherung durch ein selbstgewähltes Zeichen ver- 
bürgen zu lassen. Als er mit heuchlerischen Worten das Zeichen 
abweist, also zu erkennen giebt, dass es nicht bloss die mensch- 
liche Person des Propheten, sondern im letzten Grunde Gott selbst 
ist, von welchem er keine Belehrung annehmen will,2) da wird 
ihm unerbeten ein Zeichen, in welchem sich freilich auch noch 
die vorher gegebene Verheissung, aber zugleich die durch des 
Ahas Unglauben und Weltvertrauen nothwendig gemachte schwere 
Strafe sinnlich verbürgen soll. Dieses Zeichen braucht an sich 
gar nichts Wunderbares zu sein. Es ist überhaupt unwahrschein- 
lich, dass dem Unglauben ein Wunder gegeben wird,3) — und 
Jesajah nennt ja auch sonst die Namen und Persönlichkeiten seines 
Familienkreises „Wunder und Zeichen für das Volk“.%) Es muss 
nur eine sinnliche Verbürgung zukünftiger, also unsichtbarer Dinge 
sein. Sicher ist also, dass dieses Zeichen ein sichtbares sein 


1) Cf. Hos. X, 12f. B. J. XLV, 8. LXI, 11. w. LXXXV, 12. SUSE: 
Gott ermüden. 3) Matth. XI, 38 ff. XVI, 1 ff. EZB VI, 3018: 
IN 3,2 1eEOXIX 23: 
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muss, vor den Augen des Volkes sich vollziehend und zwar vor 
dem Ende des damaligen Krieges. Der Knabe, dessen Name und 
Schicksal dieses Zeichen bieten sollen, wird als ein Kind gedacht, 
wenn Syrien und Ephraim unterliegen, — als ein heranreifender 
Knabe, wenn die Züchtigung durch Assur über Judah kommt.!) 
Also kann sich das Ganze auf keinen Fall auf eine entfernte Zu- 
kunft beziehen, welche selbst wieder nur im Glauben erfasst wer- 
den könnte. Ein’ Zeichen ist eine sichtbare Verbürgung und 
darf unmöglich selbst wieder einer Verbürgung bedürfen.?) 

Die „Jungfrau“ also,3) deren Sohn mit seinem Namen und 
Geschick das Schicksal des Volkes verbürgen soll, muss auf alle 
Fälle eine der Gegenwart des Propheten angehörige sein, — 
mochte nun der Prophet auf sie hindeuten können, oder mochten 
die Zuhörer bei der blossen Andeutung irgendwie sie erkennen 
können, — wie etwa eine zu Jesajah selbst gehörige oder eine 
Jungfrau des Davidhauses, oder mochte der Prophet nur überhaupt 
von irgend einem Weibe reden, auf welches die angegebenen 
Zeitverhältnisse und sonstigen Umstände Anwendung fänden. Wenn 
es von ihr heisst „siehe schwanger ist sie und gebiert einen Sohn“, 
— so ist entweder, nach dem nächstliegenden Sprachgebrauche 
und der offenbar benutzten Parallelstelle gen. XVI, 11, an den 
schon vorliegenden Zustand der Schwangerschaft zu 
denken, so dass nur die Geburt des Sohnes und sein Name der 


1) SV, (15816. 124022} 2) Man könnte dagegen auf ex. II, 12 (O) 
hinweisen, wo dem Moses als „Zeichen‘‘ seiner wahren Gottessendung wieder 
eine Weissagung gegeben wird, „dass Israel am Horeb Gott verehren werde“. 
Aber abgesehen davon, dass dort ein Geschichtsschreiber redet, bei 
dem natürlich das Spätere oder Frühere anders verbunden sind als bei einem 
aus der Gegenwart redenden Propheten, — ist doch diese Weissagung Ver- 
weisung auf etwas, was Moses selbst erleben soll, woran er also wirklich 
eine sinnliche Verbürgung seiner Goltessendung noch haben kann. In der 
Stelle bei Jesajah aber würde das Höhere und Entferntere Bürgschaft für das 


Nähere und Leichtere sein. 3) mn397. Dass das Wort etymologisch: nur 
eine in „Jugendreife blühende‘, — nicht wie maana eine Unvermählte be- 
zeichnet, ist zweifellos, ef. die Lexica. Doch kommt das Wort allerdings im 
Sprachgebrauche von der Unvermählten vor gen. XXIV, 43. exod. II, 8. 
a. LXVIN, 26. cant. c. 1,3. VI,8. Am ersten ist es prov. XXX, 19 zweifel- 
haft, wo vielleicht doch vom Ehebruch die Rede ist. Jedenfalls wenn selbst 
mbına, dichterisch von der Vermählten steht (Joel I, 8. cf. Judith XVI, 7), 
so kann zweifellos mn so gebraucht werden. Aber die Vermuthung wird, 
wenn der Zusammenhang nicht das Gegentheil erweist, immer dafür sein, 
dass eine Unvermählte gemeint ist. 
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Zukunft angehören und das Zeichen bilden. Dann ist selbstver- 
ständlich der Name „Jungfrau“ nur überhaupt von einem jungen 
Weibe gebraucht. Oder das Ganze kann als zukünftig gefasst 
werden, wie auch jud. XII, 3. 5 in ähnlicher Weise zu einer 
Frau geredet ist, welche noch keine Aussicht auf Geburt eines 
Kindes hat (cf. gen. XX, 3). Dann kann das Wort „Jungfrau“ 
im engsten Sinne genommen’ werden, — wobei sich, da das Gegen- 
theil nicht besonders gesagt ist, ganz von selbst versteht, dass sie 
durch Vermählung zu dieser Geburt gelangen soll.!) Der 
Unterschied zwischen diesen beiden Auffassungen, — deren erstere 
an sich die wahrscheinlichere ist, — ist für die Bedeutung des 
Zeichens nur gering. Nach der ersteren werden die Zeitbestim- 
mungen um ein weniges näher gerückt, als nach der zweiten. 
Sonst liegt in der Geburt selbst und ihrer Verbindung mit dem 
Worte „Jungfrau“ weder etwas Wundersames, noch etwas zum 
Zeichen Gehöriges. Das Zeichen knüpft sich nur an Namen und 
Schicksal des Kindes; alles Andre ist bloss die nothwendige, 
aber durchaus nachdruckslos berichtete Einleitung des Zeichens. 
Das Zeichen ist also folgendes. Der Prophet weist das Volk 
auf ein junges Weib der Gegenwart hin. Dieses Weib, sei es 
dass sie, noch Jungfrau, die Verheissung der Vermählung und 
eines Sohnes erhält; — sei es, was wahrscheinlicher ist, dass sie 
schon der Geburt eines Kindes entgegensieht, — soll einen Sohn 
gebären. Sie soll ihn Immanuel nennen,2) — wie der Hagar ge- 
boten wird, ihren Sohn Jischmael: zu nennen, — nicht als ob Gott 
in besonderem Sinne mit dem Knaben sein sollte, am wenigsten 
als ob der Knabe ein mit dem Volke lebender Gott wäre; — son- 
dern sie soll in dem Namen des Kindes dem Volke die Verheissung 
verbürgen, dass Gott es nicht verlassen werde.3) So liegt in dem 
Namen des Kindes die tröstliche Seite der Weissagung verbürgt. 
Die Art aber, wie sich diese Weissagung erfüllen 
soll, liegt in dem verbürgt, was über das Schicksal des Kindes 
gesagt wird. Gegen die Zeit hin,‘) wo er Gutes von Bösem zu 


!) Hitzig „wenn man sagt, ein Blinder wird sehend, so versteht sich 
von selbst, dass er dann nicht mehr blind ist“, 2) BISSEIPE VI, 14. ef, 
LLTELO: ®) So ganz als Wahlspruch VII, 10. So heissen die Kinder 
Jesajahs Schearjaschub, Mäherschaläl Chäschbäs. Das ist ja überhaupt die 
Meinung in Namen wie Ismael, Jotham, Joram, Zidkijjah und hundert andern, 


4) 2 cf, Ewald AT. 
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scheiden weiss, d. h. wenn er ein heranreifender Knabe ist,!) 
wird er Sahne und Honig essen, also den Ertrag eines Landes in 
welchem Weinbau und Ackerbau unmöglich sind, welches Heerden- 
trift und Wüste geworden ist.2) Und bevor noch der Knabe so 
weit herangewachsen ist, — also in sehr kurzer Frist, — wird 
das Land ‚vor dessen beiden Königen dem Ahas graut“, also 
Syrien und Ephraim, verlassen sein. 

So hat das Volk in dem Schicksale dieses Knaben die Bürg- 
schaft dafür, dass die gegenwärtige Noth zwar rasch und leicht 
vorübergehen werde, — wofür ja auch VII, 1—4 ein bürgendes 
Zeichen ist,?) — dass aber dann die schwersten Zeiten der Züch- 
tigung und Landesnoth grade durch den vermeintlichen Freund 
eintreten werden. In dem Namen des Kindes hat es die Gewiss- 
heit, dass über allem diesem Leiden die ewige Zukunft Israels 
und sein Heil schweben, — „denn mit uns ist Gott‘. 

Mit dieser Deutung ist nun selbstverständlich‘ die altkirchliche 
Auffassung von der Weissagung auf die jungfräuliche Geburt des 
Messias unverträglich. Denn nicht dass die Mutter eine Jungfrau 
bleiben soll, ist die Meinung, — und nicht das ist das Zeichen, 
dass dieses Kind geboren wird, sondern sein Name und sein Ge- 
schick bilden das Zeichen. Der Character des Zeichens aber for- 
dert, dass dieses Kind vor dem Abzug der Syrer und Ephraimiten 
geboren gedacht wird, und steht und fällt mit der Zeitrechnung. 
Ueberhaupt aber ist ein Zeichen nie der Inhalt, sondern immer 
die Bürgschaft einer Weissagung. 

So sicher nun dieses verneinende Urtheil ausgesprochen wer- 
den kann, so wenig sicher ist die genauere positive Deutung der 
vielbehandelten Stelle. Eine Reihe von Gelehrten, welche im 
Wesentlichen den geschichtlichen Zusammenhang der Stelle richtig 
auffassen, haben in etwas andrer Weise dennoch unter Immanuel 


1) Zu dem Ausdrucke vgl. deut. I, 39. Jon. IV, 11. (Odyssee XVII, 227 £. 
XX, 309.) Am besten ist die Parallele 2 Sam. XIX, 35, wo es sich um das 
Geschmacksvermögen bei dem Greise handelt. Dagegen steht d. W. 
1 reg. II, 9 von der Fähigkeit des Richtens. Der Zeitpunkt ist natürlich 
kein fest bestimmter, sondern, wie es eine solche Weissagung fordert, dehn- 
bar. Es mögen etwa 3—4 Jahre gemeint sein. Noch kürzer ist die Frist 
VII, 4, — wo die Entscheidung schon näher gerückt ist, — „ehe der Knabe 
rufen kann: mein Vater, meine Mutter!“ 2) Beweis für diese Bedeutung 
v. 21. 22. (ef. Hiob XX, 17. exod. II, 17 etc.) 3) Die Stelle ist fast ein 
Commentar zu der unsrigen; ähnlich auch Jes. XXX VII, 30. (2 reg. XIX, 29). 
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' den Messias verstanden.!) Jesajah müsste dann unter der „Jung- 
frau“ eine Tochter des Davidshauses gemeint haben und die Ge- 
burt des Messias in seiner Zeit, mitten in den Drangsalen der 
nächsten Zeit erwarten, so dass derselbe die Noth durch Assur 
mit erfahrend, als ein neuer Gideon die Macht der Bedrücker in 
einer furchtbaren Schlacht brechen werde. So gewiss nun auch 
Jesajah und Micha die Messiaszeit mit dem Untergang der assyri- 
schen Obmacht zusammengestellt haben,2) und so sicher ihnen 
dieselbe als ziemlich nahe bevorstehend erschien, so kann ich 
doch nicht glauben, dass Jesajah mit diesem Immanuel den Mes- 
sias bezeichnen will. Dass Judah später das Land Immanuels 
heisst,3) beweist Nichts für seine Königsstellung. Es ist ein ge- 
 wöhnlicher Ausdruck für das Vaterland eines Menschen.) Und 
nirgends, auch wo es am natürlichsten scheinen würde,5) kommt 
die königliche Würde dieses Kindes in Betracht. Die sicher mes- 
sianischen Stellen bei Jesajah nehmen auf den Namen Immanuel 
gar keine Rücksicht. Die blosse Bezeichnung „die Jungfrau“ er- 
scheint kaum angemessen, wenn von einer königlichen Frau die 
Rede ist. Dass das Zeichen in das Haus des spottenden Königs 
Ahas verlegt sein sollte, der es schon, was die Namengebung be- 
traf, leicht vereiteln konnte, ist schwer zu denken. Und endlich, 
da Hiskia schon geboren war, als diese Worte gesprochen wurden, ) 
ist es kaum anzunehmen, dass sich an einen andern Sohn des 
Ahas die messianische Hoffnung gelehnt hätte. So ist auch diese 
| Erklärung, welche übrigens zu dem in cap. IX und XI Gesagten 
nicht das Geringste hinzufügen würde, kaum wahrscheinlich. Im- 
manuel soll ein Kind aus dem Volke sein. 

Noch unhaltbarer ist die Ansicht, welche schon bei Br. Bauer 
durchklingt,’) und bei v. Hofmann ausführlicher entwickelt ist.°) 
Nach ihr soll „die Jungfrau“ Ausdruck für die ganze Klasse der 


1) Ewald, Bertheau (Jahrb. für deutsche Theol. IV, 4), Köster 
S. 104, Delitzsch. — W. Schultz (über Immanuel, Studien und Kritiken 
1861. 4. 713 ff.) bringt eine wunderliche Verbindung der messianischen Deu- 
tung mit der gleich zu erwähnenden (das davidische Geschlecht, nicht durch 
einen König, sondern durch eine Jungfrau, also wo das Geschlecht nur noch 
ein Wurzelstamm ist. Der Messias und seine Gebärerin werden mit ihren 
typischen Anbahnungen und Anfängen bis in Ahas Zeit zusammen umfasst... .) 

2) Jes. IX. XI. Mich. V, 4 ff. s) VIN, 8. 4,7. B. gen. XII, 1. 
5) So VII, 22. 6) 2 reg. XVI, 1—7. XVII, 1. XVII, 1£. 7) Bd. I, 397 
„in der Jungfrau ist dem Propheten die reine Empfänglichkeit des Volkes zu 
persönlicher Gestalt zusammengegangen“. 9.1.7185 21V. 85 ff, 
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Jungfrauen sein.!) Der Nachdruck liegt auf dem Dreifachen, was 
als besonders auffallend hervorgehoben ist: 1) der jungfräulichen 
Empfängniss, 2) dem Namen Gottmituns, 3) dem Essen von Milch 
und Honig. Das Zeichen soll besagen: Aus Israel wird sich das 
Volk des Heils entwickeln, nicht mit der Nothwendigkeit der Selbst- 
entwicklung, sondern wunderbar wie Empfängniss und Gebären 
der Jungfrau. Das Volk des Heils wird wissen, Gutes dem Schlech- 
ten vorzuziehen. Aber ehe Israel zu diesem Verstande gelangt, 
widerfährt ihm das jetzt verschuldete Unheil. Aus dem tiefsten 
Elende durch Assur soll es das Land des Immanuel werden, — 
ein Volk des Heils und doch ein Leben voll Entsagung führen. 
— Das Ansprechende dieser Auslegung sieht man leicht. Aber 
1) wäre das nicht ein Zeichen, sondern eine in Parabelform vor- 
getragene Weissagung; 2) müsste man willkührlich die ganze auf- 
fallende Gleichartigkeit mit VIII, 1—4. 18 vernichten; 3) ist das 
Unterscheiden von gut und böse innerhalb der 'Menschheit der 
Erfahrung eine reine Zeitbestimmung, wie VIII, 4; der Nach- 
druck liegt durchaus nicht auf dem werdenden sittlichen Bewusst- 
sein. 4) Es ist im Texte überhaupt nirgends die Rede von einer 
wunderbaren Geburt durch eine, welche zugleich Jungfrau bleibt. 
5) Der Sohn der Jungfrau soll dem Volke sein Schicksal und seine 
Hoffnung verbürgen; — die Rede kann also unmöglich so ver- 
standen sein, dass zuerst die Jungfrau das Bild des Volkes ist, 
und nachher dieser Sohn das Bild des neuen bussfertigen Volkes. 
6) Die ganze Beziehung auf den syrisch-ephraimitischen Krieg wird 
auf diese Weise völlig verwischt, also die geschichtliche Hauptsache 
der Rede überhaupt übersehen. 

Da nun die Rede des Propheten viel zu wenig deutlich ist, 
um zu gestatten, dass man unter der Almah eine bestimmte, in 
der Volksmenge gegenwärtige, verstehen könnte, so scheinen mir 
nur zwei Erklärungsversuche die Prüfung auszuhalten. Entweder 
redet der Prophet ganz allgemein „eine (beliebige) junge Frau, 
die jetzt der Geburt eines Sohnes entgegensieht, wird schon, 
wenn sie ihn gebiert, ihn Immanuel nennen, als Zeichen, dass die 
gegenwärtige Gefahr nicht mehr dringend ist, und das Volk wird 
dann an dem Leben dieses Kindes die Erfahrungen machen, an 


') Wie 0 oneiowv Matth. XII, 3. 
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welchen sich sein Geschick versinnlicht“. Oder er meint seine 
eigne Gattin, welche er VII, 3. 18. in ganz ähnlichem Zu- 
sammenhange dem Volke als Zeichen setzt. Dann wäre Immanuel 
der Jüngere Bruder Schearjaschubs, der ältere Bruder des Maher- 
schalal Chasbas, und das Ganze gehörte in den Kreis typischer 
Benutzung der Familiengeschichte des Propheten, von welcher er 
sagt: „siehe ich und die Knaben, die Du mir gegeben, sind zu 
Zeichen und Wundern für Israel von Jhvh der Heerschaaren“, 
Mir selbst erscheint jetzt die letztere Deutung, als die concretere, 
und weil sie in den angegebenen Kreis von Symbolen hineinge- 
hört, die wahrscheinlichere. Und wenn mir früher der Name 
Almah für die Mutter eines schon den Vater begleitenden Knaben 
undenkbar erschien, so muss ich dieses Bedenken jetzt weniger 
hoch anschlagen, da eine Frau von 18 Jahren (und mehr brauchte 
die Mutter des Schearjaschub nicht zu zählen) sehr wohl’ so ge- 
nannt werden konnte. 

b) Aucli der Zeitgenosse Jesajahs, Micha von Morescheth, 
redet in den höchsten Ausdrücken von dem messianischen Könige. 
Nachdem er von Israels Noth und Rettung und von der letzten 
Niederlage der gottfeindlichen Heiden geredet hat,!) fährt er fort: 
„aus dem geringen Bethlehem Ephratah wird Gott den erwecken, 
welcher Herrscher sein soll in Israel, dessen Ursprünge von Alters, 
aus der Urzeit Tagen.2) Wenn diesen die Gebärende geboren, 
soll die Zeit der Hingabe Israels an seine Feinde, die Zeit der Zer- 
streuung, zu Ende sein.?) Der Messias aber wird in Gottes Kraft, 
im Stolze des Namens Gottes seines Herrn, Israel weiden, ge- 
fürchtet auf Erden, so dass seine Heerde ruhig wohnen kann,*) — 
und Friedenbringer>) Israels sein, welcher Assur, sobald es auf’s 
Neue Israel beunruhigen will, siegreich zurückschlagen und unter- 
werfen wird‘.$) 

Der Messias soll also zunächst ein Davidssohn sein, — sein 
Stammort die uralte Davidsstadt Bethlehem, klein an Ausdehnung, 
gross durch ihre Bedeutung für das Gottesreich. ’) Es liegt in 
den Worten nicht nothwendig, dass er gerade in dieser Stadt ge- 
boren werden soll, dass also das Davidshaus überhaupt nicht mehr 

YIV,IM Y)V,1. 3 V,2. 9 V,3 (TOR MIT OD Ryan Ta) 

5, v,4 (OIbW = =) 6, V, af. ?) Das nins hinter IX 
ist offenbar durch das n nis der folgenden Reihe in den Text gekommen," 
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in Jerusalem herrschend gedacht wird. An sich ist Bethlehem nur 
als sein Stammort genannt, womit er als Davidssohn bezeichnet 
ist. Doch machen IN, 12 und IV, 9. 14 es allerdings wahr- 
scheinlich, dass Micha das Davidshaus ganz aus dem Besitze der 
Herrschaft verdrängt denkt, wohl in der Stille des alten Stamm- 
sitzes wohnend. 

Die Ursprünge des Messias, die Ausgangspunkte, auf welche 
seine Geschlechtsreihe hinweist, sollen sein „von Alters, aus der 
Urzeit Tagen“.!) Damit kann unmöglich eine ewige übermensch- 
liche Herkunft gemeint sein, welche ergänzend seiner irdischen, 
davidischen zur Seite ginge. Schon der Sprachgebrauch entschei- 
det dagegen. Denn wo 25%» und 277 bei gleichzeitigen Schrift- 
stellern auf die Vergangenheit zurückweisen, bezeichnen sie immer 
nur eine geschichtliche Urzeit, etwa die Zeit des davidischen Glanzes 
oder des Moses, oder der alten Propheten, oder der alten Volks- 
geschichte überhaupt. Es ist ganz was wir „vor Alters‘ nennen.?) 
Vor Allem aber beweist die Stellung dagegen, welche Micha dem 
Messias Gott, gegenüber anweist. Gott ist sein Gott. In Gottes 
Kraft handelt er. Gottes stolzer Name dient ihm als Schmuck 
und Ehre. Er ist ein Mensch, ein Gottesknecht wie alle From- 
men, nur verherrlicht durch die Gnade Gottes, welcher den Glanz 
seines Majestätsnamens ihn bestrahlen lässt. 

Das Kommen des Messias ist die Wendung der Geschicke 
Israels. Das „Gebären der Gebärenden“, — worin keineswegs auf 
eine irgendwie wunderbare Geburt hingedeutet wird, — ist gleich- 
sam das Ende der Wehen des Gottesvolkes überhaupt. Israel hat 
sichern Schutz für alle Zeit an der kriegerischen Tüchtigkeit und 
dem Glanze dieses Königs. „Er ist Friede“, d. h. er sichert vor 
jedem Angriff und jeder Bedrückung, auch wenn sie von dem ge- 
waltigen Assur ausgehen sollte. 


ı) Die NINZ772 sind die verschiedenen Ausgangspunkte, auf welche eine 
Stammtafel weist. Ganz sinnwidrig ist es, an verschiedene „Ausgänge“ d.h. 
ein allmähliges Kommen des Messias, etwa in vorbildlichen Personen, zu 
denken. 2) Vorzüglich Micha VII, 14f. 20. Am. IX, 11. Jes. XIX, 11. 
XXXVI, 26, — vgl. sonst w. XXIV, 7. 9. LXXVI, 6. LXXVII, 2. XLIV, 2. 
Hiob XXI, 15. XXIX, 2. thren. I, 7. I, 17. V, 21. II, 6. gen. VI, A. deut. 
XXXIL, 7. XXXII, 15. Jos. XXIV, 2. 1 Sam. XXVII, 8. Jerj. I,-20. V, 15:- 
VI, 16. XVIM, 15. (ef. Graf z. d. St.) XXX, 20. XLVI, 26. B. J. XLII, 14. 
XLIVz> 7%, -.XLV, 21.7 XLVI: 9%. DB 9. LVO, 12° EX, 4. SL, 9.117 16: 
LXIV, 3£. Mal. III, 4. 


* Sac. IX, 9, 739 


c) Dem Messiasbilde dieser beiden Propheten der assyrischen 
Zeit fügt auch der ungenannte Verfasser von Sac. IX—XI, — wohl 
ein Judäer, welcher Augenzeuge des Verfalles des Nordreiches war, 
— einige bedeutsame Züge bei. Vorwiegend freilich erscheint bei 
ihm Gott selbst als der Retter und Herrscher des Volkes, der sein 
Volk zum Kampfe führt, so dass an der Begeisterung des Gottes- 
volkes sich die verheerenden Wogen der Weltmacht brechen.!) 
Aber daneben erscheint auch der Messias, — als ein neuer Sa- 
lomo, ein Friedensfürst. Wie Wagen, Rosse und Bogen aus beiden 
Reichen Israels verschwinden sollen,2) — so ist auch der König 
„gerecht und von Gott geschirmt“3) „demüthig d. h. ohne Trotz 
auf eigne Macht“,) „auf einem Esel reitend“,5) d. h. nicht als 
ein stolzer Kriegsmann, sondern in der Einfachheit alter Sitte auf- 
tretend, wie Israel sie kannte, ehe es fremde Kriegswaffen ein- 
führend zu falsch kriegerischer Gewöhnung sich wendete.6) Das 
Reich dieses neuen Salomo umfasst Kana’'an in seiner idealen Aus- 
dehnung. Aber er „spricht den Heiden Frieden“,?) also sein Frie- 
den gebietendes, jeden Krieg unnöthig machendes Machtwort er- 
streckt sich über die ganze Völkerwelt. 


3. Die babylonische Zeit. 


a) Dieser Dreiklang messianischer Weissagung in der assyri- 
schen Zeit ist in der folgenden nie wieder erreicht. Die Bedeu- 
tung des machtvollen Königthums trat auch wohl niemals wieder 
den Propheten so klar vor die Augen, wie in der assyrischen Zeit 
und ihren Gefahren, und gegenüber einer Gestalt wie der His- 
kias. Zwar bleibt das Bild des Messiaskönigs; — aber andre Ge- 
stalten treten bedeutsamer hervor. Jeremjah weissagt, dass das 
Volk „seinem Könige David dienen wird, welchen Gott erweckt, 
d. h. dass ein Herrscher gleicher Herrlichkeit wie David aus dem 


») IX, 10-16. 3X, 9f. 3) PUh27 PATE. Unterstützt, d..h. von 
Gott um seiner Gerechtigkeit willen geschützt, — also des Sieges sicher 
(siegreich) cf. deut. XXXIIIL, 29. — Entsprechend ist das von Gott gebrauchte 
2rB3nI PIE B. J. XLY, 21. #) 22 im religiösen Sinne. >) Die Er- 
wähnung von zwei Thieren ist natürlich nur durch den poetischen Parallelis- 
mus verursacht, in Wirklichkeit ist nur eines gemeint. 6) gen. XLIX, 11. 
jud. V, 10. X, 4. XII, 14. 2 Sam. XIII, 29. XVII, 9. 1 reg. I, 33. (Das Ross 
als Thier des Krieges Jes. II, 7. XXX, 16. deut. XVII, 16. Sac. IX, 10.) 

7) IX, 10. DY3% DI55S 37 
47* 
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alten Hause von Gott erweckt wird.) Es soll dem David so wenig 
ein Nachkomme auf Israels Thron fehlen, wie Tag und Nacht aus- 
bleiben werden.?) Sonst wird wenig Bedeutsames über ihn gesagt. 
Es handelt sich für Jeremjah mehr um das Königthum als um die 
Persönlichkeit eines einzelnen Königs. Nur dass er gerecht sein 
werde,3) ein gerechter und verständiger Spross Davids, von wel- 
chem Sicherheit und Heil für Israel kommen soll,*) — wird mehr- 
fach betont. 

Gewöhnlich fasst man den Namen „Gott unsre Gerechtigkeit‘‘5) 
als eine Benennung dieses davidischen Königs. Wäre das richtig, 
so würde der Name dennoch über das Wesen des Messias nicht 
das Geringste aussagen, am wenigsten für die Gottheit des Messias 
beweisen. In solchen bedeutsamen Namen drücken die Namen- 
geber ihren Glauben und ihre Hoffnung aus. Die Mutter, welche 
ihren Sohn Zidkijjah. Jotham, Joram, Immanuel, Jischmael nennt, 
meint damit nicht, dass dieser Sohn ein gerechter, frommer, er- 
habener Gott, oder ein Gott der mit den Menschen lebt und sie 
hört, sein soll, — sondern sie bezeugt in diesem Namen ihren 
Glauben, dass Gott gerecht, fromm, erhaben sei etc. So würde 
dieser Name des Messias den Glauben ausdrücken, dass Gott seines 
Volkes Gerechtigkeit, d. h. sein Rechtschaffer, Helfer sei. Aber 
nicht einmal das ist sicher, dass dieser Name dem Messias gelten 
soll. Freilich nach XXIII, 6 würde man am besten so auslegen. 
Aber wenn man die ganz gleichlautende Stelle XXXII, 15. 16 
vergleicht, wo auch von dem Messias geredet ist, und wo dann 
derselbe Name durch das Suffix des Femininum auf das Volk 
bezogen wird, — so erscheint es wahrscheinlich, dass auch in der 
ersten Stelle, trotz des m. Sufl., gemeint ist: das Volk, welches 
durch des Messias Kommen glücklich und sieher sein wird, soll 
heissen „Gott unsre Gerechtigkeit“; — der alte Name Israel soll 
diesem neuen Glaubensnamen Platz machen.$) 

b) Bedeutsamer ist, was Sac. XII—XIV, offenbar ein Zeit- 
genosse Jeremjahs,. über den Messias sagt. Zwar soll weder der 
Davidskönig noch selbst Jerusalem die eigentliche Ehre der Ret- 


1) Jerj. XXX, 9. cf. XXXII, 15. 17, 2) Jerj. XXXIH, 17. 20. 22. 26. 
3) Jerj. XXI, 5. XXXIN, 15. 17. 4) Jerj. XXI, 6. 5) mm 


ARTE XXL 6. cf. XXX, 15. 6) Natürlich würde dieses Urtheil hin- 
fällig sein, wenn die Stelle XXXII, 14—26, wofür allerdings mannigfache 
Gründe sprechen, nicht von Jeremjah herrührte, 
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tung Israels haben, — damit ihr Uebermuth nicht zu gross werde. 
Die Rettung geht aus von dem Landvolke von Judah ‚') während 
die Bewohner Jerusalems noch ruhig in Jerusalem bleiben.2) Dann 
aber wenn der letzte Kampf beginnt und die Gefahr auf das Höchste 
gesteigert ist, dann wird Jeder, auch der Schwächste, sich wie ein 
Held fühlen, ein Held wie David,3) das „Davidshaus“ aber wie 
Gott, wie Gottes Engel,t) d. h. es wird wie einst Gott oder sein 
Engel bei dem Auszuge dem Heere Israels voranging, die Schaaren 
des heiligen Volkes führen. 

Der Vergleich mit Gott wird durch den erklärenden Zusatz 
„wie ein Gottesengel“ jeder Möglichkeit metaphysischer Missdeu- 
tung entzogen. Die Vergleichung bezieht sich ja nur auf die 
kriegerische Tüchtigkeit, auf den Feldherrnglanz. Und der Mes- 
sias erscheint nicht einmal als Person, sondern nur als Glied 
seines Hauses, — desselben Hauses, dessen Stolz getadelt wird, 
und von welchem nachher die Nothwendigkeit der Busse für ver- 
gangene Uebelthaten vorausgesetzt wird. Aber immerhin wird die 
Würde dieses messianischen Hauses in idealer Weise gesteigert, 
der Name Gottes auf es gelegt. 

In schöner Ergänzung heisst es daneben, dass dieses Davids- 
haus und die Einwohner Jerusalems dann einen Born der Sühne 
haben werden, so dass alles ungöttliche Wesen ausgerottet wird,5) — 
dass über dieses Davidshaus und über die Bewohner Jerusalems 
Gott den Geist der Gnade und des Flehens ausgiessen wird, so 
dass sie mit dem ganzen Volke über den Mord des Gottesmannes 
trauern.®) Also auf Versöhnung, Busse und reuige Liebesgesinnung 
wird hier die göttliche Herrlichkeit gebaut, welche demnach Sünd- 
losigkeit und Freiheit von den Befleckungen des Volkes für den 
Messias nicht einschliesst, — wohl weil er im Zusammenhange 
des gesammten „stolzen‘ Davidshauses aufgefasst ist. 


1) XII, 4—8. 2) Das ist der Sinn des Satzes 719 jebi Ebel madN 
Bay ann. exod. XVI, 29. Die gewöhnliche Auslegung „Jerusalem 
soll unzerstört bleiben“ widerspricht dem 7%? und ist im Zusammenhange 
nachdruckslos und matt. 3)XI, 8. 9 dan2ı mimasana EN 

5) XII, 1. In diesem nn» ip" liegt vielleicht die Schriftstelle vor, 
welche Jesus darauf bezog, dass der Messias um „alle Gerechtigkeit zu er- 
füllen“ die Busstaufe des Johannes auf sich nehmen müsse, 6) XII, 10 
(erenm In 79) 
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c) Wesentlich auf derselben Stufe hält sich, was Ezechiel 
“von dem messianischen Könige sagt. Nachdem die Weinranke (Zid- 
kijjah) ausgerissen ist, — so weissagt er, — wird Gott wieder von der 
Ceder, dem echten alten in Jojachins Linie vertretenen Davidshause 
ein zartes Reis auf den Heiligen Berg pflanzen, so dass es zur 
Ceder wird und allerlei Vögel in seinem Schatten wohnen.!) Er 
verheisst, dass der kommen wird, welchem das Recht ange- 
hört, d. h. der es ausübt, dem von Gott das Gericht übertragen 


ist.2) Er sagt aus, dass Gott in kurzer Zeit, — so kurz, dass der 
Prophet noch für sich selbst eine freiere Ausübung seines Berufes 
davon erhofft, — Israel ein Horn erhöhen,3) — dass er in der 


Endzeit den „Knecht Gottes David erwecken wird ‘“,*) unter dem 
Ezechiel natürlich so wenig wie Jeremjah den geschichtlichen David 
versteht, sondern einen ähnlichen ‘Sprossen des alten Königshauses. 
Ihn bestimmt Gott zum Hirten der ganzen Völkerheerde Israel, 
zum Fürsten beider Völker, deren Gott Jhvh ist. Er soll ewig 
herrschen, wie das neue Jerusalem ewig ist.) 

Ob Ezechiel bei dieser letzten Aussage an persönliche Un- 
vergänglichkeit des Messias oder an die Ewigkeit der Dynastie ge- 
dacht hat, ist zweifelhaft. Wenn das Erstere der Fall ist, so hat 
er jedenfalls in andern spätern Zeiten seiner Weissagung seine 
Anschauung verändert, und von dem einzelnen Messias auf eine 
messianische Dynastie sein Auge gerichtet. Wenn er von den 
Rechten und Pflichten ‚des Fürsten in Israel“ redet, hat er nie 
eine besondre Einzelpersönlichkeit im Auge; — er spricht sogar 
abwechselnd in der Mehrheit von „Fürsten“.6%) Der Fürst darf 
durch das sonst an Werktagen verschlossene heilige Thor des 
Tempels gehen und dort vor Gott Dankopfer geniessen.”) Sein 
Erbgut liegt unmittelbar bei dem Heiligthum; er darf es endgültig 
nur seinen Söhnen hinterlassen; dafür aber soll er das Volk nicht 
drücken, kein fremdes Gut an sich reissen.$) Er muss als Ver- 
treter Israels im Heiligthume an Sabbath und Neumond anbeten,?) 
muss für die öffentlichen Opfergaben im Heiligthume sorgen und 
erhält dafür ein bestimmtes Einkommen;10) — kurz er nähert sich 
der Stellung eines Königs, welcher auch priesterliche Würde hat. 


1) Ezech. XVII, 22 ff. 2) Ezech. XXI, 32. 3) Ezech. XXIX, 21. 
4) Ezech. XXXIV, 23 ff. XXXVIL, 22. 24. 25. 5) Ezech. XXXVH, 25. 
6) Ezech. XLVII, 21. DNURK, &% ®) Ezech. XLV, 7. XLVII, 21. cf. 
XLVI, 16. 18. °) Ezech. XLVI, 8. 10) Ezech. XLV, 9.16. 17. XLVI, 4. 
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4. Die persische Zeit. 


a) Das Bild des Messias, welches schon bei diesen zuletzt ge- 
nannten Propheten verbleicht, ist in den exilischen Stücken des 
Buches Jesajah vollkommen in den Hintergrund getreten. Ueberall 
erscheint Gott selbst, sich in seiner Macht und Herrlichkeit an 
Israel zu verherrlichen. Und als Gesalbter Gottes, als Messias, 
tritt geradezu der siegreiche Perserkönig Koresch auf.) 

Nur eine Stelle könnte man auf den davidischen König der 
Zukunft beziehen, B.Jes.LV,3.4. Wenn es hier heisst: „‚ich schliesse 
mit Euch einen ewigen Bund, die Gnaden Davids, die zuverlässigen ; 
siehe zum Zeugen der Völker hab’ ich ihn gesetzt, zum Fürsten 
und Nationengebieter‘‘, — so könnte man, das Perfectum als das 
des festgefassten Entschlusses nehmend, unter David den „zu er- 
weckenden David‘ verstehen. Aber die folgenden Verse zeigen, 
dass dem Volke als solchem das verheissen wird, was einst David 
dem Einzelnen verheissen war: „Herrschaft und Macht über die 
Heiden“. Der geschichtliche David ist nur als Vergleichungspunkt 
für die dem Volke zugesagte Herrlichkeit gemeint. So ist die Stelle 
grade ein bedeutsamer Beweis, wie vollständig in diesem Buche der 
Gedanke des zukünftigen davidischen Königs hinter dem des leiden- 
den Gottesknechtes zurückgetreten ist.2) 

b) Ganz anders ist es in der Gemeine, welche Jerusalem wieder 
erbaute. Ein Davidssohn führte sie, — freilich nur als Beamter 
des Weltreiches, aber doch in einer Art von Herrscherstellung, 
und persönlich, wie es scheint, wohl geeignet, den altehrwürdigen 
Königsstamm zu vertreten. Mit diesem Serubabel tritt der Ge- 
danke des Messiaskönigs sogleich wieder in den Vordergrund. 

Haggai freilich beschränkt sich darauf, dem Serubabel selbst 
die Erfüllung seiner Wünsche und Hoffnungen, die Gunst Gottes 
und die freie Herrschaft zu verheissen.?) Aber bei Sacarjah trifft 

DSBE ER DV. 2) Es ist Anspielung auf w. XVII, 44f. So beruft 
das Volk sich auch w. LXXXIX, 36 ff. GXXII, 5 auf den Bund Gottes mit 
David. (Ewald will aus B. J. LIX, 16—20. LXII, 1-—-6 gradezu schliessen, — 
dass Gott, nachdem er vergebens einen Mann, der ihm hülfe sein Heil in 
Israel zu gründen, den Messias, gesucht habe, es nun allein thun zu wollen 
verheisse. Aber es ist doch wohl LXIl, 3 nur davon die Rede, dass die 
anfänglichen Hoffnungen auf Koresch und die Perser in Enttäuschungen zu 
enden begannen und LIX, 16 von der sittlichen Unfähigkeit des Volkes, 


die ihm obliegende Pflicht des Auszugs glaubensvoll zu übernehmen). 
3) Hagg. I, 23f. (Serubabel wird ausdrücklich nach dem grossen letzten 
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der prophetische Blick den Serubabel und seine Genossen nur, um 
über ihn hinaus auf eine viel erhabnere Persönlichkeit sich zu 
richten. Männer des „Vorzeichens“ sind die Führer jener kleinen 
Schaar,!) Pfänder dafür, dass Gott seinen Knecht, „Spross“, senden 
- wird,2) — wie der schriftgelehrte Prophet den Messias nach Je- 
remjahs Vorgang_ nennt. Der Spross (Davids) wird kommen, unter 
ihm wird es sprossen, d. h. wird Glück und Gedeihen zu spüren 
sein.3) Wenn er kommt, dann wird der Stein, auf welchen die 
sieben Augen, das Symbol göttlicher Intelligenz, eingegraben sind, 
in Israel sein, — d. h. wohl der Giebelstein des Tempels als Ge- 
genstand der göttlichen Fürsorge und Liebe,?) — nicht der Stein 
des Allerheiligsten, welcher die Bundeslade ersetzte, oder der Stein 
vom hohepriesterlichen Brustschild. Dann kehrt alle alte Herrlich- 
keit zurück, „er wird bauen den Tempel und tragen Fürstenpracht 
und sitzen und herrschen auf seinem Throne‘“.5) 

Bemerkenswerth ist noch die Stelle, wo das Verhältniss zwi- 
schen der königlichen Würde des ,„Sprosses“ und dem Hohe- 
priesterthum berührt wird, VI, 11 ff. Nach dem vorliegenden Texte 
soll die Krone aus geweihtem Golde®) auf Josuas des Hohepriesters 
Haupt gesetzt werden, aber nur vorbildlich, um die Ankunft des 
Messias zu verbürgen, wesshalb sie dann als Weihegeschenk im 
Tempel aufbewahrt werden soll. Und es heisst „der Messias wird 
Gottes Tempel als Fürst bauen..... und ein Priester wird sein 
auf seinem Stuhle, und Friedensrath wird zwischen beiden sein“. 
Also erscheint in der Endzeit das Hohepriesterthum, zwar nicht in 
der Einheit der Person, aber sicher in der vollkommensten Einig- 
keit des Amtes, mit dem messianischen Königthum verbunden, — 
wie ja gewiss die Einigkeit dieser beiden Gewalten zur Zeit des 
Propheten die unerlässlichste Bedingung des Gedeihens der neuen 
Ansiedelung war. Die völlige Einheit der Person in beiden Aem- 
tern, welche aus der Uebersetzung „und er (der Messias) wird 
Priester sein auf seinem Throne‘ folgen würde, ist durch den 


Völkergerichte als der Gottesknecht bezeichnet, an welchem Gott Wohlge- 
fallen hat und welchen Gott wie einen Siegelring anlegen wird.) 

1) Sad. M,8. Ya GR IM, 8. VI, 12. (Jerj. XXIM, 5. XXXIIL, 15.)} 
s) VI, 12 (MaX*) %) II, 8f. ef. IV, 10. 5) VI, 13, 6) nIRDy 
nach dem Texte und dem fem. sing. 14 die aus mehreren Goldringen ge- 
machte Krone, 


r 
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Ausdruck „Friede zwischen den beiden“ wohl unmöglich gemacht. 
Auch wäre sie für Josua und sein Haus eine Drohung, die ja 
hier gar nicht beabsichtigt sein kann. Ewald meint, dass in dem 
Texte zu ergänzen sei „und auf das Haupt Serubabels“, so 
dass beide Repräsentanten des Volkes, der Fürst und der Priester, 
als Vorbilder der Zukunft mit dem Schmuck der Macht bekleidet 
wären. Aber so bestechend dieser Vorschlag’ ist, so sicher ist er 
doch nicht bloss textkritisch willkührlich, sondern an sich falsch. 
Dem Serubabel konnte eine Krone in feierlicher Versammlung 
unter den damaligen Verhältnissen gar nicht aufgesetzt werden. 
Die Krone ist Symbol der unabhängigen Fürstenmacht. 
Wenn der persische Statthalter sie aufsetzte, so erklärte er damit 
die Rebellion und würde den Untergang seiner ganzen Schöpfung 
heraufbeschworen haben. Der Priester aber, dessen Machtgebiet 
mit dem des Grosskönigs nirgends zusammentraf, konnte unbe- 
denklich zu einer solchen symbolischen Handlung sich herbeilassen. 

Maleachi redet meiner Ansicht nach nicht von einem mensch- 
lichen Heiland. Denn wenn auch an sich der „Bundesengel‘“, 
welcher verheissen wird, nach dem Sprachgebrauche jener Zeit 
wohl ein menschlicher Gesandter zur Herstellung des neuen Bun- 
des sein könnte ,!) so dass „der Herr‘“?) Gott wäre, der Bundes- 
engel der Messias, — so ist doch nach den Gesetzen des Parallelis- 
mus eher anzunehmen, dass beide Ausdrücke sich entsprechen 
sollen. Gott und sein. Engel wechseln nach der gewöhnlichen 
Vorstellung ab. Wie in der Urzeit Gott und der Engel des Ant- 
litzes, der Engel Gottes, Israel führten, so wird auch in der End- 
zeit Gott kommen, oder was dasselbe ist, sein Bundesengel. 


° 


Carıter XLVI. 


Prophet und Priester in der Endzeit. 


1) Bei der ungemein grossen Bedeutung des prophetischen 
Amtes in dieser Zeit ist es auf den ersten Blick seltsam, dass es 
in seiner Bedeutung für die Endzeit so sehr hinter dem König- 


1) Mal, II, 1. cf. II, 7 (9327 897) 2) IR 
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thum zurücktritt. Doch liegt die Erklärung nahe: dem zukünftigen 
Reiche entspricht der König. Und die Endzeit soll eine allge- 
meine Erfüllung mit dem prophetischen Gottesgeiste bringen ;!) 
Alle sollen gottesgelehrt und nicht ferner der Belehrung bedürftig 
sein.2) So verliert das Prophetenamt seine Nothwendigkeit. Ja 
indem der Davidskönig in besonderer Weise bleibend mit dem Geiste 
Gottes erfüllt erscheint, 3) hat er die Gestalt des Propheten gleich- 
sam in sich aufgenommen. Auch mag hinzugekommen sein, dass 
die Entartung der handwerksmässigen Prophetie eher hoffen liess, 
dass überhaupt das Prophetenamt aufhören, als dass es in der letz- 
ten Zeit besonders hervortreten werde.?) 

Doch fehlt die Gestalt des Propheten in dem Bilde der End- 
zeit nicht. Vorwiegend freilich tritt sie unbewusst als Realweis- 
sagung hervor. So wenn der prophetische Familienkreis des Je- 
sajah ‚als Wunder und Zeichen von Gott für das Volk dasteht.°) 
So wenn der Entartung des falschen Prophetenthums gegenüber 
ein Micha dasteht „erfüllt mit Kraft und Geist von dem Herrn“.$) 
Aber in einigen Stellen tritt auch wirkliche Weissagung auf Pro- 
phetie der Endzeit hervor. 

Vor allem in der berühmten Stelle deut. XVII, 15 ff.”) Das 
prophetische Gesetz verheisst, dass Gott sein Volk nicht im Dunkeln 
lassen werde, so dass es Zuflucht nehmen müsste zu dem Aber- 
‘glauben und der Thorheit heidnischer Wahrsagung. Gott der Herr 
wird ihm „Propheten‘ aus der eignen Mitte erwecken gleich dem 
Moses, die also ohne Aberglauben und Thorheit in der Kraft des 
Geisles Gottes rein und klar Gottes Willen erkennen. Diese soll 
das Volk hören. 

Zwar kann ich in dieser Stelle auch nach dem Vorgang von 
Kurtz, Köster, Ewald u. A. nicht die Weissagung auf einen 
(messianischen) Propheten der Endzeit sehen, — auch nicht mit 
Hengstenberg die Verheissung des „idealen Propheten, von dem 
Moses weiss, dass er in einer wirklichen Person, Christo, gipfeln 
werde“. Der Zusammenhang und der Gegensatz gegen die heid- 
nische Wahrsagung fordern durchaus, dass man an das Propheten- 
thum in seiner Gesammtheit denkt; Gott will „zur rechten Zeit 


') Joel III, 1ff. Sad, XL, 2. 2) Jerj. XXXI, 34. 9) Jes. XL 2. 
4) Sac. XII, 4. 5) Jes. VII, 18. 6) Mich. II, 8 7) Die besondere 
Literatur vgl. bei Bauer a. a. 0. S. 349. 
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stets einen Propheten erwecken.‘“ Besonders tritt das in v. 20 her- 
vor, wo die Möglichkeit vorausgesetzt wird, dass der Prophet seine 
Stellung missbraucht, und wo das Mittel angegeben wird, falsche 
und wahre Propheten zu unterscheiden. Aber mittelbar liegt aller- 
dings darin, dass ein zuverlässiges, geistesklares, gottergebenes 
Prophetenthum in Israel nicht aufhören soll, dass also auch Israels 
Vollendung nicht ohne dasselbe zu denken ist. Es lag in der 
Stelle das Recht für Israel, später, als es ohne Propheten gelassen 
war, mit Zuversicht auf den zuverlässigen Propheten, den Propheten 
wie Moses, zu warten. 

Eine ähnliche Verheissung würden wir Joel II, 23 haben, 
wenn dort wirklich von einem „Lehrer zur Gerechtigkeit“ die 
Rede wäre, den Gott dem Volke verspricht. Aber obwohl das 
Wort 372 an sich einen Lehrer bezeichnen kann,!) ist doch an 
jener Stelle sicher die andre Bedeutung des Wortes „Frühregen“ 
gemeint.?2) Das Wort wird ja unmittelbar darauf so gebraucht; 
— ringsum ist von Naturverhältnissen die Rede, und die Folge 
der Sendung des Moreh soll Fruchtbarkeit: des Landes sein. Auch 
der Artikel entscheidet für diese Auffassung. Hier ist also nur 
die Rede von „Frühregen nach richtigem Maasse“, welcher die er- 
littenen Schäden des Landes wieder ausgleichen soll. 

Dagegen tritt die Gestalt des Propheten auf das Bedeutsamste 
in dem Abschnitt B. Jes. XL—LXVI hervor. Zwar ist auch hier 
zunächst kein einzelner Prophet gemeint. Jede Persönlichkeit 
tritt zurück hinter dem Gottesknechte, dem prophetischen Volke, 
der Predigerschaft Jerusalems. Aber indem des Propheten eignes 
Selbstbewusstsein durch diese allgemeine Kategorie hindurchklingt, 
bekommt dieselbe ein persönliches Leben. Dies prophetische Israel, 
aus dessen Seele der Prophet selbst redet, soll nicht bloss Israels 
Stämme zu Gott führen, sondern auch Licht der Heiden werden.®) 
Auf ihm liegt des Herrn Geist, den Gefangenen Erlösung, ein 
angenehmes Jahr des Herrn zu predigen.t) Das prophetische 
Israel ist Gottes grosses Werkzeug in der Wendung der Geschicke 
der Welt, wie ein Pfeil in Gottes Köcher verwahrt, — sein Bote, 





1) Z. B. Jes. IX, 15. 2 reg. XVII, 28. Hab. II, 18 Ip 7972 wäre 
dann der direete Gegensatz zu Joels Ausdruck. 2) Vgl. 7772 DW5 in 
demselben Verse; deut. XI, 14 mi". Auch vw. LXXXIV, 7 scheint mir diese 
Bedeutung zweifellos. 3) B. J. XLIX, 6. SOBETENNI ENT. 
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dem er eine Zunge der Jünger giebt.!) Prophetenamt und Pro- 
phetenthätigkeit bilden den Kern der wirkenden Kräfte in der 
letzten Zeit. — Insofern diese prophetische Gestalt als ‚leidender 
Gottesknecht“ noch besondrer Art wird, ist sie später eingehen- 
der zu betrachten. 

In besonderer Weise hat Maleachi das Prophetenthum in sei- 
nem grossen Helden Elias als Vorläufer des letzten Tages hinge- 
stellt, als den menschlichen Vermittler des Heiles der Zukunft, 
welches wirklich zu bringen Gottes eigne Wirkung nöthig 
ist.2) Elias soll kommen, Busse predigen und Einigkeit der Ge- 
sinnung in Israel hervorrufen. An sich könnte dabei natürlich 
Elias ganz wohl als Symbol des Busspredigers gefasst 
werden und brauchte nicht persönlich gemeint zu sein. Aber da 
man’sich den Elias ja nicht im Todtenreiche, sondern in Gottes 
Umgebung lebend dachte,?) liegt es viel näher, an ein wirkliches 
Wiederkommen des grossen Propheten Elias zu denken, welcher 
das Volk auf die letzten Gerichte, auf die Sichtung durch das 
Kommen Gottes, heilsam vorbereiten soll. 

2) Am wenigsten Bedeutung hat für das Bild der letzten Zeit 
die Gestalt des Priesters. Wir sahen, dass ganz Israel in der End- 
zeit als Priestervolk und Alles in ihm als heilig gedacht ward. 
Und so musste der Gedanke an besondre Versöhnungsmittler amt- 
licher Art sehr zurücktreten. Die grössten Propheten legen auf 
Priesterthum und Cultus für den Heilsstand des Volkes nur wenig 
Werth. Auch war das Priesterthum jener Zeiten offenbar so wenig 
seiner Idee entsprechend, dass die Propheten meistens eher bittren 
Tadel gegen dasselbe, als seine Idealisirung in der Endzeit ver- 
kündigen. 

Doch fehlt die Gestalt des Priesters in der Endzeit nicht . 
ganz und verbindet sich. mehrfach bedeutungsvoll mit dem Bilde 
des Königs, also zu einer Melchizedekspriestergestal. Bei den 
älteren Propheten allerdings finden wir sie nicht. Aber Jerem- 
jah sieht nicht bloss die Levitenpriester ihre Opfergaben ebenso 
ewig in den Tempel bringen, wie Tag und Nacht wiederkehren,?) 
— sondern nach XXX, 21 hat er offenbar dem davidischen Könige 
selbst das Recht verheissen, Gott zu nahen ohne zu sterben. 


I Be 2) Mal. III, 23. s) Z. B. Jes. Sirach 
XLVII, 10. 4) Jerj. XXX, 18. 20 ff. 26. 


Der Priester. 749 


Und wenn es auch nicht unwahrscheinlich ist, dass Jerem- 
jah dabei nach seiner ganzen Anschauung eher-an eine prophe- 
tische Gottesgemeinschaft des Königs denkt, so ist das doch 
sicher nicht der Fall bei Ezechiel. Bei ihm ist nach der ganzen 
Richtung seines Geistes das levitische Priesterthum für die Vollen- 
dungszeit auf das Stärkste betont. Er scheidet in dem Idealheilig- 
(hum streng zwischen den gewöhnlichen Leviten, welche wegen 
ihrer Sünden nur Aufwärter und Diener des Heiligthums sein 
sollen, und den eigentlichen Priestern aus Zadoq’s Geschlecht!) 
Er ordnet genau die Pflichten, Rechte und Einkünfte dieser Prie- 
ster,?2) denkt sie als Lehrer des Volkes,?) und als Richter ,t) — 
in hoher Würde, so dass ihnen Gaben zu bringen Segen in ein 
Haus bringt.) Gott ist ihr Erbtheil.6) Und daneben, wie schon 
bei Ezechiels Weissagung von dem davidischen König der Endzeit 
gezeigt ist, sieht er auch das Königthum in naher Beziehung zum 
Heiligthum; der „heilige“, priesterliche Character ist für ihn über- 
haupt der wichtigste. 

Aber in den Vordergrund tritt diese Gestalt erst im zweiten 
Jerusalem. Bei Sacarjah ist der Hohepriester Josua eine wenig- 
stens ebenso bedeutsame Gestalt als Serubabel.”) Und wenn auch 
der Messias nicht gradezu selbst den Hohepriestersitz einnehmend 
gedacht wird, so soll doch eine Gemeinschaft des Friedens und 
der Liebe beide umschliessen, — gleichsam ein neues Bruderpaar 
Aaron und Moses.®) Auch ist ja Josua als ein Mann des Vor- 
zeichens für das Kommen des „Sprosses‘ gedacht,?) so dass sicher 
in der Endzeit- königliche und priesterliche Würde eng verflochten 
erscheinen. 

Maleachi dagegen sieht nur das gelänterte Levitenthum den 
alten Friedens- und Lebensbund Gottes mit Levi erfüllen, richtig 
Belehrung spenden und Gotteserkenntniss verbreiten, während das 
Priesterthum seiner Zeit getadelt wird.1%) Die Priester der End- 
zeit, Gottesengel, wenden von den Menschen Schuld ab.1!) 

So steht im Mittelpunkte des Zukunftsbildes das davidische 


1) Ezech. XLIV, 10—15. XLII, 19. XLVII, 11. 2) Ezech. XLIV, 20 ff. 
29f. XLV, 4. 3) Ezech. XLIV, 23. 4) Ezech. XLIV, 24. 5) Ezech. 
XLIV, 30. 6) Ezech. XLIV, 28. ?) Sac. II, IV. 8) Sac. 
VI, 11 ff. (vgl. auch das Bild IV, 14.) °) Sac. II, Sf. 10) Mal, II, 3£. 
DRAN 32 ct 1 6 1E IE 11) Mal. II, 6£. 
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Königthum. Prophetie und Priesterthum stehen helfend und 


weihend daneben, — und wie die Prophetie in dem gotterfüllten 
Davidsohn auch ihrerseits Ausdruck findet, — so ist die Gestalt 
des Königs auch so voll priesterlicher Weihe, — dass der alte (?) 


Gedanke, welchen das Lied dem Davidskönig entgegenträgt,*) dass 
er zugleich König und Priester nach Melchizedeks Art sein solle, 
zu typischer und prophetischer Bedeutung gelangt ist. 


CAPıTEL XLIX. 


Der leidende Gottesknecht in der Zukunft. 


1) Die tiefste und bedeutungsvollste aller Gestalten dieses Zeit- 
raums ist der leidende Gottesknecht. Wir sahen, wie diese Ge- 
stalt zuerst mit Israel als dem Heilsvolke und mit seinem Leiden 
zusammenfällt, wie sie sich dann, vermöge des Abstandes des wirk- 
lichen Israel von seinem Berufe, zu: dem prophetischen wahren 
Israel, dem Zion des Exilspropheten, verdichtet, — aus dessen. 
Herzen und Munde der Prophet selbst redet. Dieses Israel, wel- 
ches an seinem Volke wie an der Heidenwelt seinen Heilsberuf 
hat, leidet Strafe und Tod Israels mit, ja leidet sie doppelt, — 
und dennoch theilt es des Volkes Sünde nicht, sondern leidet. 
nach einem geheimnissvollen Gottesrathschlusse, dessen letztes Ziel 
das Heil der Welt ist. x 

Es braucht nur angedeutet zu werden, wie diese Gestalt ihrer 
eignen Bedeutsamkeit nach typisch werden musste. Jeden, welcher 
die Schrift mit wirklichem Verständnisse las, musste sie auf ein 
Geheimniss der Wege Gottes hinweisen, welcher seine Liebesge- 
danken in dem stellvertretenden Leiden der Besten, der Träger 
des Heils, offenbart. So mussten die Klagetöne der Leidenspsal- 
men, die erhabenen Bilder aus B. Jes. XL—LXVI, ja selbst die 
Gestalt Hiobs dem späteren gläubigen Schriftverständnisse auf ein 
solches Geheimniss deuten und zu Vorbildern und Realweissagun- 
gen werden. 


1) 9. 0X, 3. 
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Ueber diese typische Bedeutung der Gestalt des leidenden 
Gottesknechtes kann kein Zweifel sein. Fraglich aber ist, ob die- 
selbe auch für das Bewusstsein der Propheten dieser Zeit zur 
Weissagung geworden ist, ob sie in ihrem Bilde der Endzeit neben 
der Messiasgestalt, welche durch die Gestalt des Propheten und 
des Priesters ergänzt wird, auch die Gestalt des leidenden Gottes- 
knechtes gesehen haben. Bei der Beantwortung dieser Frage be- 
scheide ich mich gern, in gewissem Sinne ein non liquet zu 
sprechen. Bei der eigenthümlich mystischen Art und der Dunkel- 
heit der Hauptstelle ist es kaum mit völliger Sicherheit zu ent- 
scheiden, wie weit blosser Typus vorliegt und wie weit schon eine 
bewusste Hindeutung auf die Zukunft, vorzüglich auf eine einzelne 
persönliche Erscheinung in derselben. Indem ich mich anschicke, 
diese Frage zu erörtern, bemerke ich also im Voraus, dass jeden- 
falls das Sichre und Klare die typische Bedeutung die- 
ser Gestalt ist. Dem tieferen Blicke frommen Schriftverständ- 
nisses der folgenden Zeit musste das Bild des leidenden Gottes- 
knechtes Aufschluss geben über das innerste Geheimniss der Art, 
wie sich Gottes Heilswege vollziehen sollten. 

2) Deutlich und oft tritt in dem exilischen Schlusstheile des 
B. Jes. der Gedanke hervor, dass das prophetische Israel, welches 
in Geduld seines Gottes Züchtigung getragen hat, in der Endzeit 
seinen herrlichen Beruf antreten soll, um nicht bloss an Israel, 
sondern an der ganzen Welt Bote und Werkzeug des Heils zu 
werden. Aber dabei ist, — wo nicht der Prophet aus seiner 
eignen Persönlichkeit heraus redet, — nie auf eine bestimmte 
einzelne Persönlichkeit, am wenigsten auf eine zukünftige hinge- 
wiesen, und das erduldete Leiden des Gottesknechtes ist nirgends 
als erlösendes und versöhnendes, als Kaufpreis für die neue Herr- 
lichkeit des Gottesvolkes dargestellt. Es erscheint nicht als ein 
zukünftiges, sondern als ein vergangenes und gegenwärtiges. Es 
erscheint mehr als eine unvermeidliche frühere Verdunkelung der 
Herrlichkeit, welche dem wahren Israel bestimmt ist. Ob jene 
beiden Momente, — Weissagung auf einen Gottesknecht der Zu- 
kunft, und Betonung der versöhnenden heilbereitenden Bedeutung 
seines Leidens als eines noch bevorstehenden, — sich überhaupt 
finden, darüber wird das Urtheil verschieden sein je nach der Aus- 
legung der berühmten Stelle B. Jes. LI, 13—LIN, 12. 
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Dieselbe zeigt sich innerhalb ihres Zusammenhanges als eine 
höchst eigenthümliche und vielfach auffallende, und nicht ohne 
Grund haben manche neuere Ausleger verimuthet, dass hier über- 
haupt kein ursprünglicher Bestandtheil der Rede des Propheten 
vorliege, sondern ein von ihm aufgenommenes Bruchstück aus 
einer älteren Weissagung. Dann würde man am ersten in dem 
Gottesknechte eine bestimmte geschichtliche Märtyrergestalt sehen, 
etwa „einen unter Manasse unschuldig Hingerichteten“ (Ewald).t) 
Aber gesetzt auch, diese Annahme wäre richtig, so müsste das 
Stück doch von dem Propheten angeeignet und umgestaltet sein. 
Denn wie es jetzt lautet, kann es allerdings nicht auf eine ge- 
schichtliche Persönlichkeit gehen. Was von dem Tode, der Auf- 
erstehung und dem Endschicksale des Gottesknechtes gesagt ist, 
duldet die Schranke rein geschichtlicher Erklärung nicht. Also 
müssten wir, — mag das Stück auch ursprünglich geschichtlich 
gemeint gewesen sein, — doch immer fragen, was es denn im 
Sinne dieses Propheten,. im Zusammenhange seiner Weissagung, 
in welche es organisch eingefügt ist, bedeuten solle. 


Im Zusammenhange des ganzen Buches ist der Gottesknecht‘ 


zuerst das Volk Israel. Aber diese Bedeutung kann der Ausdruck 
hier, wie ich meine, nicht haben. Man könnte wohl LIU, 1 ff. 
als Rede der Heidenkönige fassen, welche erstaunt sind über die 
Herrlichkeit des einst von ihnen verachteten Volkes, und in sol- 
chem Erstaunen das „was sie jetzt hören“ in begeisterten Worten 
verkünden.?2) Auch v. 8 liesse sich das a» als irrthümliche oder 
als seltenere Form für den Plural nehmen, so dass der Gottes- 
knecht „wegen der Sünden der Völker, des Schlages für sie‘ lei- 
dend erschiene. Aber was von seinem Begräbniss gesagt ist, passt 
schlechterdings nicht für ein personificirtes Volk (v. 9). Und die 
schlechthinnige Leugnung jeder Schuld des Gottesknechtes verträgt 


!) Oder gradezu Jeremjah. 2) mb ay-k) bezeichnet an vielen Stellen 
das Gerücht welches man vernimmt, z. B. 2 reg. XIX, 7. prov. XV, 
30. Jes. XXXVIL, 7. Jerj. X, 22. XLIX, 14. 23. LI, 46. Ezech. VI, 26. xvI 
56. XXI, 12 und oft. Aber wo es mit dem Genetiv verbunden ist, bezeich- 
net derselbe nicht die Persönlichkeit, welche das Gerücht verbr eitet, oder 
vernimmt, sondern die, von welcher es handelt. (2 Sam. IV, 4). 
So würde YnPaG am Ne heissen „das uns betreffende Gerücht“, so dass 
der Knecht Gottes selbst redete. Das Wort Ian im Sinne von Pr a 


&xon, findet sich besonders Jes. XXVII, 9. 19. 
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sich nicht mit dem, was derselbe Prophet so oft und ausdrücklich 
von Israels Sünde sagt.1) 

Viel eher könnte man au das prophetische Israel denken, 
dessen bester Ausdruck der Prophetenstand ist, und aus dessen 
Bewusstsein heraus der Prophet selbst redet. „Seinen Werth und 
seine Herrlichkeit vor Gott soll dann die Welt und das Volk be- 
greifen; seiner Leiden wahre Ursache soll dann klar sein.“ Die- 
ses Israel bot ja in seinen Gliedern ein vielfach treffendes Vor- 
bild für das hier Geschilderte; — ist doch das Bild von dem 
Lamm, das zur Schlachtbank geführt wird, gradezu aus Jeremjah 
wenn auch in etwas andrer Wendung entnommen (Jerj. XI, 19). 
Und zweifellos geht der Blick des Sehers von diesem prophetischen 
Israel aus, wie es sich verkörpert in den leidenden Frommen der 
schweren Zeiten Israels. 

Doch scheint mir auch mit dieser Annahme der volle Inhalt 
der Stelle noch nicht erschöpft. Die Schilderung ist so coneret 
und persönlich lebendig, dass die Annahme eines blossen Collec- 
tivum ihr nicht gerecht wird. Jedenfalls muss dieses Colleetivum 
zu einem Idealbild der Zukunft in der lebendigsten Weise per-: 
sonifieirt gedacht werden. Und da doch LIN, 1 offenbar der Pro- 
phet und das fromme Israel reden, während v. 4 der Gottes- 
knecht von diesen Redenden geschieden wird alsder, 
welcher für sie gelitten hat und gestorben ist, so muss 
man in ihm Etwas sehen, was auch dem frommen Israel der Ge- 
genwart des Propheten gegenständlich und von ihm unter- 
schieden gedacht werden kann. 

Zwar gestehe ich gern, dass es weniger einzelne bestimmte 
Züge sind, welche meine Ansicht über dieses Capitel bestimmen, 
als der Gesammteindruck der Weissagung. Aber ich bin über- 
zeugt, dass man diesem niemals gerecht werden wird, wenn man 
nicht über den Begriff des Volks und speciell des frommen pro- 
phetischen Volkes hinaus zu einem persönlich gedachten Idealbild 
des frommen Israel der Endzeit übergeht, dessen Züge freilich aus 
der Erfahrung der Geschichte entnommen sind, welches aber als 
Weissagungsbild vor der Seele des Propheten stand. Er denkt 


1) B. J. XLVII, 1-8. XLVI, 8. 12. L, 1 etc. 
Schultz, Alttest. Theologie. 48 
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das Heil der nun anbrechenden letzten Zeit durch das ideale per- 
sonifieirte Israel vermittelt, in welchem sich das Wesen des leiden- 
den Gottesknechtes erst vollkommen darstellt. Dabei aber ist der 
Ursprung dieses Weissagungsbildes aus einer Personification erkenn- 
bar genug geblieben. Und es sind die Leidenszüge aus der Er- 
fahrung der Frommen, welche sich zu diesem Bilde zusammen- 
finden. Nicht die Persönlichkeit, sondern die in ihr sich darstellen- 
den Züge sind es, auf welche der Nachdruck fällt. 

Das Leiden dieses Gottesknechtes ist ein vollkommen 
schuldloses. Er hatte weder Unrecht gethan, noch war Falsch 
in seinem Munde.!) Es ist freiwillig in Liebe und Ge- 
duld getragen. Er that seinen Mund nicht auf, gleich dem 
zum Tode geführten Lamm; 2) er gab sein Leben zum Sühnopfer,?) 
duldete also freiwillig, was sonst gewaltsam und widerwillig an 
Thieren geschieht. Sein Leiden ist von Gott verhängt, 
um Israels Sünden zu sühnmen. Um unsertwillen gefiel es 
Gott, ihn zu zerschlagen;*) die Zucht zu unserm Wohl lag auf 
ihm; 5) durch seine Wunden sind wir heil.) Die Schuld aller in 
Irrthum Verlorenen hat Gott auf ihn gelegt; ”) der Schlag, welcher 
das Volk seiner Sünde wegen treffen sollte, traf ihn; $) unsre Krank- 
heit und Plagen trug er.?) Also nicht ein Zeichen des Zornes 
Gottes gegen ihn war sein Leiden. Sondern damit Israel gerettet 
werden könne, damit Gott es in seine Liebe aufnehme, hat der 
Gottesknecht alles Leiden auf sich genommen, sühnend und rettend, 
— das Leiden aus Gottes Liebe tragend zum Heil Israels. 

Sein Leiden bestand in Schmach und dem Tode 
der Schande. Wie ein kümmerlich aufgehendes Reis ohne 
Schönheit und Gestalt,10) übermenschlich elend sein Aussehen, 1!) 
verachtet von den Leuten, die ihn für einen Gottgeschlagenen und 
Sünder hielten,!?2) — das war sein Schicksal im Leben. Und 
sein Tod wie des Lammes, das man zur Schlachtbank führt; 13) 
aus Gefängniss und Haft ward er zum Gewalttode geführt, 14) 


1) LII,9. 2) LIN, 7 (bei Jeremjah ist es nur das Bild des sein Schick- 
sal nicht Wissenden). 3) LII, 10 (das Dyion wohl auf Gott. Duos). 
4) LI, 6. 5) LII, 5 (made) "o1n). 6) LIN, 5. 7) LI, 6. 
3) jmd ’» m» »Upn ob der Sünden meines Volkes (der Völker?), des 
ihnen "bestimmten Schlages. 9) LIN, 4. cf. 12. LI2. 11) LII, 14. 
12\-II1, 4.212. 13) EIE7% 14) LI, 8 (np> er ward fortgezäft), 


Weissagung vom Gottesknechte. 7155 


Niemand aus seinen Zeitgenossen bedachte, dass er nur für das 
Volk dieses Leiden trug.) Mit Frevlern ward er als Frevler 
begraben.?) 

Das ist das Leiden des Gottesknechtes und der wahre innere 
Grund dieses Leidens. Was Israel um seines Heilsberufes willen 
unter den Völkern gelitten hat, — was das prophetische Israel 
und seine einzelnen Glieder geduldet haben, weil sie in Liebe das 
Volk nicht lassen wollten, weil sie die Schmach und den Tod 
erwählten, damit in Israel ein Same besserer Zukunft bleibe, — 
was in Hiobs, des leidenden Gottesfreundes, Bild vor unsre Augen 
tritt und aus den Psalmen der verfolgten Gottesknechte uns ent- 
gegenklingt, — das ist hier zusammengefasst in die Idealgestalt 
des leidenden Gottesknechtes der Erlösungszeit. 

Wunderbar ist dann dieses Leidens Erfolg für den 
Dulder, wie für das Volk. Der Dulder selbst, aus dem Tode 
wunderbar auferstanden, geniesst langes mit Nachkommenschaft 
gesegnetes Leben.?) Er wird gar sehr hoch erhoben?) lässt von 
ihren Sitzen in ehrfurchtsvollem Schweigen Völker und Könige 
sich erheben.) Er theilt unter Gewaltigen Beute, ist also gleichen 
Ranges und gleicher Macht mit den Grossen der Erde.6) So wird 
sein Bild zu dem des Königs. Und für die Welt wird er des 
Herrn Werkzeug, durch welches Gottes Werk gelingt.”) Durch seine 
. Gotteserkenntniss macht er Viele gerecht.S) Also nachdem er für 
des Volkes Sünden gestorben ist und seine Seele als Schuldopfer 
dargebracht hat,?) lebt er um der Gerechtigkeit des Volkes willen, 10) 


’) LIN, 8 (man va TS777NN? ist nur so zu verstehen, Falsch er- 
klärt auch Bleek „und wer denkt wohl von seinem Geschlecehte?“ — als 
Gegensatz zu „er wird Samen sehen“). 2) LII, 9. (Ich bin überzeugt, 
dass das Wort Gy zu verändern ist, wohl eher in PYÖY als in yardy. 
Weder die blosse Gleichstellung von „Frevlern und Reichen“ ist zulässig, 
noch die Näherbestimmung „mit Reichen durch ihre Tödtungen “ erträglich. 
Das I*nn2 ist wohl „sein Hügel“, entsprechend dem ma, wobei man 
nicht vergessen darf, dass im Flachland von Chaldäa der Todtenhügel eine 
andre Rolle spielt als im Felsenlande Kana’an (Hiob XXI, 32). Sonst könnte 
man nach Jerj. XVI, 4. Ezech. XXVII, S an abishr>>) denken). ®) LIT, 10. 

4) LII, 13. 5) LII, 15 (772 nicht von dem Besprengen mit Öpferblut, 
wobei > nöthig wäre, sondern „aufhüpfen machen“, Geberde des Erstaunens 
und der Ehrfurcht, wie das „Hand auf den Mund legen“. S)ELINFL2E 
a2; 10. 9 B)"LI, 11. 9) LIN, 10. 12. 10) Röm. IV, 25. 
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So vereinigt diese wunderbare Gestalt das Bild des Priesters, 
welcher sich selbst zum Opfer für die Welt bietet, das Bild des 
Propheten, welcher durch seine Gotteserkenntniss Gerechtigkeit 
bringt, und das Bild des Königs, welcher verklärt und selig die 
Frucht seiner Leiden geniesst. Die Herrlichkeit welche Israel für 
sich, die Heilswirkung welche es gegenüber der Völkerwelt er- 


wartet, — die Verklärung, welche dem wahren Israel am Ende 
der Zeit bevorsteht, und die segensreichen Wirkungen, welche 
von ihm ausgehen sollen, — sind hier in einer Idealgestalt ver- 


körpert. Wie im Buche Hiob der fromme Dulder zuletzt mit Herr- 
lichkeit gekrönt wird und fürbittend die Sünde seiner feindlichen 
Freunde sühnt, — so steht der aus Leiden und Tod entnommene 
Gottesknecht der letzten Zeit vor unsern Blicken. 

3) Wenn wir es sonach für wahrscheinlich halten müssen, 
dass der Prophet B. Jes. XL—LXVI wirklich die Gestalt des leiden- 
den Gottesknechtes, wenn auch nur als eine personifieirte und 
nicht ohne Dunkelheit des Ausdrucks, unter den die selige Endzeit 
bedingenden dargestellt hat, so muss dagegen bestimmt geleugnet 
werden, dass der Zeitgenosse Jeremjahs, Sac. XII, 10 ff. eine solche 
Weissagung auf einen leidenden Gottesgesandten der Zukunft be- 
absichtigt hat. Er schildert, wie Gott dem messianischen Volke, 
nachdem es vom Messias geführt siegreich überwunden hat, den 
Geist der Gnade und des Flehens geben wird. Das Volk und der 
Messias werden hinschauen auf den, welchen sie durchbohrt und 
über ihn klagen wie über den Verlust des Einzigen, des Erst- 
gebornen. Eine allgemeine Trauer soll das ganze Land umfassen, 
— und dann wird dem messianischen Königshause und dem Volke 
ein Born der Reinigung für Sünde sein. 

Nach dem masoretischen Texte freilich würde Gott sprechen 
„und sie schauen zu mir, den sie durchbohrt haben“. 
Aber das kann die Meinung des Propheten nicht sein. Denn weder 
kann von blossem Verhöhnen und Verschmähen Gottes die Rede 
sein, — dasselbe Wort (727) steht XII, 3 von körperlicher Miss- 
handlung, und die Klage könnte nicht mit der um den Eingebornen 
‘oder Erstgebornen verglichen werden, wenn nicht von einem wirk- 
lich Getödteten die Rede wäre. Noch auch kann man denken, 
dass der Prophet es wirklich einen Gottesmord nennen würde, 
wenn ein Gottgesandter getödtet wäre. Mir erscheint immerhin 
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wegen des parallelstehenden 139 am einfachsten die Aenderung 
in 198, obwohl das folgende NN keineswegs gut syntaktisch in 
den Zusammenhang passt.!) Die andern Arten der Aushülfe „meine 
Helden sehen den sie erschlagen haben etc.“ und „sie werden 
erblicken, — zu mir gewendet, — denjenigen welchen sie durch- 
bohrt haben‘ 2) scheinen mir die erste dem Sinne, die andre der 
Construction nach nicht wahrscheinlich. 

Jedenfalls ist wohl ein geschichtlicher Gottesknecht gemeint, 
der als Opfer nicht sowohl der Heiden als der Grossen in Jeru- 
salem gefallen ist. Denn die ganze Art wie von dem Davidshause, 
seinem Stolze, seiner Busse und Sühne geredet wird,?) führt am 
ersten auf eine solche schwere Blutschuld der herrschenden Kreise 
in Judah selbst. Dieser soll dann als Märtyrer der letzten Zeit 
beweint werden, so dass das gegen ihn verübte Verbrechen in 
Reue und Busse wieder gut gemacht wird. 

Dass der Prophet selbst die Gestalt dieses Märtyrers und seinen 
Tod irgend wie erst zukünftig dächte, ist nirgends angedeutet. Nur 
die Sühnung des gegen ihn Verübten wird in der, — sehr nahe 
gedachten, — Rettungszeit erwartet. Auch ist nirgends ange- 
deutet, dass dieser Tod irgend wie die Endzeit etwa sühnend er- 
möglicht habe. Höchstens lag in der Dunkelheit des ganzen Satzes 
für die spätere Schriftgelehrsamkeit ein Antrieb, die Stelle mit 
der vorher behandelten zusammenzustellen. 

Noch weniger kann Sac. XII, 7 etwa von dem Messias ge- 
meint sein, welcher sterben solle, — obwohl selbst Oehler die 
messianische Deutung der Stelle die einzige haltbare nennt. Denn 
die Rede Gottes schliesst ein Strafgericht des Zornes gegen den 
Hirten ein, der demzufolge, obwohl seinem Range nach Gottes Hirt 
und „Verwandter“, doch in Wirklichkeit ein böser Hirt sein muss. 
Die Worte schliessen sich, wie Ewald richtig gesehen hat, un- 
mittelbar an XI, 17 an und enthalten die Androhung des Straf- 
gerichtes gegen den frevlerischen, die Heerde vernichtenden König 
von Ephraim, welchem Gott das Volk in seinem Zorne überlässt, 
nachdem sein eignes, durch den Propheten ausgeübtes, Hirtenamt 
undankbar verschmäht und erfolglos geblieben ist. 


1) Sonst "SN mit MN verbunden als eine Präposition. 2) ON Joel 
IV, 11. Hiob XLI, 17 (Hofm.). SEX, 7 AULEN 
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In viel späterer Zeit finden wir einen Nachklang der Weis- 
sagung vom leidenden Gerechten, — wohl nicht ohne Einfluss. 
Plato’s (rep. 2. V.), — in der Weisheit Salomo’s II, 12 ff. Das 
Bild des Gerechten wird personificirt, und es heisst, dass ihn die 
Menge der Widergöttlichen, weil er sich zu Gottes Sohn macht 
und weil er den Leichtsinnigen unbequem ist, verachtet, verhöhnt 
und in schimpflichem Tode wegrafft, — bis der triumphirend aus 
dem Tode Hervorgegangene seine Widersacher beschämt verstum- 
men lässt. 


ANHANG. 


Die Entwicklung der alttestamentlichen Religion 
zum Judenthum. 


Levitische Periode. 


Die Religionsentwicklung von Esra bis zum Priester- 
staate der Hasmonäer. 


A. Religiöse Grundthatsachen dieser Zeit. 


CapıtEeL L. 
Quellenübersicht. 


1) Von prophetischen Büchern ist in der persischen Zeit 
(459 — 333) nur noch das kleine Buch Maleachi’s zu er- 
wähnen, dessen wesentlicher Inhalt schon bei der vorigen Periode 
benutzt ist. Gegen das Ende dieser Periode ist wohl noch das 
grosse Geschichtswerk entstanden, welches auf älteren Quellen, 
z. B. Esra’s und Nehemjah’s eignen Aufzeichnungen ruhend, jetzt 
die zwei Bücher der Chronik, Esra und Nehemjah einheit- 
lich umfasst, also vom Beginn der Welt bis zum Wiederaufbau 
Jerusalems die Geschichte des Reiches Gottes und seiner heiligen 
Formen geben will. Es ist deutlich mindestens 5 Generationen 
nach der Rückkehr verfasst;!) doch ist kein Grund, es in die 
griechische Zeit zu verweisen. — Sodann scheint mir auch das 
räthselhafte kleine Buch, welches als Qoheleth (Predigerschaft) 


1) Neh. XI, 13. ef. 10f. 22. (26. 47.) 
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auftritt und auf Salomo zurückgeführt wird, noch aus dieser Zeit 
zu stammen. Denn schwerlich hätte es bei seiner skeptischen 
Eigenthümlichkeit noch Eingang gefunden, wenn es später ge- 
schrieben wäre, — und die ganze Auffassung des Staates weist 
eher auf persische als auf griechische Zustände hin. 

Schwierig ist es, die Psalmen dieser Zeit von denen der 
folgenden Zeit zu scheiden. Denn es scheint mir freilich zwei- 
fellos, dass keine grosse Anzahl von Liedern des Psalters in 
der folgenden, besonders in der makkabäischen Zeit entstanden 
sein kann. Die Art wie die Hagiographa und ihre Uebersetzung 
im Prolog zu Jesus Sirach erwähnt werden, und vor Allem. die 
Aufnahme von ı XCVI. CVI nebst der den Buchschluss bildenden 
Doxologie 1 chron. XVI, 36,!) beweisen allerdings, dass im Wesent- 
lichen der Psalter gegen das Ende der persischen Zeit abgeschlossen 
war und unmöglich noch einen sehr beträchtlichen Theil seiner 
Lieder später erhalten haben kann. _ Andrerseits aber folgt aus 
diesen Zeichen nicht eine vollständige Abschliessung des Psalters. 
' Selbst wenn die Eintheilung als Fünfbuch schon vorhanden ge- 
wesen wäre, könnten Lieder noch Eingang gefunden haben, welche 
sich Geltung in der Liturgie verschafft hatten. Aber aus der Stelle 
der Chronik folgt doch noch gar nicht eine solche abgeschlossene 
Anordnung des Fünfbuches. Psalm CVI mit seiner Doxologie 
konnte sehr wohl eine kleine levitische Liedersammlung abschliessen. 

So halten wir die Möglichkeit fest, dass einzelne Lieder unsrer 
Sammlung noch in der griechischen, selbst in der Makkabäerzeit 
entstanden sein können. Aber viele können es nicht wohl sein. 
Von den Liedern der spätesten Zeit meinen wir der persischen 
Zeit noch zueignen zu müssen Y LX. LXXXIH. CXXXVIL XCIV— 
XEIX. CVI. (LXXIX). 

2) Aus dem Anfange der griechischen Zeit, also der “Zeit 
der ptolemäischen Oberherrschaft, stammt wohl noch das kleine 
Buch Esther, religiös wenig bedeutend, — von Psalmen etwa 
CGII— CV. CVII—CIX. CXI— CXVIL CXIX. CXXXVI. CL, — von 
nicht in den Kanon aufgenommenen Büchern das Original der 
Weisheit des Jesus ben Sirach gegen den Schluss der Periode. 

Aus der syrischen Zeit, wohl aus dem Jahre 167, stammt 


1) 1 chr. XVI, 8-37. cf. 2 chr. VI, 41. 
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die Apokalypse des Daniel,!) aus derselben Zeit v XLIV. LXXIV. 
Ihnen zunächst stehen von nicht kanonisch gewordenen- Schriften 
der älteste Theil des Henoch, das dritte Buch der Sibyllen und 
das erste Makkabäerbuch, — vielleicht auch der Urtext der Judith, 
sowie Tobias und Baruch. Alle andern sogen. Apokryphen stammen 
aus dem ersten vorchristlichen oder dem ersten nachchristlichen 
Jahrhundert. 

3) Hervorragenden religiösen Werth hat keine dieser Schriften 
mehr; keine erträgt einen Vergleich mit den besseren Denkmalen 
der prophetischen Zeit. Bei aller Gluth der Frömmigkeit, welche 
vor Allem im Daniel sich findet, sehen wir doch ein Abnehmen 
des gesunden Geistes der Offenbarungsreligion, einen Mangel an 
echt religiöser Schöpferkraft. Was schon in Ezechiel, Sacarjah 
und A beginnt, — das Ueberwiegen der Schriftgelehrsamkeit über 
den prophetischen Geist, der Interessen der heiligen Form über 
die religiösen und sittlichen Hauptgedanken, das ist hier zu vollem 
Ausdrucke gekommen. Niemand kann sich diesem Eindruck ent- 
ziehen, der die Psalmen dieser Zeit mit den früheren, den Maleachi 
und Daniel mit den grossen Propheten, Qoheleth mit Hiob ver- 
gleicht. Fast am deutlichsten aber zeigt es der Vergleich der ge- 
schichtlichen Bücher dieser Zeit mit den früheren. 

Auch die ältere prophetische Geschichtsschreibung erstrebt 
nicht das, was wir als Aufgabe der Geschichtswissenschaft erken- 


') Aus der fast unübersehbaren Literatur über Daniel sei hier nur das 
angeführt, was für die biblisch-theologisch wichtigen Stellen des Buches in 
Betracht kommt. Bleek Zeitschrift v. de Wette, Schleiermacher und Lücke 
II. 171— 294. Jahrbücher für deutsche Theologie. 1860. S. 45 ff. R. Bax- 
mann über das Buch Daniel (theologische Studien und Kritiken. 1863. 3. 
452 ff.) °Scholl commentarius exegeticus de LXX hebdomadibus Danielis. 
Vitringa de LXX hebd. Dan. (observ. sacr. 2). °Hassenkamp über 
die 70 Wochen des Daniel. Ewald Jahrbücher der bibl. W. VI, 194. 
Hengstenberg Christologie des A. T. A. 2. I. 1. 1ff. C. A. Auberlen 
der Prophet Daniel und die Offenbarung Johannis in ihrem gegenseitigen 
Verhältniss betrachtet und in ihren Hauptstellen erläutert. A. 2. 1857. 
Steudel disquis. in loc. Dan. IX, 24—27. (Tübinger Pfingstprogramm 1833.) 
Rösch die 70 Wochen des Buches Daniel (theol. Stud. u. Krit. 1834. 
276 ff.) J. Chr. K. Hofmann die 70 Jahre des Jeremjah und die 70 Jahr- 
wochen des Daniel. 1836. C. Wieseler die 70 Wochen und 63 Jahrwochen 
des Propheten Daniel. 1839. (cf. Göttinger Gelehrte Anzeigen. 1846. 121ff.). 
Reichel die 70 Jahrwochen Dan. IX, 24—27. (theol. Studien und Kritiken. 
1858. 4. 735 ff.). Ausserdem sind die eigentlichen Gommentare zu vergleichen, 
vorzüglich der von Hitzig. — Die Psalmen Salomo’s kann ich nicht mit Ewald 
und Grimm der makkabäischen Zeit zuschreiben; sie weisen nach ihrem ge- 
schichtlichen Hintergrunde deutlich in die Zeit des Pompejus. 
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nen. Ihr wesentlicher Gesichtspunkt ist nicht. die Ausmittelung 
und genaue Erzählung der Thatsachen. Diese sind ihr nur der 
Grundstoff, an welchem sie die grossen religiösen Gedanken und 
Grundsätze anschaulich hervortreten lässt. Aber bei den Prophe- 
ten geschieht das aus der unmittelbaren Fülle des religiösen Geistes. 
Die ihnen innewohnende religiöse Sicherheit und Klarheit lässt 
gleichsam unwillkührlich in dem grossen Gemälde der Geschichte 
Licht und Schatten hervortreten, so dass Israels Volksgeschichte 
sich von selbst zu einem lehrreichen Belege für die Grundwahr- 
heiten der Offenbarungsreligion gestaltet. 

Anders in der Chronik. Nicht mehr eine unwillkührliche 
Wirkung des Geistes liegt hier vor, sondern eine bewusst lehr- 
hafte Absicht. Glück und levitische Frömmigkeit, Unglück und 
Untreue werden bis in das Kleinste hinein in Uebereinstimmung 
gebracht. Die Erzählung ist überall absichtsvoll. Und es ist nicht 
mehr die sittlich-religiöse Grundgesinnung, auf welche das Geschick 
zurückgeführt wird, sondern die äusserliche Uebereinstimmung mit 
den heiligen Formen. Wo die Chronik von den früheren Berichten 
abweicht, da liegt freilich die Möglichkeit vor, dass sie besondre 
Quellen hatte; — aber man wird nur mit der grössesten Vorsicht 
neue Thatsachen bloss auf das Ansehen dieses Buches hin an- 
nehmen, und auch wo die Thatsachen stimmen, wird man ihre 
Auffassung und Begründung vielfach in Anspruch zu nehmen haben. 
Ein besonders bekanntes Beispiel ist die Erzählung von des Königs 
Manasse Gefangenschaft und Bekehrung.!) Hier ist nach der gan- 
zen Zeitgeschichte an sich sehr wahrscheinlich, dass ein assyri- 
scher Heereszug unter Assurbanipal 647 bei Gelegenheit der Ver- 
nichtung des Samuges den unzuverläsigen Vasallen züchtigte, und 
dass dieser eine Zeit lang als Geissel in den Händen des Assyrer- 
königs blieb, welcher damals persönlich in Babel residirte. Denn 
aus der Neuordnung der Verhältnisse Samarias durch Esarhaddon 
und aus den Inschriften über die Züge dieses Königs und seines 
Nachfolgers wissen wir, dass die Nachfolger Sanheribs noch ein- 
mal mächtig in Vorderasien auftraten. Aber so wie die Chronik 


1) Vgl. K. H. Graf die Gefangenschaft und Bekehrung Manasses 2 chr. 
XXXII. (theol. Studien und Kritiken 1859. 3. 467 ff.) Gegen ihn Gerlach 
(a. a. 0. 1861. 3. 503 ff). (Vgl. vorz. 2 chr. VII, 2. XI XIV. XX, 20 ff 
XXL, 11. XXV, 7. XXVIL 9. XXX etc.). 
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den Hergang erzählt, kann er allerdings nicht verlaufen sein. 
Denn wenn wirklich Manasse als reuig bekehrter und von Gott 
begnadigter Herrscher gestorben wäre, so könnte seine Schuld nicht 
von den späteren Geschlechtern als Ursache des nicht mehr zu 
sühnenden und aufzuhaltenden Strafgerichtes über sein Volk an- 
gesehen werden, wie es doch zweifellos der Fall ist.) — Der 
Chronist verhält sich zu den prophetischen Geschichtsschreibern, 
wie der Schriftgelehrte zu denjenigen Propheten, welche frei ihrer 
Vorgänger Aussprüche benutzten. 

Sowohl in Bezug auf Urkundenmässigkeit als auf Inspiration 
sind diese Bücher nicht mehr mit den früheren zu vergleichen, 
und es kann uns nicht befremden, dass die Grenze zu dem eigent- 
lich Apokryphischen hier vielfach eine fliessende ist. Dennoch ist 
im Ganzen hier noch kanonisches, alttestamentliches Gebiet. Denn 
der Geist, aus welchem Israels Religion entsprang, ist doch in 


diesen Büchern noch durchaus der herrschende, — wenn er auch 
nicht grade schöpferisch wirkt; — fremde Einflüsse haben noch 
keine eigentlich verwirrende Macht; — die alttestamentliche Reli- 


gion entfaltet noch ein eigenthümliches Leben, wenn dasselbe auch 
eher ein abnehmendes ist. Und der dem alttestamentlich religiösen 
Leben gradezu widersprechende Geist des pharisäischen Juden- 
thums beginnt sich doch erst zu regen, und seine ersten Spuren 
zu zeigen. 


Garten LI. 
Der religiöse Grundcharacter dieser Zeit. 


1) Die ganze Zeit des zweiten Jerusalem trägt zweifellos den 
Character einer Epigonenzeit. Aus dem Gottesvolk Israel ist das 
Volk der „Juden“ geworden, wie von nun an die Gesammtbezeich- 
nung für das Volk lautet.) Gegenüber der hohen Begeisterung, 
der freudigen in Gottes Geiste ruhenden Gewissheit, welche nicht 
ängstlich nach einem heiligen Buchstaben schaut, — ist eine inner- 


1) 2 reg. XXI, 26.. XXIV, 3. Jerj. XV, 4. 2) ON? z. B. Esther 
IR 13 EV: 3077: 1971416. Vy 18. VT, 10.712. NEN 28. 71. IX50250: 
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liche Schwäche eingetreten, welche um so entschiedener sich an 
die frühere Kraft anlehnt. Und statt der religiösen Kraft beherrscht 
der Gesetzesbuchstabe das Leben des Volkes. Die Gemeine, welche 
heimgekehrt war, schloss nicht länger Götzendienst und Neigung 
zu fremden -Religionen ein. Es waren nur solche, die von Herzen 
an dem Heile Israels hingen, in die Trümmerstätten von Zion 
heimgekehrt. So fehlte nun auch das Bedürfniss, die wahre Reli- 
gion in ihrer grossartigen geistigen Einheit und Tiefe dem Natur- 
dienste entgegenzustellen. Die Grundgedanken des Heils in Israel 
waren nicht länger bestritten. Nur noch‘um eine Ausbildung 
konnte es sich handeln, um eine Entwicklung von ein für alle- 


mal gegebenen Gedanken, — und eine solche Ausbildung eines 
im Wesentlichen Vollendeten ist von selbst in enge Grenzen ein- 
geschlossen. 


Ueberhaupt war in der prophetischen Zeit erreicht, was sich 
auf alttestamentlichem Standpunkte erreichen liess. Ehe das gött- 
liche Leben sich persönlich und darum rein geistig und für alle 
Menschen zugänglich innerhalb des menschlichen Lebens offen- 
barte, also ehe der Christus erschien, konnte es keine höhere 
Auffassung des Heils geben, als die‘ grossen Propheten und Dichter 
der vorigen Zeit sie gebracht hatten. Es war Alles unübertrefi- 
lich tief, frei und grossartig durchgebildet, die Gegenwart wie die 
Zukunft des Heils nach allen Seiten hin auf das Vollkommenste 
beleuchtet. Höchstens konnte man versuchen, das was unmittel- 
‚bar lebendig aus dem religiösen Geiste gesprochen war, in strengere 
Formen zu bringen und zu einer Art von Theologie auszubilden. 
So tritt uns überall der Zug abnehmender geistiger Kraft entge- 
gen. Geringere Geister verwalten die Schätze, welche die grösse- 
ren hinterliessen. Was neu hinzukommt, ist nur ein zweifelhafter 
Gewinn, wie das immer der Fall sein wird, wo ein frisches un- 
mittelbares Leben in bestimmtere Schranken eingeengt wird. So 
würde es durchaus unrichtig sein, wenn wir den gesammten 
religiös-sittlichen Inhalt der angegebenen Schriften nach seinem 
vollen Umfange darlegen wollten. Wir setzen voraus, dass das 
bisher Erworbene im Wesentlichen unantastbar galt, dass die 
meisten Bücher dieser Zeit nur wiederholen, was wir als Gewinn 
der früheren Entwicklung dargestellt haben. Nur die einzelnen 
Gesichtspunkte heben wir hervor, nach welchen sich eigenthüm- 
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liches religiös-sittliches Streben zeigt. Dabei deuten wir dann 
auf den Zusammenhang dieser Richtungen mit den ausserkanoni- 
schen Entwicklungen hin, welche zu der Zeit des Christenthums 
-hinüberleiten. 

2) Nur kurze Zeit hatte es scheinen können, als ob das per- 
sische Grossreich sich zu dem Reiche Gottes wesentlich anders 
stellen werde als seine Vorgänger, als ob es bestimmt sei, ein 
Förderer und Diener der Sache des Gottes Israels zu werden. 
Schon die letzten Propheten der vorigen Zeit schen in Persien 
wieder den Berg, der zur Ebene werden muss,) und wissen, dass 
die Vollendungszeit erst kommen kann, wenn die Ruhe auf Erden 
aufhört,2) wenn Gott Himmel und Erde wieder bewegt.) Das ist 
in unsrer Zeit die herrschende Anschauung. Zwar vergisst das 
Volk des grossen Dienstes nicht, welcher durch die Gestattung 
des Wiederaufbaues von Jerusalem, durch die wenn auch vielfach 
verzögerte Erlaubniss zur Befestigung der Stadt und zum Bau des 
Heiligthums der Sache des Gottesreiches geleistet ist.*) Persien 
ist nicht wie Babel und Assur ein eigentlicher Feind und Ver- 
störer des Heiligthums. Aber sonst wurden die Verhältnisse bald 
den früheren ähnlich. So dunkel auch jene Zeiten für uns sind, 
so. ist doch zweifellos der Grundzug der persischen Zeit drückende 
Knechtschaft, verbunden mit gewaltigen Lasten.°) Auch hier war 
noch keine Ruhe; — das Auge des Volkes musste seine Vollen- 
dung immer wieder in einer neuen Zukunft, hinter neuen Ver- 
hängnissen und Gottesgerichten suchen. 

Eine gesunde volksthümliche Entwickelung war für Israel in 
dieser Zeit nicht möglich. Desto fester und treuer aber schloss 
es sich an das, was ihm als eigenstes Gut übrig blieb und worin 
es eigentlich allein noch ein selbstständiges Leben führte, — an 
die Religion seiner Väter. Dabei kamen in erster Linie zwei 
Dinge in Betracht. Zuerst die heilige Stadt mit ihrem Hei- 
ligthume und dem Cultus. Die Gottesdienste wurden mehr 
und mehr Stolz und Freude des ganzen Volkes; glänzend ausge- 
bildet nach den jetzt feststehenden Vorschriften, boten sie mehr 
und mehr das Bild einer vollkommenen heiligen Ordnung. Das 


1) Sac. IV, 7. 2) Sac. I, 11 ff. 3) Hagg. II, 7. 4) Vgl. Esra I, 2. 
USER 5) Vgl. Oohel. II, 16. V,7. VII, 2fl. 9f. X, 6. 16f. 20 
(Ewald Gesch. d. V. I. Bd. 4. Aufl. 3. S. 168 ff). 
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Priesterthum, von dem Levitenthum nun nach fester Ordnung ab- 
gegliedert,!) war verhältnissmässig sehr zahlreich gegenüber der 
Anzahl der Zurückgekehrten,2) und gab so dem ganzen Volke 
einen vorwiegend religiösen Character, welchen das alte Israel mit 
seinem frischen und oft üppigen Volksleben niemals gehabt hatte. 
Die Freude an den schönen Gottesdiensten führte die Entstehung 
derselben mit Vorliebe schon in die ältesten Zeiten zurück. Schon 
Moses erschien nach A als Schöpfer einer feingegliederten Gottes- 
dienstordnung. Die heilige Musik und die sonstigen Gottesdienst- 
einrichtungen wurden auf David zurückgeführt,?) — und so er- 
hielt die alte Zeit in der Volkserinnerung die Gestalt einer Ideal- 
zeit im levitischen Sinne, welchen sie schwerlich wirklich gehabt 
hat. Die Gesetze levitischer Art, wie sie auf Grundlage des mo- 
_ saischen Werkes in der langen Reihe der Jahrhunderte zum ab- 
gerundeten Schriftthum geworden waren, wurden- Jetzt vorgelesen 
und erklärt.*) Der Hohepriester, erst durch A auch theoretisch 
über seine Genossen hinausgehoben und der einzige wirklich 
selbstständige Vertreter des Volksthums, erhielt eine immer grössere 
Bedeutung. Ganz anders stand er neben den ohmmächtigen Va- 
sallenfürsten als einst neben den kriegerischen und gewaltthätigen 
Königen des ‚Reiches Judah. Welchen Eindruck eine solche Hohe- 
priestergestalt machte, wenn die Persönlichkeit der Würde ent- 
sprach, das können wir aus der, freilich viel späteren, Schilderung 
des Oniassohnes bei Jesus Sirach entnehmen.5) — Und an das Heilig- 
thum mit’ seinen Dienern schloss sich wohl schon damals die Ge- 
meine der Zerstreuung als an ihren gemeinsamen Mittelpunkt, — 
wie ja schon Sac. VI solchen Zusammenhang zeigt. Ja auch „Gott- 
fürchtende“ d. h. aus den Heiden stammende Religionsgenossen 
Israels bildeten ein Weltreich Gottes vor, indem sie dem Heilig- 
thum ihre Verehrung zuwendeten. Durch diese steigende Bedeu- 
tung des Heiligthums und seiner Diener erhielt natürlich auch das 
Opfer, überhaupt das an diesem Heiligthum sich vollziehende äussere 
Werk, immer grösseres Gewicht. Die Richtung auf eine solche 
Bevorzugung der heiligen Form ist im Volke seit Ezechiel und A 


1) Esra II, 36 ff. 62. Neh. VII, 64. 2) Esra II, 36. ff. Neh. XI. 
3) 1 chr. VI, 16f. 24. 29. IX, 33. XV, 16£. XVI, Aff. 37 ff. XXI, 5. XXV. 
2 chr. V, 13. VII, 3. 6. VII, 15. XXIX, 25. 30. Esra II, 10. Neh. XI, 45 f. 
4 Neh. VI. 5) Jes. Sir, L. 
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deutlich zu erkennen und hat thatsächlich gewiss nie gefehlt. Aber 
erst die staatlich-kirchliche Reform durch Esra und Nehemjah ent- 
schied den Sieg derselben gegenüber den sonstigen Bestrebungen 
in Israel. Die grossartige Freisinnigkeit der Propheten den äusse- 
ren Gultusformen gegenüber machte einer frommen und achtungs- 
werthen, aber auch beschränkten und gefährlichen Gesetzlichkeit 
Raum. In diesem Sinne ist auch die Geschichte der alten Zeit 
geschrieben. Die levitische Gerechtigkeit der einzelnen Könige 
giebt überall den Maassstab ihrer Gottwohlgefälligkeit. .Die Thaten, 
welche am ausführlichsten erzählt werden, sind Cultuseinrichtungen 
und Reformen des Gottesdienstes. 

Der zweite noch wichtigere Hauptpunkt ist die heilige 
Schrift. Durch die Bemühungen Esra’s war dem Volke der beste 
Theil seines altheiligen Schriftthums in einer bleibenden Form über- 
geben. Gewiss hat er selbst diese Schriften zum Theil erst völlig 
abgerundet. Denn die Ueberlieferung, welche die letzte Zusammen- 
stellung dieser Bücher auf Esra zurückführt, ist ihrem Kerne nach 
wohl zuverlässig, und die, freilich erst nach Josephus aufkommen- 
den, Legenden über die wunderbare Art, wie er dieselben aus 
Inspiration herstellte,!) lassen wenigstens vermuthen, dass nach 
der Erinnerung dem Esra nicht bloss eine reine Formarbeit an 
ihnen zukam. Vor Allem hatte Esra auf Grundlage der Schrift 
von A das Buch der Urgeschichte und Gesetzgebung zu einem 
Ganzen geordnet. Und weil so A dem Ganzen seinen Character 
aufprägt, so ist nun die Ordnung der heiligen Form und 
die genaue Bestimmung der äussren Heiligkeit Israels 
zum Mittelpunkte der Volksgründung geworden, wäh- 
rend die Propheten als das entscheidende Wesen der mosaischen 
Volksgründung Glauben und Sittlichkeit ansahen. Nun war 
freilich noch genug Bewusstsein des wahren Geistes vorhanden, 
um vielen Schriftstücken aus dieser Zeit selbst Eingang in die 
Sammlung der heiligen Schriften zu verschaffen; findet sich doch 
auch noch ein schriftstellerischer Prophet wenigstens im Beginne 
dieser Zeit. Aber im Ganzen stand man dieser Schrift nicht mehr 
gegenüber wie ein Volk dem in ihm lebendigen religiösen Schrift- 
thum. Sie war schon etwas Unantastbares und ward mehr und 


1) 4 Esra XIV. 
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mehr zum heiligen Buchstaben. Schriftgelehrsamkeit begann sich 
ihrer zu bemächtigen und das heilige Schriftthum zu einer Ein- 
heit, einem Kanon, zu verbinden, wenn auch sehr allmählig und 
nach nicht grade festen Grundsätzen. Was noch hinzukam, war 
mehr Wiederholung als Neuschöpfung. 

Und dabei tritt, nach dem stets sich wiederholenden Zuge 
aller Schriftgelehrsamkeit, das Satzungsmässige, Aeusserliche, was 
sich in feste Regeln und Formeln fassen lässt, in den Vorder- 
grund.!) Das Gesetz, wie es jetzt abgeschlossen ist, erscheint 
viel bedeutsamer als die prophetische Religiosität. Die Rechte und 
Satzungen Gottes werden neben metaphysischen Fragen der Gegen- 
stand besondrer Aufmerksamkeit. Sobald aber auch nur die An- 
fänge einer „heiligen Schrift“ sich finden, hört die religiöse Weiter- 
bildung ganz von selbst auf, wenn nicht eine neue Religionsstufe 
sich im Kampfe losringt. Dagegen entstehen eben so nothwendig 
Versuche zur formellen Weiterbildung, zur Theolögie, welche in 
diesem Volke wesentlich religiöse Jurisprudenz, Kenntniss 
der Ordnungen des Gottesvolkes, ward. Immer freilich entsteht 
eine Zeit des Ueberganges, ehe die Unbefangenheit eigner Arbeit 
neben den heiligen Büchern dem Gefühle völliger Nichtebenbürtig- 
keit Platz macht. So in diesem Zeitalter, so in dem zweiten 
christlichen Jahrhundert. 

So haben wir uns das religiöse Leben Israels in der persi- 
schen Zeit als ein vorwiegend bewahrendes und zur heiligen Form 
führendes zu denken. Um den Tempel mit seinen Gottesdiensten, 
um den Hohepriester als Vertreter der religiösen Unabhängigkeit 
des Volkes, um die zum Kanon werdende Schrift als das göttliche 
Gut Israels, sammelte sich eine fromme und ernsthafte Gemeine, 
— trotz mancher Ausnahme im Ganzen wohl sittlich und religiös 
strenger als irgend eine frühere. Aber die schöpferische Kraft 
früherer Zeiten war nicht in ihr. Und wie die grössere technische 
Ausbildung sinkender Kunstepochen den Genius nicht ersetzen 
kann, welcher die aufsteigenden Zeiten trug, so kann auf dem Ge- 
biete der Religion durchschnittliche Ernsthaftigkeit und Frömmig- 


1) Und dabei noch mehr die das Volksleben betreffenden Satzun- 
gen, als die im Tempel ohne Mitwirkung des Volks sich voll- 
ziehenden Opferacte. Das „Schriftbuch“ ist eine stärkere Macht 
als der „Tempel“. 
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keit den schöpferisch offenbarenden Geist nicht ersetzen, welcher 
die Zeiten religiösen Werdens darchglühte. 

3) Die Veränderung der äussern Lage Israels durch die Siege 
Alexanders hat sicher keine besonders wichtige Aenderung in der 
religiösen Entwicklung des Volkes hervorgebracht. Statt Persiens 
ward zunächst Aegypten die herrschende Macht. Und soviel auch 
äusserlich das Volk gelitten zu haben scheint, so behielt es doch 
seine religiöse Selbstständigkeit. Uns geht dabei nur Folgendes an. 

Das Bewusstsein der innern Leere, der Verlassenheit vom 
Geiste Gottes nahm zu. Kein Prophet stand mehr in Israel auf. 1) 
Das heilige Schriftthum ward abgeschlossen, weil, — wie Josephus 
gewiss im Sinne dieser Zeit berichtet, — man da, wo keine Reihen- 
folge von Propheten vorhanden war, keine Sicherheit mehr für den 
echt göttlichen Character der Schriften fand. Was später noch auf- 
genommen ward, verdankt das besonderen leicht erkennbaren Grün- 
den. Psalmen konnten, sobald sie in die Liturgie aufgenommen und 
religiöse Gemeinelieder geworden waren, kaum ausgeschlossen blei- 
ben. Das Buch Esther fand durch seinen volksthümlichen Gegen- 
stand, wie durch seinen Zusammenhang mit einem beliebten Feste, 
erklärlicherweise Aufnahme. Daniel endlich eignete sich als pseu- 
donymes, in das Alterthum sich zurückversetzendes Buch, durch 
seinen geheimnissvollen Character und seine räthselhafte Form .be- 
sonders zur Aufnahme, und erzwang dieselbe durch seine grosse 
Verwandtschaft mit allen treibenden Elementen dieser Epoche. 

Sodann begann das Einwirken einer in vielen Beziehungen 
überlegenen Bildung, der griechischen. Zuerst von Aegypten aus 
mit geistigen Mitteln, später von Syrien aus mit Gewalt, suchte 
man das religiös-nationale Leben Israels mit der hellenistischen 
Bildung zu verschmelzen, welche damals Alles in sich aufnehmen 
zu können schien. Nun ist zwar die Hauptwirkung dieser Be- 
strebungen grade ein entschiedenes Festhalten an dem Eignen 
gewesen. In Kampf und Marter stählte sich: die heldenmüthige 
Glaubensfreudigkeit: der Gegensatz gegen das Fremde schärfte sich; 
die Betonung der eignen heiligen Besonderheit wuchs immer mehr. 
Aber daneben war wenigstens in der ägyptischen Judenschaft, 
— wo in dieser Zeit die Uebersetzung der heiligen Schriften be- 


1) y. LXXIV, 9. 
Schultz, Alttest. Theologie. , 49 
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gann, — eine Annäherung an das Griechische angebahnt, welche 
später von wichtigsten Folgen für die Judenwelt der Zerstreuung, 
ja auch für das Mutterland geworden ist. 

So ist diese Zeit der altheiligen noch ungleicher als die per- 
sische; sie trägt schon die Keime der Spaltungen in sich, welche 
später zum Sektenthum werden, und die Anfänge der ‚Schroff- 
heit, welche später als „„Judenthum“ auch dem Christenthum ent- 
gegentritt.!) 

4) Der heldenmüthige Freiheitskampf, in welchem Israel die 
Unverletzlichkeit seiner Religion und Sitte und wenigstens zeit- 
weilig auch seine staatliche Selbstständigkeit errang, hat für das 
religiöse Leben des Volkes gewiss sehr bedeutend gewirkt. Die 
Quelle des heiligen Gesanges begann wieder zu fliessen; — der 
Glaube an die weltüberwindende Macht des Gottesreiches erfasste 
die Herzen mit neuer Gluth. Man wendete sich der Zukunft mit 
gesteigerter Hoffnung zu. Wieder entstanden Bilder der Endzeit 
mit glühenden Farben gemalt, in dem Ton alter Weissagung ge- 
heimnissvoll gehalten, — das Buch Daniel und nicht sehr lange 
darauf die ältesten Theile des Henochbuches. Als es gelungen 
war, ein priesterliches Königthum zu gründen, welches sogar wie 
einst zu Davids Zeit mit dem Schwerdte die altfeindlichen Nach- 
barstämme niederwarf und sie zum Eintritt in die Formen des 
Gottesstaates zwang, da mussten die messianischen Gedanken mit 
neuer Lebendigkeit aufwachen. Und das neu geweihle Heiligthum 
auf Moriah musste mehr und mehr zu einem Weltmittelpunkte 
werden, um welchen sich der Glaube der Myriaden sammelte, 
welche in Ost und West, in Süd und Nord an Israels Gott hingen 
und auf sein Heil hofften. 

Aber auch das Jüdische in seiner Besonderheit musste 
schroffer als je aufleben. Die Weltbildung, auch die schönste und 
’menschlichste, die der Griechen, war in ihrem letzten Grunde als 
gottfeindlich erkannt. So trat die nationale und religiöse Be- 
sonderheit Israels in schrofferen und leidenschaftlicheren Gegen- 
satz zu allem Fremden als je zuvor. Und die Gegensätze in Israel 
selbst, die sich in jenen grossen Entscheidungskämpfen bis zur 


1) Wie auch in der ältesten Patristik schon das antievangelisch Katho- 
lische liegt. 
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blutigen Todfeindschaft gesteigert hatten, liessen unvertilgbare Nar- 
ben nach. Die volle herzliche Einheit des Glaubens und der Sitte 
war dahin. Endlich die heiligen Formen, welche das Losungs- 
wort jener grossartigen Zeiten gewesen waren und für welche die 
Besten geblutet hatten, Beschneidung, unentweihte Opferfeier, Rein- 
heit der Speisesitten — sie hadten, dadurch eine Bedeutung im 
Volke gewonnen, welche nicht ohne mächtiges Zunehmen der 
Aeusserlichkeit in der religiösen Auffassung bleiben. konnte. 

5) Die Zeit, welche von den letzten kanonischen Schriften 
bis zur Beitstehunig des Christenthums verlief, folgt so stark dem 
Triebe der besondern Richtungen, welche schon die eben geschil- 
derte Zeit in ihren Keimen zeigte, dass man ihre Erzeugnisse über- 
haupt nicht mehr zur Erkenntniss der alttestamentlichen Offen- 
barungsreligion benutzen kann. Wo man sich im Wesentlichen 
an das Alte hielt, wie in den pharisäisch gefärbten Kreisen Pa- 
lästina’s, — da war es eine blosse Erhaltung. Eine eifrige Schrift- 
gelehrsamkeit suchte die Schätze der alten heiligen Literatur zu 
heben, — freilich nicht ohne viel Willkühr und manche dem Geist 
der alten Religion fremdartige Weiterbildung, — wie das im Wesen 
einer mehr äusserlich werdenden Frömmigkeit und eines „theo- 
logisch‘ werdenden Zeitalters liegt. Eine eifrige Gesetzlichkeit, 
getragen von den immer mehr zur gesetzlichen Kaste werdenden 
Priestern, stellte die geistige Höhe der alten Religion mehr und 
mehr hinter die heilige Form zurück, wusste von einer ganz andern 
„Gerechtigkeit“ als die Propheten sie kennen, und machte aus 
dem grossartig-sinnvollen Gottesdienst des Alten Bundes ein immer 
prächtigeres, aber auch mehr und mehr förmliches und äusser- 
liches Werkthun. 

Aber selbst in Palästina entzog sich die Frömmigkeit nicht 
den Einflüssen einer Weiterentwicklung der alten Religion aus 
Trieben, die ihrem echten Geiste vielfach fremdartig waren. Selbst 
die Pharisäer als Sekte haben offenbar in ihrer Schriftbehandlung 
und in ihrer Lehre von den letzten Dingen den Einfluss der 
hellenistischen Entwicklung nicht vermieden. Die Essäer schlossen 
noch entschiedener an den Kern der altheiligen Religion eine ganz 
fremdartige asketisch- mystische Richtung an; ihr entschiedener 
Spiritualismus verflüchtigt durchweg das frische Wesen der alt- 


testamentlichen Religion, — wie ja in der Mystik aller Zeiten ein 
49* 
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Trieb zur Auflösung der Lehrbegriffe, zur Aufhebung der Unter- 
schiede der geschichtlichen Religionen liegt. Am wenigsten aber 
entsprechen die Sadducäer der Religion, welche sich in der pro- 
phetischen Zeit zu ihrer Höhe entwickelt hatte. Bei ihrer Ab- 
weisung des national-religiösen Kernes der Religion Israels und 
ihrer Beschränkung auf die gesetzlich sittliche Entwicklung näher- 
ten sie sich inter den höheren Formen des Heiden- 
ihums. — Und da das fromme Volk seinen Zusammenhang mit 
der Religion der Väter doch am Ende nur durch Vermittelung 
der Theologie hatte, so muss es nothwendig vielerlei dem eigent- 
lichen Geiste der alttestamentlichen Religion fremde Elemente auf- 
genommen haben. 

a Viel entschiedener noch vollzog sich in der griechischen 
Welt, vorzüglich in Aegypten, durch den Einfluss gemischter 
griechischer Schulweisheit, eine Auflösung der alten Religion, 
Welche wiederum auf das Mutterland nicht ohne Wirkung blieb. 
Durch allegorischen Gebrauch der griechisch übersetzten Schrift, 
— deren Buchstabe durch eine magische Inspirationslehre sicher 
gestellt ward, — las man die Geheimnisse einer vorwiegend grie- 
chischen Speeulation aus dem Alten Testamente. An die Stelle 
der kräftigen und gesunden Natürlichkeit des Alten Testamentes 
trat der Glaube an einen Gott, welcher mit dem wirklichen Sein 
nur durch die im „Worte“ zusammengefassten „Kräfte“ zusammen- 
hängt. Das Körperliche ward als Ursitz der Sünde angesehen und 
verachtet. Eine spiritualistische Unsterblichkeitslehre und mön- 
chische Weltflucht schlossen das System ab. Und diese Grund- 
sätze verbreitete ein zahlreiches und geistvolles Schriftthum weit 
in der jüdischen Welt. 

Diese Zeit also, geschichtlich im höchsten Grade wichtig, 
um den Boden verstehen zu lernen, welchen das junge Christen- 
thum vorfand und mit welchem es zu rechnen hatte, — ist keine 
Entwicklungsperiode der alttestamentlichen Offenbarungsreligion 
mehr. Neues, welches ein wirklicher Fortschritt im alten Geiste 
wäre, bringt hier die Religion nicht mehr hervor. Und doch ist 
sie nieht mehr geschlossen und lebendig genug, um das früher 
Erworbene sicher ‚und rein festzuhalten. Der religiöse Eifer ist 
„nicht gemäss der Erkenntniss“. Die bedeutenden Vorzüge reli- 
giöser und sittlicher Art, welche manche Bücher dieser Zeit aus- 
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zeichnen, gleichen die Unsicherheit nicht aus, welche in Betreff 
des wahren Wesens der alttestamentlichen Religion überall vorliegt. 


Carıren LU. 
Besondere religiöse Erscheinungen und Einrichtungen dieser Zeit. 


1) Von den altheiligen Gestalten tritt in dieser Zeit nur das 
Hohepriesterthum hervor, und dieses in ganz andrer Betonung 
und Würde als früher. Zwar ist es einerseits nicht mehr nach 
seinem vollen Gedanken vorhanden. Man schiebt wichtige Ent- 
scheidungen hinaus, bis wieder ein Hohepriester dastehe für die 
Urim und Tummim,t) — also bis das Hohepriesterthum seine alte 
Weissagungsweihe wieder erhalte. Aber sonst hat der Hohepriester 
eine viel grössere Bedeutung für das Volk als je vorher. Das Volk 
sah in ihm sein Haupt und zugleich seine Stellvertretung bei Gott. 
Und ehrwürdig ward in ihm die Heilsgegenwart verkörpert, wenn 
er in heiligem Festschmuck dem Volke den Segen des versöhnten 
Bundesgottes austheilte.2) — Die apokryphische Zeit sah dann die 
kriegerischen Hohepriester, welche als Könige und Priester die 
Macht übten in Jerusalem „der heiligen“. Und der Hellenismus 
schloss an den Mittlergedanken, welcher im Hohepriesterthum sich 
verkörpert, sinnvolle Speeulationen. Ihm ward das „Wort“ Gottes 
zum Hohepriester des Weltalls.3) 

2) Die Gestalt des Propheten verschwindet in dieser Zeit. 
Zwar sah ihr Beginn noch einen wirklichen Propheten, den Ma- 
leachi, — wenn auch nicht mehr von der Bedeutung, welche die 
alten Propheten gehabt hatten. Und die Bücher Esra und Ne- 
hemjah erwähnen nicht bloss die Propheten der Anfangszeit des 
zweiten Jerusalem,?) sondern sie setzen auch später Propheten und 
Prophetinnen in dem neuauflebenden Jerusalem voraus, — und 
zwar solche, die im Interesse der Parteien für Geld das alte Hand- 





1) Esra II, 63. Neh. VII, 65. 2) Jes.: Sir. L, 1 ff. 3) Philo (ed. 
Gel. Frankf. 1691) 466 B. 509 B. (wo nicht besonders die Ausgabe von Mangey 
erwähnt wird, ist immer diese Ausgabe des Philo gemeint, — die ich hier, 
wo auf genauere Entwicklung des philonischen Lehrbegriffe kein Gewicht 
fällt, aus äusserlichen Gründen vorwiegend benutze). 4) Esra V, 1f. VI, 14. 
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werk der falschen Weissagung fortsetzten.!) Aber das ist doch 
nur im Beginne dieser Zeit. Bald kommen die Zeiten, wo es 
heisst „unsre Zeichen sehen wir nicht mehr; kein Prophet ist 
mehr und Keiner bei uns, der weiss wie lange“.2) Die Makka- 
bäerzeit wartet mit ihren Einrichtungen auf einen glaubwürdigen 
Propheten, der erst endgültig entscheiden soll.) Und Daniel mit 
der daran schliessenden Literatur, — ohnehin erst aus der leiden- 
schaftlich erregten Schlussperiode dieser Zeit, — ist doch kein 
Prophet mehr, sondern ein apokalyptischer Schriftsteller. Selbst 
nach dem Buche erscheint Daniel wohl ‚mit dem Geist der hei- 
ligen Götter begabt‘“;*) aber im Wesentlichen kommt Alles, — 
wie bei einem Joseph, — auf Traumdeutung und Traum hinaus, 
wobei dann der Heidenkönig wie einst der Pharao Aegyptens 
selbst die bedeutsamen Träume von Gott erhält.5) Der Begriff des 
Gesichtes ist schon so mechanisch geworden, dass das Buch es 
besenders erwähnen zu müssen glaubt, die Begleiter Daniels hätten 
dasselbe nicht mit gesehen.6) Ohnmehin aber ist das Ganze eine 
künstliche Zurücktragung in ältere Zeit. Die Aussagen des Buches 
können also für wirkliche Prophetie in dieser Periode gar nicht 
: beweisen. _ Den Unterschied der Apokalypsen von .der echten Weis- 
sagung haben wir später zu berühren. 

In die Stelle des Propheten tritt in dieser Zeit der Schrift- 
gelehrte, Sofer.”) Das Wort kommt in der älteren Zeit für 
das wichtigste Reichsamt neben dem Maskir vor;S) sodann be- 
zeichnet es die technische Fertigkeit des „eilenden Schreibers‘“, 
der also in besonderer Weise geschickt zu dieser Uebung ist.) 
Bei Jeremjah werden mit dem Worte wohl auch die falschen Pro- 
pheten als Schriftsteller bezeichnet;10) andrerseits heisst Baruch, 
Jeremjah’s Schüler, so, weil er auf des Propheten Angabe die 

‘) Vgl. den Vorwurf Neh. VI, 7 und die Erwähnung VL1 Off. Ob sich, 
wie Graf meint, in diesem Urtheile auch der Groll ausspricht über einen 
nicht unberechtigten Widerstand der letzten Propheten gegen die Reform im 
levitischen Geiste, welche Esra und Nehemjah gewaltsam durchführten, mag 
hier unerörtert bleiben. Gewiss aber hat er darin Recht, dass neben einem 
Priesterstaat mit dem abgeschlossenen Pentateuch die Prophetie überhaupt 
zunächst keinen Platz hatte. (Die Erwähnungen bei Josephus bell. jud. I, 


2.8. II, 8. 12. II, 8. 3. Ant. XII, 10. 17 sind andrer Art.) 2) w. LXXIV, 9. 
2)-1 Makk. IV, 46. IX, 27. XV, 41. *) Dan. IV, 5. 6. 15. V, 11. 14. 


(X, 11.19.) 5) Dan. I, 17. VI—X. ef. I-IV. 9), Dan. X,7. 955 


°) 2. B. 1 reg. IV, 2f. mebenY7272). 9%) wo. XLV, 2, (aa n2Ö) 
10) Jerj. VII, 8. ; | 
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Weissagungen desselben aufschreibt und vorliest.') — Aber all- 
mählig gewinnt das Wort die festere Bedeutung des Schriftkun- 
digen, Schriftgelehrten. Selbst in die Urzeit wird es zurückge- 
tragen, wie denn Henoch als „Schreiber“ erscheint, als Schreiber 
der Gerechtigkeit, welcher den gefallenen Engeln ihr Urtheil ver- 
kündigt und auf ihre ‚Bitte ihr Gnadengesuch ausfertigt.?) Und 
die Ausdrucksformen der älteren Bücher werden in neuem Sinne 
angewendet. So heisst Esra der „eilende Schreiber“ in Mosis Ge- 
setzen,?) d. h. der geschickte Schriftgelehrte, der des Gesetzes in 
besonderem Grade Kundige. 

Schon die Prophetie aus dem Ende der letzten Periode, vor 
Allem Ezechiel und Sacarjah, hatte der Natur der Sache nach viel- 
fach einen Uebergang zur Schriftgelehrsamkeit geboten. Je mehr 
das heilige Schriftthum anwuchs, je mehr Schriften von Männern 
hervorragenden Ansehens und besonderer Gottbegeisterung vor- 
lagen, desto mehr mussten die Propheten der Folgezeit, auch die 
wirklichen Propheten, sich gedrungen fühlen, diese Schätze dem 
Volke zu vermitteln. Von Schriftstellereitelkeit und Haschen nach 
„Originalität“ wissen die Gottesmänner Nichts. Das Propheten- 
thum in Israel wollte ja nichts Anderes, als den erkannten Gottes- 
willen dem Volke mittheilen. Wo es denselben gut ausgeprägt 
fand, da schloss es sich willig an solche Vorbilder an. Und die 
prophetische Kraft liess ohnehin nach, je fester und einseitiger 
levitisch ausgeprägt die Religion des Volkes wurde. — Aber so 
lange wirkliche Propheten auftraten, war doch dieses Verhältniss 
der Abhängigkeit von früheren Leistungen immer in bestimmte 
Grenzen geschlossen. So sehr sie auch mit Freude aus den älteren 
heiligen Schriften schöpfen mochten, sie wussten sich doch durch 
den ihnen innewohnenden Geist berechtigt, unmittelbare Gottes- 
worte, Worte gleichen Ansehns und Ursprungs mit jenen älteren 
zu reden. Um die Wahrheit ihrer Aussagen zu beweisen, bedurf- 
ten sie keiner Schrifttexte. Sie fürchteten sich nicht, frei mit der 
Schrift zu schalten, einzelne missverständliche Aeusserungen in 
ihr auch gradezu zu bestreiten und zu verbessern. Sie redeten 
aus der Vollmacht ihres Berufes. 

Ganz anders musste es werden, wenn das Bewusstsein pro- 





1) Jerj. XXXVI, 26. 2) Nach Dillmanns Uebers. XI, 3 ff. XCII, 1. 
3) Esra VI, 6. 10. Neh. VII, 1. 9. 
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phetischer Sendung sich nur noch vereinzelt oder gar nicht mehr 
in Israel fand. Der Uebergang war gewiss kein schroffer; aber 
er war unvermeidlich. Auch auf Esra dem Schriftgelehrten ruht 
noch die gütige Hand Gottes. Aber sie vermittelt nur noch Gottes 
Vorsehung und Hülfe, sie ist nicht mehr die Kraft, welche einst 
die Propheten zu Verzückungen fortriss.1) .Die Bücher dieser Zeit 
.vermochten wohl noch zum Theil ein Ansehen zu gewinnen, 
welches dem der früheren nahe kam. Aber sobald die Männer 
der Gegenwart den Geist, welchen sie in der Schrift empfanden, 
nicht mehr in sich selber lebendig spürten, konnten sie nicht 
mehr mit Freiheit die Schrift benutzen oder Eigenes daneben mit 
gleichem Nachdruck sagen. Das Schriftwort trug das Siegel des 
göttlichen Offenbarungsgeistes, war also Auctorität. 

Die Frommen selbst fühlten keine untrügliche Weisung Gottes 
mehr in sich. So nahmen sie dieselbe aus der Schrift als aus 
einer über ihnen stehenden Quelle. Das Eigne, ‚was sie sagten 
oder dachten, hatte nur in sofern Recht, als es sich auf diese 
Schrift stützen konnte, sei es unmittelbar, sei es auf dem Wege 
. der Schlussfolgerung. Ein Widerspruch gegen die Schrift ward 
überhaupt undenkbar; höchstens liess sich eine Aeusserung der 
Schrift durch Vergleichung mit einer andern mildern und erklären. 
So ward aus dem Propheten der Schriftgelehrte, welcher nicht 
mehr kraft persönlicher Vollmacht Glauben fordert, sondern nur 
noch vermöge des anerkannten Ansehns des heiligen Schriftthums, 
auf welches er seine Rede baut. Die Schriftgelehrsamkeit war 
das Zeichen, dass die Religion als alttestamentliche abgeschlossen 
war. Eine Religion, welche sich noch entwickelt, hat Propheten, 
eine vollendete nur Schriftgelehrte. Ebenso geht um dieselbe Zeit 
‚auf dem Gebiete der griechischen Bildung die Poesie allmählig in 
Philologie, die Philosophie in Schulweisheit über. Das Christen- 
thum allein, da es seinen Jüngern insgesammt, wenn sie es wahr- 
haft sind, den göttlichen Geist zuspricht, gestattet, dass der Schrift- 
gelehrte*zugleich Prophet bleibt. \ 

Die erste grosse typische Gestalt des Schriftgelehrten ist Esra, 
der Priester und Schriftgelehrte.?) Beides steht an sich in naher 
Berührung. Esras unermüdliche Anstrengungen, durch das Mittel 


!) Esra VII, 9. 28. VII, 18. 22. 31. Neh. II, 8. 18. 2) Esr. VII, 6. 10. 
Neh. VII, 1. 9. 
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des heiligen Schriftthums ein in seinem Sinne wahrhaft heiliges 
Volk dauernd zu erbauen, machen ihn zu dem hervorragendsten 
Manne in der späteren geistigen Geschichte Israels. Aber Prophet 
im eigentlichen Sinne ist er nicht mehr. Er hatte sein Herz da- 
rauf gerichtet, das Gesetz Gottes zu suchen, und in Israel zu lehren 
Satzung und Recht.1) Durch sein ganzes Werk zieht sich die 
besondere Werthschätzung der heiligen Satzungen und Ordnun- 
gen.?) Das Thema seiner Predigten ist die altheilige Geschichte.) 
Er braucht das „Buch Mosis“, welches durch die Knechte Gottes, 
die Propheten, geschrieben ist.) Der neue Bund, den er das 
Volk feierlich eingehen lässt, bezieht sich fast ausschliesslich auf 
die levitische Seite des mosaischen Gesetzes. 5) 

Die Gestalt des Schriftgelehrten eignet sich zu eigentlich typi- 
scher religiöser Bedeutung nicht mehr; denn sie ist keine Gestalt 
mehr, durch welche sich eine Religion fortbilden, also auch voll- 
enden kann. Im Gegentheile wird sie der Natur der Sache nach 
leicht zum Typus des Widerstandes gegen den echten Geist des 
Werdens in einer Religion, weil das Festhalten an dem Gegebenen, 
das mechanische Ausbilden und Feststellen des religiösen Inhalts 
in der Aufgabe der Schriftgelehrsamkeit liegt. Dennoch hat es 
Esra’s Gestalt durch ihre persönliche Bedeutung und durch die 
seinem Geist verwandten Neigungen der ganzen Richtung der Zeit 
dazu gebracht, wirklich volksthümlich idealisirt zu werden. An- 
fänglich richtig dargestellt als der spätere levitisch gesetzliche Voll- 
ender der Neugründung des Staates, — erscheint Esra bald mit 
seinem Genossen Nehemjah als erster und einziger Neugründer 
Jerusalems.6) Dann wird er zum Propheten Maleachi,”) endlich 
zum wunderbaren Meister der Schriftgelehrsamkeit und inspirirten 
Wiederhersteller der heiligen Schriften und der 70 Geheimbücher, 
welcher in das Paradies entrückt wird wie Henoch und Elias.s) 

1) Esr. VII, 10. 2) Esr. II, 36f. 42. 65. 69.70. II, 8. 10. 12. VI, 7. 
VI 15 ff. 24 ff. X, 18. 3) Neh. VIII c£.: IX. 4) Esr. I, 2. V1,18..]8, 
11. Neh., VII, 1. 5) Neh. IX, 38. X, 29 ff. Mit Recht betont Kuenen, dass 
die durch Esras Reform angebahnte Richtung der Natur der Sache nach dem 
Schriftgelehrten auch dem Priester gegenüber die Uebermacht geben 
musste. Denn das Lebensinteresse des Volkes war weniger an die im Tempel 
sich vollziehenden Handlungen gebunden, als an das Netz von Gesetzen, wel- 
ches sich über das ganze Volksleben ausbreitete, und als in-Schrift verfasst, 
der Hand des Schriftgelehrten zu seiner Entwirrung bedurfte. 6) 2 Makk. 


I, 18 ff. (auch im Henoch, vgl. Ewald IV, 209 ff.) 7) Targum zu Mal. I], I. 
®) Nach Esra IV. 
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Die Schriftgelehrsamkeit, ursprünglich gewiss vorwiegend in levi- 
tischen Kreisen geübt,!) hat sich in steigendem Maasse fortgebildet. 
Im Daniel erscheint der Prophet selbst schon zugleich als Schrift- 
gelehrter.?2) Und mit Recht scheint mir Hitzig die ayasswn des 
Buches 3) nicht nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauche als „Ver- 
ständige im Volke“ zu nehmen, sondern als solche, die das Volk 
verständig machen.‘) Denn der Vergleich der Stelle mit B. Jes. 
LI, 11 und der Ausdruck „die das Volk gerecht machen“ führen 
unbedingt darauf hin. Dann kennt das Buch schon eine bestimmte 
Classe solcher „‚Gesetzeslehrer“. Auch spricht für ihr Vorhanden- 
sein schon am Schluss der persischen Zeit die Klage Qoheleths, 
dass vielen Büchermachens kein Ende sei.5) Und der Prolog zum 
Jesus Sirach erzählt von dem Verfasser des Buches, dass er sich 
auf das Lesen des Gesetzes, der Propheten und der andern väter- 
lichen Bücher gelegt und darin genügende Uebung erworben habe. 
Jesus Sirach selbst endlich hebt den Stand der Schriftgelehrten 
mit besonderer Vorliebe hervor, und will ihn aus den andern 
Ständen gesondert wissen.‘) 

Die grossartigste Zeit des Schriftgelehrtenthums ist allerdings 
eine viel spätere. Die abschliessenden Arbeiten am Kanon und 
die Studien, aus welchen Mischna und Gemara hervor gingen, präg- 
ten das eigentliche Wesen dieser Gestalt erst in seiner vollen 
Eigentkümlichkeit aus. Freilich ist sie uns in dieser Form nicht 
zu einem Typus des Erlösers, sondern zu einem Typus der Feinde 
der wahren Vollendung des Heils geworden. Dagegen bieten die 
heldenmüthigen Schriftgelehrten der letzten Kämpfe gegen Rom wie- 
der Bilder, welche an sich wohl die Kraft hätten, gleich den mak- 
kabäischen Frommen, ja gleich den leidenden Gottesknechten des 
babylonischen Exils die höchsten Gedanken der Heilsreligion zu 
versinnlichen. Aber auch in diesen Männern fehlt der schöpfe- 
rische Geist der alten Zeit, und wie alles Schriftgelehrtenthum 
sind sie dürrer und darum auch leidenschaftlicher und fanatischer 
als die Propheten, deren Selbstgewissheit im Geiste und nicht in 


1) Neh. VII, 7. 13. Die Leviten legen das vorgelesene Geseiz aus; 
Esra unterrichtet AR die Häupter des Volkes. 2) Dan. IX, 2. 3) Dan. 
XI, 33 ff. XI, 3. 4) av. XXXU, 8. Cl, 2. prov. XXI, 11. Im Buche selbst 


kommt Snaior freilich intransitiv vor I, 4. 17. XI, 35. XII, 10. (IX, 13. 25), — 
transitiv dagegen IX, 22. 5)@Qoh. XN,12. ©) Jes. Sir. XXX VII, 24 ff. XXX. 
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einem heiligen Buchstaben ruhte. Der Eindruck, den diese Männer 
machen, ist vorwiegend der tragische, welchen überall grossartige 
Kräfte und edler Wille hervorrufen, wenn sie einer rettungslos 
verlorenen Sache in einer niedergehenden Zeit geweiht sind. 

3) Seit dem Exil war im Osten und im Norden eine sehr 
bedeutende Menge von Israeliten zurückgeblieben, welche zwar 
nicht die genügende Glaubensinnigkeit besassen, um ihre ganze 
Existenz an die verhüllte Zukunft des neuen Jerusalem zu wagen, 
— welche aber darum doch keineswegs gesonnen waren, ihren 
Zusammenhang mit dem Gottesstaate ganz aufzugeben. Daneben 
wurde, besonders seit .der griechischen Zeit, eine immer wachsende 
Anzahl von Juden durch Handelsverkehr, zum Theil auch durch 
Sklavenhandel in die gesammte damalige Culturwelt zerstreut, Alle 
diese hingen mit dem eigentlichen Mittelpunkte des heiligen Volkes 
durch den Tempel, durch die Opfergaben und Steuern, durch die 
Wallfahrten und die heiligen Schriften zusammen. Dieses Juden- 
thum der Zerstreuung ist in vielen Hinsichten für die religiöse 
Entwicklung. wichtig. 1) Bildete es die natürliche Brücke zu 
einem Vordringen der wahren Religion unter den Weltvölkern. 
Vielerlei Schroffheiten und Einseitigkeiten, mit denen das ge- 
schlossene Volksthum Israels die Fremden zurückstiess, mussten 
sich hier mildern. 2) Es entstand eine Weltbevölkerung, welche 
sich um einen geistigen Mittelpunkt sammelte, unter den 
verschiedenartigsten politischen und gesellschaftlichen Zuständen. 
Es bildete sich ein Gottesreich vor, ohne äussre Macht, ohne seine 
Glieder auch äusserlich zu einer Einheit zusammenzuzwängen. So 
entstand eine Einheit des Glaubens und der Sitte bei vielfachen 
sonstigen Unterschieden. Eine Weltreligion des wahren Gottes 
bereitete sich vor; schon jetzt konnte man sagen, dass unter allen 
Völkern in allen Zonen zu dem wahren Gott Gebet emporsteige. 
Das soll wohl der Sinn der schönen Stelle Mal. I, 11 sein „Denn 
vom Aufgange der Sonne bis zu ihrem Niedergange ist mein Name 
gross unter den Nationen und an jedem Orte wird geräuchert, 
dargebracht meinem Namen reine Opfergabe; denn gross ist mein 
Name unter den Nationen spricht Gott“. Die Erklärung, welche 
diese Worte als Weissagung fasst, ist völlig unhaltbar. Aber 
auch der Gedanke, dass der Prophet hier alle heidnischen Opfer 
im letzten Grunde dem einen wahren Gott dargebracht nenne, — 
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so schön und grossartig er an sich ist, — kann nach der ganzen 
Denkart Maleachi’s und dem Zusammenhange mit dem Namen des 
Bundesgottes hier nicht gemeint sein.t) Der Prophet weist, 
im Gegensatz zu dem selbstsüchtig kleinlichen Geize der Bewohner 
des heiligen Landes in ihren Opfern, darauf hin, wie ringsum viel 
bessere Opfer von allen Seiten dem grossen Gott gebracht werden, 
welcher mehr und mehr sich als Gott der Völker erweist. 

Am wichtigsten ward diejenige Gemeine der Zerstreuung, 
welche unter der Oberherrschaft der Ptolemäer nach und nach 
sich in Aegypten zu immer höherer Blüthe entfaltete. In ihr be- 
rührte sich das Judenthum mit der griechischen Bildung; Sem 
und Japhet vermählten sich. Die griechische Bibel entstand dort. 
Dort erwuchs eine Religionsphilosophie, welche den abstract geisti- 
gen Gottesbegriff der Philosophie und seine Entfaltung in dem 
Worte und den Kräften, welche den Zug mönchischer Askese, 
die dualistische Anschauung von der Sinnenwelt, und viele andre 
Gedanken der gemischten griechischen Weltweisheit jener Tage in 
die Altt. Religion übertrug durch allegorische Auslegung der ma- 
gisch inspirirt gedachten Schrift. Doch das Alles zu schildern ist 
hier nicht der Ort.2) Vorzüglich hier bereitete sich die Durch- 
brechung der nationalen Schranke, der Uebergang der Religion 
Israels zu einer Weltreligion vor, — das Bild eines messianischen 
Reiches ohne politische Herrlichkeit. 

4) Dass sich Fremdgeborene innerhalb des Volkes Israel zu 
einer gewissen Lebensgemeinschaft mit; demselben verbanden, ist 
keine etwa erst in:dieser Zeit vorkommende Erscheinung.®) Die 

1) So neuerdings Baudissin a. a. 0. 172 „unter allen Völkern sind wahre 
Gottesverehrer, deren Gottesdienst, obwohl sie Gott hier unter diesem, dort 
unter jenem Namen verehren, allein dem wahren Gott, d. h. Jhvh, gilt“. 
Aber die Vorstellung scheint mir zu sehr ausserhalb des Gesichtskreises 
dieses Propheten zu liegen, und weder Sac. XIV, 9. noch B. J. XXVI, 13 
bieten, wie Hit’zig meint, Analogien dazu. Beide Stellen reden von dem 
israelitischen Glauben an Jhvhs Herrscherrecht auf Erden, nicht von 
dem Werthe der heidnischen Gottesverehrung. 2) Neben der Literatur zu 
dieser Entwicklung, welche in meiner Ausgabe von Hävernicks Vorlesungen etc. 
S. 35. N. 3 aufgeführt ist, — ist neuerdings zu vergleichen Keim Leben 
Jesu von Nazara 208-225. Langen das Judenthum in Palästina 26. 167. 
177. Oosterzee Theologie des Neuen Testaments. 1869. S. 36. Haus- 
rath Neutestamentliche Zeitgeschichte 2A. 1. Auch meine Rede über die 
alexandrinische Religionsphilosophie (Gelzer Monatshefte, October 1864. 
S22gR.), 3) Literatur: Leyrer in Herzogs Realencyclopädie Art. Pro- 


selyten. Die Abhandlungen von Slevogt, Müller und Danz bei Ugolino 
thesaurus antiqg. sacr. Bd. 22. 
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Gesetzgebung des Deuteronom wie der mittleren Bücher des Pen- 
tateuch nimmt überall auf solche „Fremdlinge in Israels Thoren“ 
Rücksicht. Dieselben waren weder allen Beschränkungen Israels 
unterworfen, noch theilten sie alle Rechte des Volkes. Aber ge- 
bunden waren sie an die bürgerlichen Gesetze, an die Reinheits- 
gesetze und allgemeinen Opfervorschriften, an das Sabbathsgebot, 
an das Verbot des Götzendienstes, der Lästerung und der „Gräuel“.!) 
Sie hatten das Recht zum Opfer,?) sowie die Sicherheit ihrer un- 
behinderten Erwerbsthätigkeit, und wurden dem Schutz und der 
Mildthätigkeit der Gemeine mit den Armen und den Leviten zu- 
sammen auf das Wärmste empfohlen.3) — Solche „Fremdlinge“ 
konnten, wenn nicht bestimmte nationale oder körperliche Hin- 
derungsgründe vorlagen, mit der Zeit auch wirkliche Glieder der 
Gemeine werden. Wenn sie das durch die Beschneidung geworden 
waren, hatten sie natürlich alle Ehrenrechte des Israeliten, z. B. 
das Recht das Passah zu feiern.t) 

Doch wurden diese Verhältnisse in der levitischen Zeit wich- 
tiger und wohl auch genauer und nach festeren Grundsätzen ge- 
regelt. Die Zerstreuung Israels musste nothwendig eine grössere 
Bekanntschaft mit der wahren Religion unter den Heiden hervor- 
rufen, und dadurch bei der abnehmenden Kraft der alten Volks- 
religionen auch vielfach ‘eine Neigung, sich dieser Religion an- 
zuschliessen. Schon der exilische Jesajah berücksichtigt solche 
Fremdlinge, welche „an Israel sich hängen“;5) — die Gottfürch- 
tenden erscheinen schon in den Psalmen bald nach der Rückkehr.®) 
Die nachexilischen Propheten zeigen einen Fortschritt des Prose- 
lytenthums.?) Vor Allem aber begann nach den makkabäischen 
Befreiungskriegen eine gesteigerte Wichtigkeit desselben. Ausser 
den immer häufiger werdenden Bekehrungen durch die Macht der 
Wahrheit,) begann die Zwangsbekehrung ganzer Nachbarvölker. 


A)sex. XUL,,,19. XX,,10...XXI8, 12. Jev..XVE 29, XV], 8% XVII, .26. 
XX, 2. XXIV, 16 ff. num. XV, 13 ff. deut. V, 14. 2) Jev. XVII, 8. XXI, 18. 
num. XV, 14. 29. 3) Jev. XXII, 22. XXV, 6. deut. XIV, 29. XVI, 11. 
XXIV, 19. XXVJL 11. 4) ex. XII, 48. Das alte Israel war keineswegs 
ein Volk, welches sich national sehr rein erhalten hätte. Die Geschichte des 
Stammes Judah vorzüglich zeigt, wie unbefangen ganze Geschlechter andern 
Stammes in der älteren Zeit aufgenommen wurden (vgl. z. B. Jos. XIV, 14). 

5) ba 7953 B. I. LVI, 3. 6. Ezech. XLVO, 22. 9% y. CXV, 11. 
13. CXVII, 4. )HSar. 1,011.%°C1. Ese.-VIl 21. NehexX,!28! 8) Joseph. 
c. Ap. II, 10. 


1782 Tempel und- Synagoge. 


Die Idumäer wurden durch Johannes Hyrkanus, die Ituräer durch 
Aristobul zur Beschneidung gezwungen; Pella ward von Alexander 
zerstört, weil es das Judenthum nicht annehmen wollte. !) 

Die doppelte Art freundlichen Verhältnisses von Fremden zu 
der Religion Israels, welche nach dem Pentateuch vorhin gezeigt 
ist, ward dann später von den Rabbinen genauer bestimmt. "Die 
welche durch Taufe und Beschneidung wirklich Söhne des Bundes 
werden, heissen „richtige Proselyten‘,2) und unterziehen sich der 
vollen Beobachtung des Gesetzes. Die andern nehmen die Be- 
schneidung nicht an, müssen sich aber verpflichten, sich den all- 
gemeineren Satzungen, wie sie oben näher bestimmt sind, zu 
unterwerfen. Sie heissen Proselyten des Thors.>) 

Auch dieses Zunehmen des Proselytenthums hat eine wichtige 
Bedeutung für die Religion Israels. Wenn auch immerhin noch 
eine enge Schranke äusserlicher Formen das volle Bürgerrecht 
im Gottesreiche beschränkte, so löste sich doch 'der Begriff des 
Gottesreiches wenigstens von der rein nationalen Beschränkung 
mehr und mehr ab. Die Religion Israels und ihre Formen, nicht 
“mehr ‘die Abstammung von den Vätern dem Fleische nach, war 
die Bedingung, um ein Kind Gottes, ein Glied des Himmelreichs 
zu sein. Eine Gemeine Gottes in aller Welt musste vor den Augen 
der Frommen stehen, und zwar nicht mehr ein nationales Messias- 
reich, dem die andern Völker nur huldigend sich unterwerfen, 
sondern ein Messiasreich religiöser Art, dessen wirkliche und voll- 
berechtigte Glieder alle die werden können, welche die wahre 
Religion annehmen. — Alle gesunden Triebe dieser Zeit deuten 
auf ein Sprengen der alttestamentlichen Schranke, auf einen Ueber- 
gang der nationalen Religion zur Weltreligion. 

5) Der Tempel war in dieser Zeit wieder hergestellt, — und 
wenn er auch ohne das Heiligthum der Bundeslade war, so war 
er doch Gegenstand einer Liebe und eines Stolzes, wie sie wohl 
nie dem alten Tempel Salomo’s im ganzen Volke gewidmet waren; 
seine Würde als einziger eigentlicher Cultusort für das Volk 
war jetzt erst völlig unbestritten. Aber daneben kam in dieser 


1) Joseph. Ant. XIII, 9, 1. 11, 3. 15,4. XV, 7,9. cf. bell. jud. IV, 5,3. 
de vita XXIU. 2) PET 7A (Die Proselytentaufe erwähnt Justin, ec. 
Tryph. ed. Otto II, 48 £.). 8) My 773, (vgl. Schürer Neutest. Zeitge- 
schichte S. 646.). : 
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levitischen Periode eine andre Art des heiligen Ortes zu steigen- 
der Bedeutung. Schon im Exil hatte die Noth und der Mangel 
eines Tempels gewiss zu religiösen Versammlungen getrieben, an 
fliessenden Wassern, wo die Gebete und Waschungen und die ge- 
meinsame Erbauung vorgenommen wurden. Ob dieselben schon 
stehende Formen und eigentliche für sie bestimmte Gebäude hatten, 
ist wohl zu bezweifeln; wenigstens die Stellen aus Ezechiel, welche 
so gedeutet werden, können ebensowohl von einer bloss auf der 
Persönlichkeit des Propheten ruhenden Einrichtung verstanden 
werden.!) Aber als man aus dem Exil heimkehrte, blieb die Sitte 
und bildete sich mehr und mehr aus. 

Man erbaute Gebetshäuser, in welchen am Sabbath die Gemeine 
sich versammelte zu gemeinsamer Schriftvorlesung und zum Gebet. 
Die bestimmten Gebetstunden 2) und die Richtung des Antlitzes 
im Gebet nach Jerusalem 3) waren längst gebräuchlich geworden. 
Auch die Vorlesung des Gesetzes war durch Esra begonnen. #) 
Diese Gebethäuser, Synagogen,5) waren sehr einfach, keine präch- 
tigen Cultusorte, sondern Gemeineversammlungsplätze. Ein Bücher- 
schrank, ein Lehrstuhl, Sitze der Gemeine, Leuchter, — das waren ° 
die Erfordernisse. Und der Vorsteher, die Aeltesten, der Diener, ®) 
also das Personal dieser Orte, waren frei aus der Gemeine gewählt 
ohne levitische Abstammung und Vorrecht des Standes. Von sol- 
‘chen Synagogen redet der Dichter von w. LXXIV, wenn er über 
die Verbrennung dieser heiligen Stätten im Lande klagt.”) Ueberall 
in der Zerstreuung waren diese Gebetshäuser der Mittelpunkt: des 
religiösen Lebens. 

Die Bedeutung dieser Einrichtung für die Religion liegt auf 
der Hand. Nicht bloss, dass äusserlich ein Mittel gefunden war, 
auch abgesehen von dem eigentlichen Mittelpunkte des Cultus ein 
lebendiges religiöses Gemeineleben zu wecken. Es war überhaupt 
der Anfang zu einer andern Anschauung vom Gottesdienste, als 
die der alten Gemeine gewesen. Für die, welche entfernt von 


SRBZECH SOVIIN A XIV I ERNST. 2) Dan. VE 11 EoFEEVESLS)) 
3) 1 reg. VIII, 48. Dan. VI, 10. ) Neh. VII. 5) nazammına, ovvayayn, 
ztoocevyn in den hellenischen Ländern. °) n92377 URS, Dip, In 
7) a. LXXIV, 8 GRTIPin). Die Stelle Qoh. IV, 17 wurde in der 1. Aufl. 
mit Unrecht hier erwähnt. Die Beziehung auf das Opfer zeigt, dass vom 
Tempel die Rede ist. 
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Jerusalem wohnten, blieb der Tempel mit seinen schönen Gottes- 
diensten wohl der geheimnissvolle Ort. der Gottesgegenwart und 
der Versöhnung, der Ausdruck für alle grossen religiösen Gedan- 
ken von Sündenvergebung, Hingabe an Gott und Mittheilung Gottes 
an seine Gemeine. Aber er wurde doch mehr zum Sinnbild. Da- 
gegen stand täglich vor ihren Augen ein Gottesdienst ohne Leviten- 
priester, ohne Opfer, ohne Geheimniss und Symbol, — ein Gottes- 
dienst, dessen Mittelpunkt die Erbauung des Herzens durch die 
heilige Schrift und’ das gemeinsame Gebet war. Hier fand sich 
das Gotteshaus wirklich als Haus der Gemeine. Die freie Form 
wechselnder Rede schloss den schroffen Gegensatz von Priestern 
und Laien aus. Diese Synagogen haben gewiss mehr als etwas 
Anderes dazu beigetragen, eine Religion möglich zu machen, in 
welcher Thieropfer und heilige Form wegfallend zum blossen Typus 
werden, in welcher der Zusammenhang mit Gott durch sein Schrift- 
wort, die erbauliche Rede und das Gemeinegebet vermittelt wird, - 
in welcher es keine Priesterkaste giebt, sondern einen freien Lehr- 
stand mit dem Dienste am Worte.!) Wie diese Synagogen als 
Ausgangspunkte der Heidenmission dem Christenthume gedient 
haben, ist bekannt genug.?) 

Der Tempel des Onias in Aegypten hat keinerlei religiöse 
Bedeutung gewonnen. 

6) Der Kreis der heiligen Zeit ist in dieser Periode um man- 
cherlei neue Gedenktage erweitert. Indessen hat keiner der hin- 
zugekommenen Festtage für die Religion Israels wirkliche Bedeu- 
‚tung. Es genügt, sie kurz zu erwähnen. Seit dem Exil kommen 
die Trauergedenktage auf, welche indessen von Sacarjah als unnütz 
und dem Gefühl der Dankbarkeit nach der Wiederherstellung der 
Stadt unangemessen angesehen werden, — am 9ten Tage des 
4ten Monats, am 10ten des öten, am 3ten(?) des 7ten, und am 
10ten des 10ten.?) — Durch die aufkommende Gewohnheit, das 
bürgerliche Jahr mit dem 7ten Monat des altheiligen zu beginnen, 
waıd der erste Tag des 7ten Monats zum bürgerlichen Neujahrs- 

1) Ein unmittelbarer Uebergang von dem Opfercultus wie er vor Josia 
bestanden hatte, d. h, von der Gewohnheit alle auf Gott bezüg- 
lichen Handlungen in den verschiedenen Orten Israels in den 
Opferdienst einzuschliessen, zu dem geistlichen Gottesdienste des 
Christenthums ist kaum möglich zu denken. 2) Zugleich entscheidet die 


Synagoge das Uebergewicht des Schriftgelehrten über den Priester, des 
Pharisäers über den Sadducäer. SSac SV I: 3.05.0015 19, 
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tage.t) — Das Purimfest oder Fest der Loose, aus der persischen 
Zeit stammend, und im Buche Esther durch eine volksthümliche 
Legende verherrlicht, fiel auf den 14/15ten Adar, einen Monat 
vor dem Pascha.2) — Am 25ten Kislev ward das Fest der Tempel- 
reinigung üblich.3) — Andre Tage kommen bloss in einzelnen 
Bücherstellen vor und haben offenbar keine eigentliche Bedeutung 
gewonnen. So das Holzträgerfest,4) das Fest der Gesetzesvor- 
lesung,5) das Nikanorfest,6) das Fest der: eroberten Burg,?) und 
das Korbfest.$) 


B. Besondere sittlich-religiöse Richtungen dieser Zeit. 


I. Die Abnahme religiöser Kraft und Lebendigkeit. 


Carıter LM. 


Einwirkungen auf die Lehre von Gott und die Anschauung von 
der heiligen Schrift. 


1) Wir reden absichtlich nur von Einwirkungen der ab- 
nehmenden religiösen Kraft auf den Gottesbegriff. Denn im 
Wesentlichen gilt natürlich, was die vorige Zeit an Aussagen über 
Gott bietet, als feststehend. Und in vielen Stellen, vorzüglich wo, 
wie im Daniel oder in der Chronik, ältere Psalmstellen nachge- 
bildet und benutzt sind, tritt uns die volle Lebendigkeit und Glut 
des alten Gottesbegriffes entgegen.?) Die Pracht der Gottesschil- 
derung im Daniel steht keiner prophetischen Stelle nach.10) Gott _ 


1) (Vielleicht ist das auch der eigentlich uralte Jahresanfang) ef. Joseph. 
Ant. I, 3,.3. Neh., VIII, 2,.9—12. ?) DYA32:77177 Esth. IX, 24—26. III, 7., 
n Magdoyaixn nueoa 2 Makk. XV, 37. (am 13ten Adar NADN nm) 
Ueber den wahrscheinlich persischen Ursprung und den wahren Namen dieses 
Festes vgl. Kuenen a. a. 0. Bd. II, 372 ff. °) Eyxalvıa,.  M2I: MOIN 
1 Makk. IV, 56. 59. 2 Makk. X, 6 ff. (ef. Joseph. Ant. XII, 7, 7. p@ra.) 

‘) Evlopopiov Joseph. b. jud. II, 17, 6. ) Esra graec. IX, 50 (2). 
6) 1 Makk. VI, 49. (13ten Adar.) 7) 23/2. 1 Makk. XII, 50—52. 
°) Philo Anhang zu d. Schrift de septen. inv. Angel. Majo. 9) 1 chron. 
XVI, Sfl. XXVIN, 9. XXIX, 10% 2 chr. VI, 14 ff. VII, 14. 16. VI. TH; 
XIX, 6... XXV, 8 ff. XXX, 9. 18. XXXIL 7 f. Dan. II, 19 ff. 22. 46. II, 17. 28 ff, 
V, 23. IX, 9. 14. Esr. V, 11 ff. X, 14: Neh. IL, 12. I, 5f. IX,5 ff. 17. 27. 31. 
10) Dan. VII, 9. 
‘Schultz, Alttest. Theologie. 50 
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erscheint mit den von ihm gesetzten Offenbarungsformen in leb- 
hafter, ja sinnlich anschaulicher Verbindung.!) Von Gottes Gnade, 
Treue und Gerechtigkeit, von den Gebetserhörungen ist oft genug 
die Rede.?) 

Wohl aber zeigt sich eine Neigung, den Gottesbegriff so viel 
wie möglich von allem Zusammenhange mit menschlicher Seins- 
weise und menschlicher Empfindung getrennt zu denken, ihn so 
abstract und so erhaben wie möglich zu schildern, d. h. das 
metaphysische Interesse fängt an, das religiöse zu übertreffen. So 
beginnt der Name „Himmelsgott‘“ „Höchster“ gebräuchlich zu wer- 
den,3) und wird selbst Heiden in den Mund gelegt.‘) Der Pre- 
diger Salomo braucht statt des lebendigen Namens für den Bundes- 
gott Israels den unbestimmteren Namen Elohim. Auch in der 
Chronik findet er sich häufiger als in den früheren Büchern.‘) 
Und die zweite Sammlung von Psalmen, welche unabhängig von 
dem ersten Psalmbuche in dieser Zeit entstanden 'ist,6) ordnet mit 
folgerichtiger Absichtlichkeit überall statt des Wortes Jahve das 
Wort Elohim in die Lieder ein, auch wo diese Aenderung offen- 
bare Unformen hervorruft,7) — als ob sie sich scheute, den leben- 
“digen offenbar gewordenen Bundesgott zu benennen, als ob sie 
schon in dem Benanntwerden eine Verunehrung der Erhabenheit 
Gottes sähe. In dieser Weise wird der Gottesname Elohim der 
Gottesname der levitischen Zeit. 

Damit hängt innerlich zusammen die übertriebene Wunder- 
sucht, wie sie in Daniel, — und dann später in den Makkabäer- 
büchern hervortritt.$) Denn je mehr Gott aus allem Zusammen- 
hange mit der gewöhnlichen Ordnung des Seins herausgerückt 
wird, desto unbegreiflicher und unzusammenhängender wird sein 
Handeln, wo er doch in das weltliche Sein eingreift. 





1) 1 chr. XII, 3. XIV, 10. 14. 15. XV, 3. 2) Esr. IX, 15. Neh. IX, 8. 
33, 20. VII, 10. 1 chr. IV, 10. V, 20. Dan. VI, 27 etc. Est. V, 11 ff. 
YI. 10. VI, 12. 21. 23. Neh. I, 4f. U, 4. 20. Dan. II, 18f. 28. 37. 44, IV, 
93. 34. V, 18. 23... CXXXVI, 26. (Jon. I, 9.). 4) Z. B. Neh. IX, 27f. 
Esr. I, 2. 2 chr. XXXVI, 23. (vgl. auch die Prädicate Qoh. II, 14. V, 1. 
VII, 15. XL, 5.) 5) 1. chr. IV, 10. V,.20. 25. VI, 33 f. XI, 22. XII, 12. 
XIV, 10. 14. 16. XV, 15. XVJ; 1 eigentlich stets, wo sie nicht ihre Quellen 
wörtlich reden lässt. 6) Wie die doppelte Aufnahme derselben Lieder zeigt, 
w. XIV, 2.4. cf. LI 3.6. XL, 14. 17. ef. LXX, 2.5. 7) Wie das 


qzds DITDR y.XLV,8. ©) Dan. I, 15. II, 25. 32. II, 19. V, 5. VI, 23. 
IV, 30. ef. 2 Makk. III, 24. V,2f. X, 29. XI, 8. XV, 11 ff. Tob. VI, 2.4. TE. 
3 Makk. V, 11. 30. VI, 18f. Il, 22. 
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Diese Neigung tritt dann in der apokryphischen Zeit noch 
stärker hervor. Freilich keineswegs so ausschliesslich‘ wie man 
bisweilen gemeint hat. Der Gottesbegriff in Tobit und Jesus Si- 
rach ist echt alttestamentlich und fromm, -— und auch das Buch 
der Weisheit Salomo’s hat trotz einiger hellenistischer Anklänge 
eine sehr schöne auf die prophetischen Schriften gegründete An- 
schauung von Gott, — welche sich besonders darin zeigt, dass 
Gott durch die Weisheit als Vater der Gerechten erscheint, so 
dass der Begriff einer ethischen auf Wesensähnlichkeit gegründeten 
Gottessohnschaft hervortritt, welche in der Liebe des „seelen- 
liebenden Herrn ruht“.1) 

Aber besonders der spätere in Philo gipfelnde Hellenismus 
liebt es, Gott vorzugsweise als das Sein, das Seiende, das wahrhaft 
Seiende aufzufassen, ohne Namen und Eigenschaften, unveränder- 
lich, zeitlos, bedürfnisslos, selig, nur sich selbst gleich.?2) Die LXX 
setzen den erscheinenden Gott sorgfältig in den Gottesengel oder 
in Gottes Ort und Herrlichkeit um,3) — und fassen die heidni- 
schen Götter als Dämonen auf.) Selbst in palästinensischen Stücken 
überwiegt vielfach der mehr negative Begriff des geistig erhabenen 
himmlischen Gottes über die kräftig religiöse Betonung des realen 
Gottes Israels.5) Und schon beginnt eine Speculation über den 
Gottesnamen®) und die abergläubische Meinung, dass der Schwur 
bei dem verborgenen Gottesnamen die grössten Wirkungen 
habe.) 

Gewiss ist zugleich der Gottesbegriff mancher dieser Bücher, 
vorzüglich des Sirach, frei von den Härten und der anstössig sinn- 
lichen Form, welche oft dem Gottesbegriff des Alten Testamentes 
anhaften. Aber diese grössere Glätte und Reinheit ist im letzten 
Grunde nicht der Ausdruck einer höheren religiösen Stufe, son- 
dern die Folge grösserer Erschlaffung. Wo mehr gedacht als ge- 

1) Sap. Sal. II, 13. 16. 18 etc. XI, 26 f. (Jes. Sir. IV, 10.) Dieser Gedanke 
ist gewiss für den Gotteskindschaftsbegriff in Jesu Reden ebenso bedeutsam 
gewesen, wie der theokratische Begriff Israels und seines Königs als des 
Sohnes Gottes. — XI, 17 ist in dem 28 @uogpov ülns wohl der alexan- 
drinische Gedanke. vom ewigen Weltstoff berührt. 2) 0 wv, To 0v, To 
övros öv. Philo 296— 298. 122D. 128A.B. 815C.E. 816C. 916 B. 950. 
1045 B. 1046. 1048D. 1087 A. 1093 €. 1142E. 1150. 1103 D. 3) Cf. Langen 
a. a. 0. 202 ff. 210. (LXX zu Lev. XXIV, 16. deut. XXXI, 8. 43. ex. XXIV, 
10. num. XI, 8 etc.) 4) LXX, zu w. XCVI, 5. 5) Tob. I, 6. 13. V, 26. 
X, 12. 2 Makk. XV, 4. 23. Judith: V, 7. VI, 20. XI, 17 ete. 6) Die Sibylle 


bei Friedlieb XV, 140 ff. 7) Henoch übers. v. Dillm. LXIX, 14 ff. 
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fühlt wird, entsteht immer ein regelrechteres Bild von den ewigen 
Dingen, ‘äber ihm fehlt das innere Leben. Auf dem religiösen 
Gebiete ist nicht die nüchterne Verständigkeit das Höhere, sondern 
die lebendige und warme Anschauung und Empfindung. 

2) Die Zeit, welche selbst noch kanonische Schriften erzeugte, 
zeigt natürlich nur die Neigung zu einer vollständigen Trennung 
der h. Schrift von allem übrigen Schriftthum, noch nicht eine 
wirkliche Ausprägung dieser Neigung zu Grundsätzen. Diese Nei- 
gung aber ist seit Esra unverkennbar. Das Gesetz Mosis, dem 
Volke nun mehr und mehr durch Vorlesen zugänglich gemacht, 
wird Grundlage der ganzen Lebenseinrichtung.') Das Buch Esra 
bezieht sich schon auf ein Wort Gottes durch Jeremjah zurück, 
welches sich erfüllen musste.2) Daniel macht die Schriften Jeremjahs 
zum Gegenstande seines Studiums; die Thorah und die Schriften 
sind längst für ihn göttlichen Ansehens.3) Die Gesetze und Satzungen 
werden Gegenstand des ernsthaftesten Studiums und der grössesten 
Liebe.*) Die Chronik erwähnt schon den Psalter als davidisch 
und die Thorah als mosaisch, und denkt letztere als Unterrichts- 
buch in den Händen der Leviten.d) Die pentateuchischen Ge- 
schichten, von der Schöpfungsgeschichte an, werden rein schrift- 
gelehrt zur Erbauung benutzt.6) Kurz es ist eine mächtige Strömung 
nach einer Auffassung hin zu spüren, welche das religiöse Schrift- 
thum der älteren Zeiten des Volkes als unantastbar unvergleichlich 
aus dem Zusammenhange mit aller neu entstehenden religiösen 
Literatur lösen will. 

Die apokryphische Zeit zeigt uns eine viel allgemeinere und 
stärkere Ausbildung dieser Neigung. Für Jesus Sirach kommen 
die grossen Männer des Alten Testamentes schon hervorragend als 
Schriftsteller des Kanon in Betracht. Die zwölf kleinen Pro- 
pheten nennt er''schon als Einheit. Die Weisheit hängt ihm eng 
mit dem Gesetzbuche zusammen, und die heilige Geschichte be- 
nutzt er paränetisch.”) Die Weisheit Salomo’s giebt in einer 

1) Nach dem Vorbild 2 reg. XXI, 2ff. cf. Esr. II, 2ff. VI, 18. Neh, 
VIIL 1 ff. 2) Es. ], 1. 3), Dan. IX, 2. 11. 4) Esr. VII, 10. w. CXIX 
(z.B. 1. 5. 8. 12. 16. 20. 23..26. 30. 33—35. 40. 44. 47f. 54—56. 60f. 
66. 70..77. 80 — 83. 176.ete.) . (ef. v. LXXVIL, 5. LXXXI 6. Sf. I) 

5) 2 chr. V, 13. VII, 3..6. XX, 21. XXI, 18. XXV,4 .XXIX, 25. 30, 
XV, 9. 6) a. XCV, 8—11. CV, 8—45. CGVI, 8— Ende. CXIV. CXXXVI, 


6 7) 'Jes. Sir, XV, 7 XV, 1fl XXIV,032 fl. XXV, 32.XXX VL, 
14. XXXVIIL, 5. XL, 10. XLIV—XLIX inel. (XLIX, 12). 
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Reihe von Capiteln eigentlich nur einen Pentateuch - Midrasch, ı) 
wie sie andererseits theologische Sätze in der Art der Gelehrten- 
schulen auf die Schrift baut.2) Baruch eitirt Schriftworte schon 
als Beweise.?) Bei Tobit finden sich die Gesetze über Festreisen 
und über die Ehe, Anwendungen der heiligen Geschichte und 
Citate aus Amos und Jona.4) Judith bietet Erläuterungen der 
heiligen Geschichte schon im Legendenton weitergebildet, z. B. die 
Flucht Abrahams wegen der Abgötterei seiner F amilie.5) Das erste 
Makkabäerbuch, für welches das „Verbrennen der heiligen Schrif- 
ten“ einen Hauptmittelpunkt der Verfolgungen bildet,6) nennt die 
heiligen Schriften in Israels Händen eine genügende Tröstung in 
Trübsal,?) erzählt wie dieselben beim Gebete vor Gott ausgebreitet 
wurden,®) und liebt es, die altheiligen Erzählungen in ermahnender 
Weise zu gebrauchen.®) Das zweite Makkabäerbuch braucht den 
Begrilf des „heiligen Buches“ sehr äusserlich ,10) und giebt, wie 
auch das dritte, vielfach Midrasch über die alten Erzählungen. !1) 
Bei Henoch, welchem andrerseits das Wissen und die Schrift als 
eine der Sündenursachen erscheinen, 12) wird die heilige Schrift 
schon sehr unselbstständig nachgebildet; Ezechiel, Jeremjah und 
Jesaja sind die ihm vorschwebenden Muster; 13) die Erzählungen 
gen. I—VI. klingen vielfach als Thema durch.14) -Die Jüdische . 
Sibylle benutzt das Alte Testament ganz im Sinne der Schrift- 
gelehrsamkeit. 15) 

Vor allem aber erwuchs in der ägyptischen Gemeine unter 
dem Einflusse der platonischen Inspirationslehre eine immer stei- 
gende Hochhaltung der heiligen Schriften. Sie werden mehr und 
mehr ganz aus dem Bereiche menschlicher Thätigkeit und Be- 
schränkung erhoben. Ihr Inhalt erscheint als reines Wort Gottes. 
Ihre Verfasser sollen sich der Cither gleich, nur als Werkzeug für 
die göttliche Wirkung dargeboten haben.!6) Es beginnt eine Ver- 
ehrung des heiligen Buchstabens, die es möglich macht, selbst auf 
seine griechische Uebersetzung die ausschweifendsten Vorstellungen 

1) Sap. Sal. X. XI. XVI. XVII. XVII. 2) Sap. Sal. II, 23. XI, 17. 
°) Bar. II, 2.21 ff. 29 ff. I LoDS LT VIE, 1A, 6. ftch IH AXIV TOR: 

5) jud. V, 6ff. VII, 19. ©) 1 Makk. 1,59, 7?) 1 Makk. XII, 9. 

°) 1 Makk. III,48. °) ı Makk. II, 52 ff. IV, 9. 30. VII, 16. 40) 2 Makk. 
VII, 23. '") 2 Makk. VII, 6. XII, 15. XV, 9. 22. 3 Makk. 1,4 fl. VI, af. 

!2) Henoch LXIX, 10 f. 13) Henoch XIV, 8 ff. XCIV. XCV. 1%) Henoch 


XIV. XXV. XXXIL 3 f. »s, Cf. Hilgenfeld jüd. Apok. $. 82. 
6) Philo 2. 516A. 517D. 518B. 659B. C. 
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von besonderer göttlicher Thätigkeit zu übertragen.') Und grade 
diese Ueberschätzung des Buchstabens machte es wieder möglich, 
durch allegorische Formen und Regeln Geheimnisse hinter dem- 
selben zu finden, welche dem einfachen Wortsinne durchaus fremd 
sind.2) Solche Anschauung von der Schrift ist auch in dem 
bekannten Grundsatze der palästinensischen Schriftgelehrsamkeit 
sichtbar „seid bedächtig im Richten, bildet viele Schüler aus, 
macht einen Zaun um das Gesetz‘‘.?) Sie fand sich zur Zeit Jesu 
überall, wo man das Schriftwort theologisch behandelte. Die 
geistesleere Zeit fühlte die Macht des Gottesgeistes in den alt- 
heiligen Schriften mit deutlichem Bewusstsein der eignen Schwäche, 
und machte aus den vom Geiste echter Religion durchhauchten 
Büchern einen Abgott für die eigne Geistesarmuth. „Für den 
Laien wird der Priester, für diesen das heilige- Buch und der 
heilige Buchstabe immer einziger maassgebend‘“ (Ewald). 


CapıteL LIV. 


Die Zersetzung der Glaubenseinheit. 


1) Die Abnahme der religiösen Kraft hat zur fast unvermeid- 
lichen Folge, dass die innere Einheit sich lockert, - welche die 
Träger der religiösen Entwickelung verbindet. _ Immer stärkere 
Gegensätze, zuletzt in Sekten auslaufend, zeigen deutlich, dass das 
eigentliche Leben nicht mehr pulsirt. Diese Erscheinung nun 
tritt zweifellos schon innerhalb der Zeit hervor, welche noch ka- 
nonische Bücher hervorbrachte. Sehr deutlich wird das, wenn 
man das Buch Qoheleth mit dem Daniel vergleicht. In dem ersten 
Buche sorgfältige Vermeidung des Nationalen und Theokratischen, 
des Prophetischen und Positiven, Beschränkung auf die wenigen 
“Grundsätze einer sittlichen Vernunftreligion, Anstreifen an die 
äusserste Grenze des Zweifels. In dem andern eine gesteigerte 
Glut nationaler und religiöser Gesinnung, leidenschaftlich inniges 
Erfassen der Hoffnungen Israels, überwiegende Betonung der hei- 

1) Die Sage des Aristeasbuches cf. Philo 657E ff. Josephus Ant. XII, 2 ff. 
Die Ausbildung der Inspirationslehre und der Legende ist im vierten Buche 


Esra bemerkenswerth XIV, 22 f. vgl. I, Aff. 20 ff. IV, 30. VI, 6. 38 ff. 49. 
VII, 48. 2) Philo 116A. 359E. 576C. 1087 ff. 1190. 3) P. Aboth 1. i ft. 
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ligen Form, Uebertreibung des Wunderbegriffes, Schwelgen in 
eschatologischen Bildern, Steigerung der Ansicht von der Prophetie. 
Eine Zeit, in welcher zwei solche Bücher geschrieben und gemein- 
sam in den Kanon aufgenommen werden konnten, muss noth- 
wendig schon an bedeutender Unsicherheit und Auflösung der reli- 
giösen Kraft gelitten haben, und zwar selbst in den Kreisen, 
welche für die Entwickelung der Religion maassgebend waren. 
Ueberhaupt aber ist die ganze Geschichte der syrischen Kämpfe 
nicht zu verstehen, wenn man nicht voraussetzt, dass die griechen- 
freundlichen Versuche des syrischen Königs auch unter den Trä- 
gern der Religion in Israel schon eine sehr starke Partei vorfan- 
den, welche die alttestamentliche Religion mehr in einem der 
Verschmelzung mit griechischer Sitte und Weisheit günstigen Sinne 
aufzufassen pflegte. 

Diese auseinandertreibende Richtung, — zum Theil freilich 
in der Glut des Freiheitskrieges blutig erstickt, — begann sich 
‘im Staate der Hasmonäer zu festeren greifbaren Gestalten zu ent- 
wickeln. Nicht bloss verschiedene Schulen einer sonst wesentlich 
einigen Schriftgelehrsamkeit, sondern wirkliche Sekten nahmen den 
Boden der Religion Israels für sich in Anspruch. Sie zu schil- 
dern kann bei den vielfachen Schwierigkeiten der Frage nicht 
Sache einer nur anhangsweise gegebenen Notiz sein.!) Wir be- 
gnügen uns mit kurzer Bezeichnung ihres Wesens. Die sadducäische 
Richtung 2) war die der Priesteraristokratie, welche auf 
das Gesetz und seine Geltung, aber nicht auf die Ausdeutungen 
desselben durch die volksthümliche Schriftgelehrsamkeit Gewicht 
legte, und allen Elementen feindlich war, welche als schwärmerisch- 
prophetisch das Staatswesen in Gefahr bringen und dem Ansehn 
der bestehenden Ordnung schaden konnten. In den Pharisäern 
dagegen, als den eigentlichen Führern des frommen Volkes, 
trat die besondere israelitische Heiligkeit und die national-religiöse 
Hoffnung Israels mit steigender Betonung hervor.?2) Die Essäer- 


1) Vgl. besonders Wellhausen die Pharisäer und Sadducäer. Greifs- 
walde 1874. ?) Ueber ihre Geschichte und Stellung vgl. Mischna jaddaim 
(277% n20n) IV, 6—8, niddah (772 n>0n) IV, 2. cf. P. Aboth I, 3. Joseph. 
Ant. XII, 5. 9. 10, 6. XVIH, 1,2. 4. XX, 9, 1. de bell. jud. II, 8. 14. 

3) Ueber sie ef. Joseph. Ant. XIII, 5, 9. 10, 6. 15, 5. 16,2. XVII, 2, 4. XVII, 1, 2f. 
d. b. j. I, 5, 2. I, 8, 14. (III, 8, 5. VI, 5, 4, wo er nach de Vit. XXX VIII II 
selbst pharisäische Grundsätze entwickelt.) Matth. IX, 11. 14. XII, 14. XV, 
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gesellschaft!) vertrat den mystisch asketischen Spiritualismus, das 
auflösende Prineip, welches zur Verschmelzung des Alttestament- 
lichen mit allen verwandten Richtungen der Askese und Mystik 
drängte, — mag nun geschichtlich der Einfluss griechisch-pytha- 
goräischer Elemente bei ihnen nachzuweisen sein, oder nur die 
Einwirkung des alexandrinischen Hellenismus sich zeigen, oder 
mögen sich verwandte Zeitrichtungen unabhängig auf verschiedenen 
Religionsgebieten entwickelt haben.2) Mir scheint die zweite An- 
nahme die wahrscheinlichste. — Dazu kommt dann noch die 
eigentliche alexandrinische Religionsphilosophie, durchaus durch- 
tränkt von griechischem Geiste, — und die beginnende Theoso- 
phie in den Kreisen des fortgeschrittenen Pharisäerthums. — Die 
lebendige Kraft des Offenbarungsgeistes, welcher die Entfaltung 
der wahren Religion trug, ist von dem Volke gewichen. Und 
überall, wo das Leben einer Gestalt zu Ende ist, beginnt die Zer- 
setzung, die Trennung der Einheit des Körpers. Diese Richtungen 
aber wiederum unter die starre Einheit des Dogma und der Satzung 
zusammen zu zwängen, dazu ist es erst durch die Reaction gegen 
das Christenthum und durch den endgültigen Sieg der Pharisäer 
seit der Katastrophe Jerusalems durch Titus gekommen. 

2) Die Abnahme der religiösen Kraft zeigt sich auch in der 
Möglichkeit einer Skepsis, wie sie das Buch Qoheleth bietet. 
Freilich zeigt schon in der vorigen Periode das Buch Hiob das 
Eindringen von Fragen und Zweifeln der schwersten Art, welche 
nicht mehr einfach im Glauben zurückgewiesen werden, sondern 
sich nach allen Richtungen hin entfalten und ohne eigentliche 
Lösung nur durch die unmittelbare Kraft des Gottvertrauens über- 
wunden werden. Aber im Hiob handelt es sich doch nicht um 
eine eigentliche theoretische Skepsis. Das Problem, welches dort 
aufgestellt wird, drängt sich als praktische Versuchung jedem 
Menschen auf. Und so furchtlos auch die ganze Wahrheit des 


ff. XXI, 15 ff. XXI, 13% Marc. VI, 3. Luc. V, 17. 30. VI, 2. 7. XI, 39. 
43, XVII, 11. Joh. VII, 48. IN, 1. IX, 15 ff. act. V, 34. XV, 5. XXII, 6 ff. 

1) Ueber sie vgl. Photius (ed. Beck.) 86°. 35. Philo 876. 889 ff. Joseph. 
de Vita IT. bell. jud. I, 8, 2—13. Ant. XI, 5, 9. XV, 10, 4f. XVII, 1,5. 2. 
Plinius hist. nat. V, 17. (Philo fragm. bei Euseb. ed. Mg. II, 632 ff.) (Porphyr. 
de abst. ed. A. Nauck 171. Iff. erwähnt nur dasselbe, was Josephus sagt.) 

2) Cf. Zeller (über den Zusammenhang des Essäismus mit dem Grie- 
chenthum, gegen Ritschl, welcher das allgemeine Priesterthum zum. Ausgangs- 
punkte nimmt, theol. Jahrb. ed. Baur und Zeller, 1855, 3. 1856, 3.). 
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Problems dargelegt wird, so entschieden hat die gläubige Welt- 
anschauung noch Macht genug, es selbst ohne eigentliche Befrie- 
digung des Verstandes zu überwinden. 

Anders in diesem merkwürdigen Buche. Freilich wer mit 
Vaihinger in dem Verfasser des Buches keinen Skeptiker, sondern 
einen tiefen Dialektiker sieht, welcher durch Zweifel zur Gewiss- 
heit, durch den Irrthum zur Wahrheit hindurchdringt und hin- 
durchführt, und welchem zukünftiges Leben und Gericht gewiss 
sind, — der wird nicht so urtheilen. Aber der hat auch schwer- 
lich viel von der ergreifenden Schwermuth gefühlt, welche durch 
das Buch geht. Je mehr man-sich in das Buch vertieft, desto 
entschiedener wird man empfinden, dass hier nicht der dialektische 
Schein eines Zweifels, sondern ein wahrer ernsthaft gemeinter 
Zweifel vorliegt, der zwar noch überwunden wird in der Sicher- 
heit einer sittlichen Weltordnung, abe nur nach hartem Kampfe. 
Sehr richtig sagt Ewald „die Heiligherrschaft zieht nothwendig 
den schwachen Glauben und den grundlosen Zweifel, sowie die 
Lust bei diesem zu bleiben gross“. 

Das Problem des Qoheleth ruht nicht auf einer praktischen 
Versuchung, welche an den Einzelnen herantritt. Eine rein theo- 
retische Versuchung kommt in Frage, begründet in der klaren 
und unerbittlich wahrhaftigen Betrachtung der Erfahrungswelt. 
Giebt es denn überhaupt ein bleibendes ewiges Gut? Ist nicht 
die sittliche, geistige Welt mit ihren Forderungen und Leistungen 
eine Täuschung? Wohin sich auch der Blick wendet, jede An- 
strengung, jeder Erfolg bieten im letzten Grunde ja doch keine 
Befriedigung, kein bleibendes Ergebniss. Genuss, Macht und Ehre, 
ja auch die Weisheit und das Streben nach tadelloser Gerechtig- 
keit, sie sind eitel.!) Eine unabänderliche Naturordnung läuft 
stets von Neuem ab und beginnt stets auf der alten Stelle.?2) Der 
Mensch mit seinen Leiden und Freuden, seinen Neigungen und 
Leidenschaften, steht mitten darin, ein Kind der Zeit, in seinem 
innersten Leben abhängig von dem Laufe der Natur.?) Es giebt 
nichts Neues unter der Sonne®) und Alles hat seine Zeit.) Keine 





ı) Qoh. I, 2. II, 11. 17. 23. I, 10. 19. IV, 7. X, 8. cf. IL, 10. 8. 10. 
el. At. N, 4 eloll 56 IV, 16. cf, VI, 15£. VUR, 10. ef. I, 13. 176. I, 
1. 15....2) Ooh. 1, AM. 9, MM, 15. 3) Qoh. I, 1-9. 9) Ooh. 1, 9. 

5) Ooh. III, 1-9. 
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Gerechtigkeit waltet auf Erden.!) Nur Zufall, nicht Weisheit oder 
Geschicklichkeit, entscheidet das Schicksal.?2) Gewichtiger als Weis- 
heit und Ehre ist oft ‚ein wenig Thorheit.3) Auch den Lebens- 
genuss kann keine Anstrengung erringen; nur als Gabe, von 
Gott geschenkt, kann er hingenommen werden.*) Und wer bürgt 
nach dem Tode für eine Weiterentwicklung??) Im Tode und 
im Todesreiche ist noch weniger als im elendesten Leben; dort 
ist keine Freude mehr, kein Gefühl.6) So kommt das Buch 
zu der bittersten Verzweiflung am Leben überhaupt. ?) Der Glück- 
lichste ist der gar nicht Geborene.®) Es ist besser in ein Trauer- 
haus zu gehen als in ein Freudenhaus; der Tag des Todes ist 
besser als der Tag der Geburt.?) 

So dringt das Buch in alle Tiefen der Skepsis; die ersten 
Grundpfeiler einer sittlich-religiisen Anschauung werden ihm 
schwankend, — und ein eigentlich mächtiger Sieg der Glaubens- 
freudigkeit findet sich nirgends. Dennoch hat das Buch zwei 
Seiten, welchen es wohl verdankt, dass es trotz seiner seltsamen 
Eigenthümlichkeit kanonisch geworden ist, und welche es sogar 
für die christliche Anschauung förderlich machen. Zuerst ist es 
die unleugbare Wahrheit der Ansicht von der Geringfügigkeit jedes 
Erfolges und von der Kleinheit menschlicher Anstrengung neben . 
dem gewaltigen Getriebe der Natur. Es ist ein Ton echter Re- 
signation und Lebensweisheit, welcher aus dem Buche klingt. So- 
dann ist es der Sieg über die Skepsis auf dem praktisch-sittlichen 
Gebiete. Mag Alles zweifelhaft sein, mag man keine Lösung 
wissen für die Räthsel des Lebens; — die von Gott gegebene 
sittliche Ordnung ist des Menschen Theil; hier kann er sicher 
sein.1%) ‘Und die praktische fromme Lebensweisheit, auch wenn 
sie nicht vor allem Unheil zu schützen weiss,t!) bleibt doch ein 
unvergleichliches Gut12) im Gegensatze zu der Thorheit.13) Ja selbst 
das Uebel, wenn es zur Zucht des Herzens dient, hat seinen 
Werth.!%) Die Weisheit, welche auf dem Wege des Grübelns und der 


1) Qoh. I, 16f. IV, 1. VIL 158. VOL 14. IX, 1-4 2) Qoh. 
IX, 11.X,5£. 9 00h. X, 1. 4) Ooh, I, 258. M, 128. V, 18.8, TE. 

5) Qoh. II 18. °) Qoh. IX,5—10. 7) Qoh. I, 17.20. ) Qoh. 
IV, 2f. ©) Ooh. VIL 1f. 0%) Ooh. XI, 13. cf. IL, 14. V, 6. VIL 18. 
11) Qoh. I, 14ff. VLSE 9) don U, 13. VIL 11. VOR AM. IX, 1SHt 
X, 24. 108. X, 1. 32) Qoh. 1, 17.1, 12. 14. X, 2. 2%) oh. I, 14. 
VII, 35. 
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Selbstqual vergeblich gesucht wird,!) liegt in Gottes Ordnung aufge- 
schlossen und dargeboten. Ihre Summe ist: ohne Sorge und Selbst- 
peinigung das Gute hinnehmen, welches Gott auf den Lebenspfad 
streute,?) — auch da wo man es nicht versteht, gläubig annehmen, 
dass Gott Gutes und Böses mit der gleichen Weisheit ordnet, >) 
dass er Alles schön gemacht hat, auch den Menschen gerade er- 
schuf und die Ewigkeit in sein Herz legte, so dass nur dem Ge- 
schöpfe Schuld und Böses zufällt,) — eingedenk bleiben der gött- 
lichen Ordnung des sittlichen Lebens und nicht vergessen, dass 
der die Geschicke lenkende Gott alles menschliche Leben nach 
dieser seiner sittlichen Ordnung beurtheilt.>) 

Man kann wohl annehmen, dass, wenn auch im Qoheleth sich 
eine besondere persönliche Stimmung Ausdruck schafft, doch im 
Ganzen die sadducäische Weltanschauung mit der darin niederge- 
legten in Einklang war. Auch die Anschauung Qoheleths, dass 
selbst eine schlechte, fremde Obrigkeit als solche schon eine Wohl- 
that sei,6) ist ganz im Sinne der Sadducäer, — und die Warnung 
.des Buches ‚vor allzugrosser Gerechtigkeit?) hat doch wohl jene 
Gesetzlichkeit im Sinne, welche das spätere Pharisäerthum kenn- 
zeichnet. 

3) Wo die religiöse Kraft abnimmt, da kann es auf die Länge 
nicht ausbleiben, dass der Widerstand gegen fremdartige und dem 
innersten Wesen einer Religion widersprechende Elemente, mit 
welchen sie äusserlich in Berührung tritt, schwächer und schwächer 
wird, so dass zuletzt eine Vermischung mit denselben eintritt. 
Die Bücher nun freilich, welche aus unserer Periode noch kano- 
nisch geworden sind, zeigen immerhin noch genügende Wider- 
standskraft gegen das Fremdartige. Wenn wir in der Chronik 
und im Daniel eine gewisse Neigung zur Weiterbildung der Lehre 
von den Engeln und Teufeln im Sinne der persischen Anschauung 

1) Qoh. VII, 18f. 23f. (cf. Hiob XXVI, 11 fl.) 2) Qoh. III, 12f. V, 
17. VI, 2£. VOL, 15. IX, 7. XL, 7.9. 9) Qoh. VII, 14.. ©) Qoh. II 11. 
V11,:29. 5) Qoh. XI, 9 ff. XU, 14. Dass hier nicht von einem jenseitigen 
Leben und einer Vergeltung die Rede ist, zeigt der Zusammenhang 2. B 
grade XI, Tff. XI, 1. Es könnte ja sonst nicht zur Freude am irdischen 
Leben grade durch den Gedanken an das Gericht ermuntert werden. Ueber- 
haupt stimmt die Rücksicht auf ein Jenseits, wenn die letzten Abschnitte 
als echt dem Buche sich einfügen sollen, schlechthin nieht zu der sonstigen 
Eschatologie des Buches. Es ist nur das im Schicksal und Tode sich voll- 


ziehende Gottesgericht, — wie z. B. y. I, 5 etc. 6) Qoh. V, 8. (ef. Röm. 
XII, 3.) 7) Qoh. VI, 17. ef. V, 1. 3. 4. 
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finden, — im Qoheleth eine Art von Annäherung an die Welt- 
anschauung der kritischen Weltweisheit, — so sind doch das Alles 
höchstens schwache Spuren, mehr Hindeutungen auf die Möglich- 
keit fremdartiger Entwicklung als Beweise für ihr Vorhandensein. 

Desto deutlicher zeigt sich dieselbe in den späteren Büchern 
des religiösen jüdischen Schriftthums, welche nicht mehr kanonisch 
geworden sind. Die Einflüsse der griechischen Schulweisheit sind 
überall sichtbar in den jüdischen Büchern, welche in Alexandria 
entstanden, in den Erzeugnissen der Kreise, aus welchen die LXX 
hervorging, in welchen das Buch der Weisheit Salomo’s, Baruch, 
das zweite Makkabäerbuch und die Uebersetzung des Jesus Sirach 
entstanden, — aus welchen die pseudonyme Literatur der Sibyllen, 
der Orphischen Lieder etc. stammt, — und welche in Philo ihren 
klassischen Vertreter fand. Einwirkungen dieser Mischgelehrsam- 
keit, verbunden mit orientalischen Einflüssen und wohl auch durch 
unmittelbare Berührungen mit dem Griechenthum verstärkt, ver- 
breiteten sich über die Gelehrtenschulen Palästina’s. Die mystische 
und theosophische Richtung, welche schon im Henoch sichtbar 
ist, in den Targumim durchblickt, und in den Kreisen der Essäer 
und Pharisäer gepflegt zur eigentlichen kabbalistischen Weisheit . 
heranwächst, ruht im Wesentlichen auf Grundlagen, welche. der 
alttestamentlichen Religion fremd sind. Und der durch die Volks- 
anschauung vermittelte Einfluss asiatischer Legende ist in der 
Engel- und Dämonenlehre des Buches Tobith deutlich genug. 
Also beginnen die verschiedenartigsten fremden Anschauungen das 
Gebiet der Religion Israels zu überschwemmen. 


II. Die Uebertreibung des nationalen Elements und 
der Bedeutung der heiligen Form. 


CapıteL LV. 


1) Es liegt im Wesen der alttestamentlichen Heilsentwicklung, 
dass mit der Innigkeit des religiösen Bewusstseins ein sehr starkes 
nationales Bewusstsein, zum Ausschliessen und Zurückweisen des 
Fremden geneigt, Hand in Hand geht. Die Geburt in Israel ist 
ja zugleich Geburt in das Gottesreich; Israel selbst als Volk ist 
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der Knecht, der Sohn Gottes, heilig, zum Erben des höchsten Heils 
berufen. So ist ein Hochgefühl nationaler Abstammung und ein 
energischer Hass gegen die dem heiligen Volksthum widerstrebende 
Weltmacht etwas in Israel an sich Selbstverständliches. Aber in 
den Zeiten der lebendigeren religiösen Entwicklung gab es doch 
mancherlei Schranken gegen die Uebertreibung dieses Gefühls. 
Das vorexilische Israel hat sich nie sehr ängstlich von der Gemein- 
schaft mit fremden Völkern abgeschlossen. Die prophetische Rede 
richtete sich viel entschiedener gegen die Welt in Israel als gegen 
die ausserisraelitische. Und die ideale Hoffnung Israels, obwohl 
sie die Herrscherstellung des Volkes entschieden genug festhielt, 
schloss doch in ziemlich weitherzigem Sinne die ganze Mensch- 
heit zu einer Gottesgemeinschaft zusammen, ohne daran zu denken, 
sie zugleich in die Schranken des jüdischen Volksthums einzwängen 
zu wollen. 

Anders in dem zweiten Jerusalem. Eine Gemeine war heim- 
gekehrt, welche, wenigstens was Gesetzestreue und Glauben anbe- 
traf, ‘zunächst wirklich vollkommen war. Und wenn auch bald 
genug eine neue Läuterung nothwendig erschien,!) so war doch 
immerhin dieses Israel jedenfalls den Heiden gegenüber geeignet 
genug, ein Volk von Gerechten darzustellen. So verklärt sich der 
Gedanke des Volkes auch in der Geschichtsanschauung mehr und 
mehr. „Tastet meinen Gesalbten nicht an und thut meinen Pro- 
pheten kein Leid“, das wird der Wahlspruch der Geschichte 
Israels.2) Israel ist Gottes Turteltaube,?) Israels Land ist „das 
Kleinod“.%) Die Israeliten sind die Heiligen Gottes,5) mit dem 
Himmelsheere parallel gestellt,6) zu deren Errettung die unerhör- 
testen Wunder geschehen müssen,’) deren Leiden nur Prüfung 
sind.) Die wunderbare Verherrlichung der Juden unter den Hei- 
den legendenhaft auszuschmücken, ist ein Lieblingsgegenstand der 
Erzählungsbücher,?) — und damit hängt das Streben zusammen, 
auch den Gott Israels als den höchsten Gott von den Heiden- 
königen bekennen und verherrlichen zu lassen.10) 


1) Z.B. Mal. I, 1. 2%. CV, 15. (37). 1.chr. XV, 2. 9 w, 
LXXIV, 1—3. 19. 4) Dan. VII, 9. XI, 16. 41. 5) Dan. VII, 18. 21. 25. 
27. VIII, 24. XI, 7. €) Dan. VII, 10. 7) Dan. I, 16ff. II, 25 ff. 8) Dan. 
KT, SSXI LU, 95 Dan.UIV,15.16. 15. V£L1 14,29 46. 48, Esth, 
IX, 1ff. (2 Makk. IX, 17.) 10) Dan. II, 47. II, 26. 283—33. IV, 31—34. 1 ff. 
VL, 21.278. 
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Und was das Volk von den Heiden gelitten hatte und im 
Verlauf dieser Periode auf’s Neue litt, das bildete den Gegensatz 
zu den Weltvölkern zu einer bis dahin wenigstens nur vereinzelt 
vorkommenden Leidenschaft und Härte aus. Mit dem National- 
stolz und der Missachtung des Fremden wuchs auch der National- 


hass, die Erbittrung gegen das Fremde; — es begann die Zu- 
sammenwerfung von Nichtisrael und Widerisrael. Die Heiden sind 
Gottes Feinde, ein thörichtes Volk;!) — Gott wird gebeten, 


seinen Zorn auszugiessen auf die Völker, die ihn nicht kennen, 
ihnen siebenfältig zu vergelten.2) Das Land der Heiden ist das 
„fremde Land, in welchem man Gottes Lied nicht singen kann“.?) 
Die Widersacher der Juden gehen in allen Erzählungen schmäh- 
lich zu Grunde.) 

Gleich im Beginn unsrer Periode zeigen sich diese Rich- 
tungen. Die Uebertreibung der nationalen Idee führte zu der 
Zurückweisung der Samaritaner vom Bau des Heiligthums,5) wo- 
durch das ausgeschiedene Samaritanerthum zur Sekte ward, bereit 
der aufstrebenden Gemeine mit allen Kräften zu schaden,s) und 
Gegenstand eines so energischen Hasses, dass selbst der milde 
Sirachssohn sich von ihm übermannen lässt.) Ungemein stark 
ist die Einwirkung dieses Verhältnisses schon auf die ganze Er- 
zählungsweise der Chronik. Von den Nordstämmen in ihrem 
eigenen volksthümlichen Reiche hat sie Nichts zu berichten. Die 
Bündnisse jüdischer Könige mit ephraimitischen werden als schwere 
Sünde aufgefasst, welcher sogleich Unglücksfälle auf dem Fusse 
folgen.) Amazia muss die 100,000 Kriegsleute, welche er aus 
dem Nordreiche geworben hat, wieder entlassen, weil Gott Ephraim 
nicht erwähle, und Elias schreibt an Joram einen strafenden Brief 
weil er dem israelitischen Königsgeschlechte nachahme.°) Sie setzt 
' voraus, dass den späteren jüdischen Königen eigentlich Gesammtisrael 
wieder unterworfen war, so dass die Gefangenschaft in Babel alle 
zwölf Stämme umfasste.10) Diese Uebertreibung des Nationalgefühls 
war auch die Ursache der Austreibung der fremden Weiber, — 
mit welcher geschichtlich wieder das Erstarken des Samaritaner- 

3) . LXXIV, 10. 18. 22. 2) y. LXXIX, 6. 12. 3) w. CXXXVIL, 4. 

4) Dan. II, 22. VI, 24. Esth. VII I1 ff. X, 1ff. 19 ff: 5) Esra IV, 2. Neh. 
II, 20. 6) Esra IV, 2 ff. Neh. IV, 4f. II, 19. 7) Jes. Sir. L, 28. 


) 2 chr. XX, 35 ff. XXV, 8. XIX,.2. (ef. damit 1 reg. XXI, 49. 9) 2 chr. 
XXV, T. XXL, 11 0%) 2 chr. XXX, 5. 11. 18. XXXIV, 6. XIX, 4, 
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thums zusammenhängt.!) Während noch das Buch Ruth unbe- 
fangen und mit schöner Vorliebe von der moabitischen Stamm- 
mutter des Davidshauses redet,2) erscheint in Esra’s und Nehemjah’s 
Augen die Ehe mit Weibern aus den Nachbarvölkern, und zwar 
mit ausdrücklichem Einschlusse der Moabiterinnen, als Verbin- 
dung mit eines fremden Gottes Tochter,3) als Verunreinigung des 
heiligen Samens. Eine entsetzliche Angst erfasst die Gemeine, 
und sie fürchtet das strengste Strafgericht um dieser schweren 
Sünde willen. 

Wohl mag beiden Maassregeln eine geschichtliche Nothwendig- 
keit und das richtige Gefühl zu Grunde gelegen haben, dass zu- 
nächst ein völlig reines Volksthum und völlig reine religiöse Sitte 
in Israel hergestellt werden müsse. Immerhin aber war es ein 
verhängnissvoller Schritt auf der Bahn der Absonderung des natio- 
nalen Israel, — und der letzte Grund war doch die eigene Un- 
sicherheit und Geistesarmuth, welche nicht mehr im Stande war, 
Fremdes in ruhiger Selbstgewissheit in sich aufzunehmen. 

Die Uebertreibung des Hasses gegen die feindliche Heiden- 
welt, vor Allem gegen Babel, Edom und später Syrien klingt uns 
aus solchen Liedern entgegen wie w CXXXVI. In ihnen ist der 
berechtigte Zorn gegen das Gottfeindliche zweifellos stark mit der 
Glut menschlicher Leidenschaft gemischt.*) Die Richtung hat ihr 
entschiedenstes Denkmal in dem Buche Esther, welches freilich 
vor Allem die sittliche Idee ausdrücken will, dass Gott die Seinen 
schützt und menschliche Arglist vereitelt, aber daneben eine Stärke 
des Rachegefühls gegen die „den Juden Böses Wollenden‘‘®) und 
gegen den Amalegiter Hamann zeigt,6) — welche sich nur aus 
einem einseitig werdenden national-religiösen Bewusstsein erklärt. 
Selbst Maleachi legt auf Edoms bleibende Verwerfung, auf Gottes 
Hass gegen dieses Volk und sein „Frevelland‘“ einen ungleich 


1) Esra IX, 1 ff. X, 1ff. Neh. XIII, 23 ff. ef. Neh. IX, 2. X, 28. 30. XII, 
28— 30. 2) Ruth I, 4. 16. 22. II, 2. 6. 21. IV, 5. 10. 18—22. Vielleicht ist in 
dem B. Ruth wirklich eine Art von Widerspruch gegen den Geist, der die Reform 
Esras trug, zu spüren. Denn darin hat Kuenen gewiss Recht, dass sich nicht 
alle Elemente in Israel dieser neuen Richtung willig gefügt haben werden. In 
der älteren Gesetzgebung werden nur kananitische Weiber verboten, nicht 
fremdländische ohne Ausnahme (exod. XXXIV, 11. 16. deut. VII, 3. XXI, 11 ff. 
(vgl. num. XII, 1.) 3) C£. Mal. II, 11. 15. 4, v. 7.8. 9. ef. OXXXIX, 
31. Esra IV, 2. Neh. XIU, 1. IV, Aff. 5) Esth. VII, 11. 13. IX, 1—15. 
(19—32. cf. Dan. VI, 24.) 6) Esth. VII, 3. 5. IX, 24. 
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stärkeren Nachdruck als frühere Zeiten.) Der heftigste Zorn trifft 
natürlich später die heidenfreundliche Partei in Israel selbst, die. 
Räuber, die Bundvergessnen.?) 

In der apokryphischen Zeit findet sich freilich auch in vielen 
Kreisen eine Gleichgültigkeit gegen das Nationale, wie sie schon im 
Qoheleth sich zeigte und wie sie in den „Griechischgesinnten“ der 
Freiheitskriege ihren stärksten Ausdruck erhielt. Schon Jesus Sirach 
und das Buch der Weisheit, obwohl es bei Beiden nicht an leb- 
haften Aeusserungen nationalen Sinnes und Stolzes fehlt,3) nähern 
sich doch im Ganzen einer mehr humanen und universalen Auf- 
fassung. Nicht sowohl die Abstammung von Abraham, als das 
Erfülltsein mit der Weisheit von oben und mit Gerechtigkeit, ist 
das entscheidende Zeichen für die Kinder Gottes. Und bei Philo, 
obwohl er fest daran hält, dass die Offenbarung in Israel den 
eigentlichen Mittelpunkt der Heilsentwicklung ausmacht, und ob- 
wohl er eine schliessliche Verherrlichung seines 'Volkes hofft ,#) 
— ist doch im Ganzen die sittliche Anschauung der Art, dass das 
besonders Jüdische kaum irgend wie Bedeutung hat. 

Aber die eigentliche Kraft der religiösen Entwicklung neigt 
offenbar zu der andern Seite hinüber, zu dem einseitigen Betonen 
der Nationalität und ihres Gegensatzes gegen die andern Völker, 
vor Allem die feindlichen Nachbarn. Bei Baruch5) und im Buche 
Tobith®) tritt dasselbe stark, aber noch in alttestamentlicher Weise, 
hervor. Die Makkabäerbücher geben der frischen Gluth eines ver- 
zweifelten Religionskrieges überall Ausdruck, in welcher sich natur- 
gemäss derartige Gegensätze schärfen.) Nach dem Esra graecus 
erscheinen die Idumäer schon als die eigentlichen Zerstörer des 
Heiligthums.®) Dem Henoch ist der beste Theil der Menschen 
Israel,?) und die Kinder des Volkes heissen die Auserwählten. 10) 
Vor Allem aber zeigt das Buch Judith die rücksichtslose Ausbil- 
39 Mal. I, 2—4. Auch sein Urtheil über die Ehen mit fremden Weibern 
(II, 11 ff.) ist neben der schönen Milde gegen die Weiber aus Israel (14 ff.) 
auffallend. Zu beachten.ist.auch,. wie die wohlwollende Stellung des Deu- 
teronom zu Edom und Moab (Il, 29) schon in der späteren Geschichtserzäh- 
lung (num. XXIff.)"ganz andern Auffassungen Platz macht. 2) Dan.ıXI, 14. 
30. 32. cf. 1 Makk. I, 11—34. II, 44. I, 5. 8. 3) Jes. Sir. XVII 14 ff. 
XXXVI L, 26. Sap. Sal. XVII—XIX. 4) Philo 727 A. B. 824D. 825B. 
36.6. 910 ff. 930 ff. 937 A. 5) Bar. II, 36. IV, 1 ff. 6) Tob. IL, 1 fl. 
X, 6. XIV, 7... ..7)2 Makk.. VII, 32. XI. 3 Makk. VI, 3f. 8) Esr. gr. 


IV, 35. °) Hen. XX. 5 (über sie ist. Michael gesetzt). !°) Hen. XXXVII, 
5. XXXIX, 6ff. LXI, 4 etc. 
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dung des Hasses gegen die Fremden, Die Blutthat an Sichem 
(gen. XXXIV), von dem Alten Testamente getadelt, ist für Judith 
eine ruhmwürdige That gegen die Fremden; Simeon und Levi 
sind, gottgeliebte Söhne, welche den Eifer Gottes eiferten.!) Die 
Heiden, welche dem Geschlechte Israels widerstehen, sind dem 
Fluche preisgegeben, — wie denn die ganze That Judiths nur 
aus diesem Gesichtspunkte als sittlich aufgefasst werden kann. 2) 
Der fromme Heide, welcher in dem Buche erscheint, Achior, lässt 
sich als Proselyt durch Beschneidung in das Volk Buhl? 
Diese Richtung, genährt an den Geheimbüchern Daniels, He- 
nochs und Esras,?) — am entschiedensten verkörpert im Phari- 
säerthum, — wurde mehr und mehr zur nationalen Leidenschaft, 
zum verachtenden Hass gegen die Fremden als „‚Gottlose“. Das Volk 
nahm mehr und mehr den Charakter des ‚„menschenfeindlichen 
Volkes“ an. Die wilde Begeisterung der Kämpfe gegen die Römer 
und die Raserei der Zelotenpartei sind die stärksten Ausbrüche 
dieser Gesinnung. Was in den ältesten rauhen Zeiten der natürliche 
herbe Ausdruck theokratischen Volksgefühles gewesen war, das ward 
in diesen Zeiten hoher Cultur zu einer künstlich genährten, mit aller 
sonstigen Menschenentwicklung in Gegensatz tretenden Stimmung. 
2) Mit der einseitigen Richtung auf das Nationale ist bei der 
nachexilischen Volksentwicklung Israels zugleich die Nothwendig- 
keit gegeben, auch die äusserliche Erscheinungsform des Cultus 
und der Sitte, durch welche Israel sich von andern Völkern unter- 
schied, zum Gegenstande immer zunehmender Verehrung zu machen. 
In dem heiligen Jerusalem, wie die Stadt auf den Makkabäermünzen 
genannt wird, ist der Tempel und seine Priesterschaft Gegenstand 
höchsten Ansehns. Die Gottesdiener, die im Hause Gottes in den 
Nächten stehen,5) die Priester, welche man schon als Gottesengel 
zu bezeichnen begann,®) — wenn man sie richt gar als von der 
menschlichen Sünde wenigstens relativ ausgenommen dachte, 7) — 
stehen Allen voraus. Und ganz im Gegensatze gegen den gross- 
artigen Geist, in welchem die Propheten die heilige Form hinter 
dem geistigen Inhalte zurücktreten lassen, beginnt nun eine Vor- 
1) jud. RK, 2fE 2) jud. XVI, 17. *3) jud. XIV, 6. *) In den Psalmen 
Salomos tritt diese Gesinnung besonders hervor VII, 8 f. VII, 41. IX, 16. XI, 7. 
XIV, 3. XVII, 1 ff. 4. Im vierten Buche Esra ist VI, 55—58. XIII, 39 als Ausdruck 
gesteigerten Gefühls für die Reinheit Israels zu beachten. 5) w. CXXXIV, 1. 


6) Mal.11,7.00h.V,5. ?)Dan.IX,6nach Hitzig; mirscheint die Auslegung gewagt, 
Schultz, Alttest. Theologie. 51 
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anstellung der Form. Auch Maleachi, der sonst nöch die echt 
prophetische Sittlichkeit predigt, Nächstenliebe, Treue und Gottes- 
furcht,!) ja der sogar betont, dass die Hartherzigen, welche ihre 
Weiber verstossen, Gott unmöglich wohlgefällige Opfer bringen 
können,2) tadelt doch mit starkem Nachdruck die ungenügende 
Form der Opfer und rügt auch an den Priestern vorwiegend die 
Nachlässigkeit und Willkühr in der heiligen Form.) Die ganze 
Reform unter Esra-Nehemjah ruht auf der Werthschätzung der 
heiligen Formen.) Sänger, Thürsteher, Leviten, richtige Fest- 
und Sabbathfeier, Herbeischaffung genügender Mittel zum Gottes- 
dienste sind die Hauptsorge dieser Männer.5) Die Zeitrechnung 
schliesst an das Morgen- und Abendopfer.6) Ordentliche Vorbeter 
erscheinen in der Gemeine.”) — So führt nach Daniel die Ent- 
weihung der Goldgefässe des Tempels das Gericht über den Chal- 
däerkönig herbei.) Die Weihung des Allerheiligsten und das 
Darbringen des täglichen Opfers bilden den Zielpunkt der Weis- 
sagung.?) Die unverzeihliche Sünde des Antiochus ist das Aen- 
dern der Zeiten und Ordnungen.1®) 

In den Zeiten der Religionsverfolgung, in welchen die Treue 
gegen die äussere Form zugleich das muthige Bekenntniss und 
der Ausdruck der Treue gegen die eigene Religion ist, kann 
solches Betonen der heiligen Form völlig normal und lobenswerth 
sein. So hebt ja auch der exilische Jesajah Sabbath und Speise- 
gebote hervor. Und so ist die Hervorhebung .dieser Dinge in den 
makkabäischen Heldenzeiten ein Gebot der Glaubenstreue. Aber 
wenn dann ruhige Zeiten eintreten, wird eine solche Richtung 
zur grossen Gefahr für die innere Wahrheit der Religion. 

Am stärksten tritt dieser Gesichtspunkt in der Art und Weise 
hervor, wie die Chronik die Geschichte Israels auffasst. Sie hat 
keine „wichtigeren Erzählungsgegenstände, als die Einzelheiten des 
Cultus!!) und der Priesterrechte.1?2) Unermüdlich schliesst sie an 


s) Mal. I, 6. I, 10. 15. 1,4. 2) Mal. I, 13. 9) Mal. I, 7-14. 
1, 9%.  *) Esr. I, 36 f. IN, 3. VI, 7. VI, 15 ff..X, 18. Neh. VII, 1 ff. 
14 1. IX, 4. 13 ff. X, 31 ff. XI, 15 5) Neh. IX, 4. XI, 20 ff. XIN, 15 ff. 


8) Esr. IX, 4. (Dan. IX, 21) 7)-Neh. XI. 17. 1 chrSXXUE 30. 
SEDan VW 1h: 8) Dan. IX, 24. XI; 11. 29), Dan. VB, 29. N DIE 
ER, 11) 1 chr. X, 19 ff. XI. XV. XVI. XXI XXVIO. XXIX. ef. VI, 


16. M. 24. 29. IX, 33. XV, {6 ft. XVI, 4 ff. 37 ff. XXI, 5. XXV. 2 chr. II. I. Iv. 
XXIX. (25 ff.) XXX, XXX, XUXY ER Vm, 14 £. 22) 1 chra VL 33. 18% 
DO RI DR NV, 26 SV Area XXI XXVI. 2 chr. V, 12. VI, 6. 
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die grössere oder geringere Reinheit des Gultus die Erweisungen 
göttlichen Segens oder Fluches.!) Usias Eingriff in die levitischen 
Rechte bringt ihm den Aussatz.2) Dass König Asa Aerzte in seiner 
Krankheit um Rath fragte, erscheint als Zeichen von Unglauben.?) 
David der „Gottesmann“ (2 Chr. VII, 14) erscheint in seinen 
letzten Lebensjahren kaum mit etwas Anderm beschäftigt, als mit 
dem Tempelbau und levitischen Einrichtungen; *) ja es muss ihm 
wie dem Moses die Zeichnung des Gotteshauses von Gott selbst 
überliefert werden. Salomo errichtet sich als echter Sofer eine 
Lehrkanzel.5) Die Tochter Pharaos erhält einen eigenen Palast, weil 
die Davidsburg durch die Bundeslade zu heilig geworden ist (2 Chr. 
VII, 11). Die Leviten und Priester aus dem abgöttischen Nordreiche 
sammeln sich zu Judah. Nicht die Soldaten, sondern die Leviten 
stürzen Athaljah.6) — Die Chronik erzählt Nichts von Davids Ehe- 
bruch, ‘von seiner Flucht vor Absalom und von Salomo’s Ab- 
götterei; sie weiss Nichts davon, dass Sanherib von Hiskia Tribut 
erzwingt. Dagegen muss Josia’s Tod durch seinen Unglauben an 
Gottes Wort aus Necho’s Munde begründet werden.”) Josaphats 
Sieg wird durch Beten und Levitensingen erkämpft.S) In Ma- 
nasse’s Geschichte liegt eine vollständige kleine Lehrerzählung vor 
von Abgötterei, Strafe, Busse, Rettung und dankbarer Freude.?) 
Natürlich kann bei solcher Betonung der äusserlichen Er- 
scheinungsform des Religiösen auch in Beziehung auf das sittliche 
Handeln die grossartige prophetische Auffassung des Sittengesetzes 
aus der Einheit der Gesinnung nicht rein erhalten bleiben. Bei 
aller Schönheit sittlicher Erkenntniss, welche auch in diesen Zeiten 
sich findet, tritt doch ein Ueberwiegen der Einzelheiten ceremo- 
nialer Reinheit hervor, — und damit wird auch der Zusammen- 
hang des Handelns mit dem Glauben gelockert; die Religion wird 


VII, 12 ff. XV, 8, XX, 21. XXI, 18. XXIX, 11 ff. 34. XXX, 15—21. XXXIL, 
2. 11 fl. XXXV, 2—19. (Uebertreibung ihres politischen Einflusses 2 chr. 
VI, 41. XIX, Sf. XXII, 2. 4—9. XXIV, 2f. XXVI, 17 ff.) 1) Z. B. 2 chr. 
XI, 1. 7. 12. XII, 10. 12. 14. XIV, 2—Ende. XV, 8. 15. XVI, A ff. XIX, 3. 
XX, 3. XXI, 10£f. 16. 18. XXI, 5 ft. XXI, 17. XXIV, 18.24. XXV, 10. 11. 
14.20. 22. 27. XXVL, Aff. 17%. XXVI, 2. Aff. XXVIO, 1. 5ff. 19. XXX, 
3 _ Ende. XXX. XXX 2 ff. 11 ff. 221. XXXIV, 2 ff. 27. XXXVI Of. 

2) 2 chr. XXVI, 16 ff. (ef.2 reg. XV, 4 f.) 3) 2 chr. XVI, 12.-(vgl. dagegen 
Jes. Sir. XXX VII, 1 ff.) 4) 1 chr. XXI. XX VII. XXIX. 5) 1 chr. XXVII, 
19. ef. exod. XXV, 40. (2 chr. VI, 13.) 6) 2 chr. XI, 13 ff. XI, 9—12. 
(XXL) 7),2 chr. XXXV, 22. 8) 2 chr. XX, 21f. 3. 13. 9028 chr. 
RAR, LIHR . 
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mehr zum Gesetze. Aus der Sittlichkeit wird das Vollbringen 
der: „Gesetzeswerke“. Von solcher Richtung ist die sittliche An- 
schauung des Chronikers zweifellos beherrscht.!) Die Sittlichkeit im 
Buche Esther ist völlig dieser Art.2) Festfeier, Sabbath, levitische 
. Ordnung und Reinheit von Fremdem treten in Esra’s Bestrebungen 
durchaus in den Vordergrund.) Als Hauptmittel um der Gewäh- 
rung besondrer und allgemeiner Wünsche theilhaftig zu werden er- 
scheinen Fasten, langes Gebet und Weinen.*) Solcher Sinn klingt 
durch den Lehrpsalm CXIX mit seiner Betonung siebenfachen 
täglichen Gebetes und gesetzlicher Treue.5) Und auch im Daniel 
fordert die echte Frömmigkeit neben unverzagtem, heldenmüthigem 
Bekennen der eignen Religion®) strenge Enthaltung von unreiner 
Speise?) und geregeltes Gebet mit der Hauptwendung nach Jeru- 
salem.8) Als Versöhnungsmittel werden Almosen,?) Fasten und Ge- 
bet in Sack und Asche empfohlen.!%) So bildet sich im’ Gegen- 
satze zum Heilsbewusstsein des Alten Testaments hier jene dıxauo- 
ovvn EE Eoywv, gegen welche Jesus und später Paulus zu kämpfen 
haben. — Zweifellos hat schon Qoheleth solche „Gerechtigkeit“ 
im Auge, wenn er empfiehlt, . nicht allzu gerecht zu sein;11) — 
denn sittliche Trägheit liegt gar nicht in der Richtung seines 
Denkens, — und deutlich versteht er unter dieser Gerechtigkeit 
Opfer, Enthaltung vom Schwure etc.1?2) Auch seine Warnung vor 
Gebetsplappern und vor leichtsinnigem Gelübde1?) setzt solche Aus- 
artungen voraus. 

Entsprechend ist die Art des Sündenbewusstseins. Es ist sehr 
tief und demüthig; eine fast allzugrosse Ber eitwilligkeit zur Selbst- 
anklage liegt in vielen Büchern dieser Zeit vor.!#) Aber doch so, 
dass wieder dieses Bussbekenntniss als solches eigentlich verdienst- 
lich erscheint,!5) dass es vorwiegend auf die heilige Form gerichtet 
ist16) und dass mit ihm eine sehr entschiedene Hervorhebung eigner 


DR CHT.OV25, LS Ch 1110. AR VIELEN 1 Ye Neh: 


IX, 29. 2) Esth. IV, 3. 16. IX, 19-32. (31.) 3) Esr. X, 1. 9. Neh. 
IX, 34.38: X, 291. 15.7.9. 4) Esr. VII, 21.23. IX,6. Neh. 1,4. 
5) v. 30. 38. 76. 82. 103. 130. 154. 162. 164. cf. CXLI, 2. 6) Dan. 


III, 18. VI, 6. 11 (n7). 7) Dan. I, 8-16. _ ®) Dan. II, 19. VI, 10. 

9) Dan. IV, 24. \ Dan. IX; 3. X, 3.12. - " 12) Qoh: VIE 17. 12) Qoh. 
122: 13). Qoh. V, 1. 3. 4. 14) Esr. IX, 6. 7. 15. X, 1. 9. Neh. 1,7 
IX, 1f. 16. 26. XII, 15 ff. Dan. IX, 4—20. v. LXXIX, SL. VI, 6. 15) Esr. 
Fi 1f. Neh 1,7. IX, L ft. 10) Cf. die Stellen aus Esra und Neh. unte 
ot. 14. 5 
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Gerechtigkeit und Verdienste unbefangen abwechselt.!) Ein Volks- 
leben, welches in die Bande einer tausendfältigen Satzung einge- 
schnürt ist, deren Bewahrung als Bedingung seiner „Heiligkeit“ 
gilt, muss ja nothwendig mit dem Bewusstsein der „Unreinheit“ 
behaftet sein, welches dann seinerseits wieder eine auf Satzungen 
gegründete Versöhnung äusserlicher Art hervorbringt, und dadurch 
leicht in das stolze Bewusstsein der „Reinheit“ umschlägt. 

Die eben erwähnten Richtungen finden sich neben schöner und 
einfach alttestamentlicher Auffassung der Sittlichkeit und Religion, 
welche keineswegs fehlt, in dem nachcanonischen Zeitraume offen- 
bar noch gesteigert. In der hellenistischen Richtung freilich fehlen 
sie gänzlich, und auch bei Jesus Sirach sind sie kaum zu spüren. 
Aber bei Baruch, der sich sonst eng an die prophetische An- 
schauung schliesst, wird doch nicht bloss Jerusalem in besonderer 
Weise betont,2) sondern auch Weinen, Fasten, Beten, Opfer und 
Feste.3) Das Buch Tobith, dessen Sittlichkeit im Ganzen eine echt 
evangelische ist, legt doch übertriebenes Gewicht auf Almosen- 
geben,?t) auf Gebet, Weinen und Fasten,5) auf das Hinziehen zum 
Tempel in Jerusalem, um Zehnten zu bringen und Freudenopfer- 
mahl zu halten.6) Dieses, sowie der Abscheu vor heidnischem 
Brod?) und das Betonen des Begrabens der Volksgenossen,®) zeigt 
das Musterbild der „Gerechtigkeit“ ?) eines Frommen aus der Zeit 
des zweiten Tempels. 

Das erste Makkabäerbuch zeigt uns die © Asidäer, welche Ge- 
rechtigkeit und Gericht suchen,!®) vor Allem in nachdrücklichem 
Gegensatze zur Entweihung des Cultus und zur Uebertretung der 
Speisegebote,1t) eifernd für Beschneidung, Sabbath und Sabbaths- 
jahr.12) Der Entschluss, am Sabbath sich zu wehren, erscheint 
schon als eine Gegenwirkung gesunderer Auffassung.!3) Das zweite 
Makkabäerbuch verklärt vor Allem den Tempel, selbst durch Le- 
genden,!#) betont die Beschneidung und die Speisegebote, sowie 





1) Neh. V, 19. XII, 14. 22. 31. Bei Qoheleth ist die Sünde mehr wie 
ein nothwendiges Vebel gefasst (VII, 18. 21), Gott aber von jeder Schuld 
daran frei erklärt (30). 2) Bar. IV, 8 ff. 3) Bar. 1,5. 10. 14. *) Tob. 
I, 3. 16ff. II, 15. IV, T7ff. cf. 16. XI, st. XIV, 4. 9. 10. 14. 5)gTob? X, 9. 
6) Tob. I, 6A. el 1.) 7) Tob. I, 12. 8) Tob. I, 17. II,.4. 9), Tob. 
Ia32 ll: 14. NEE DSRTR DE Makk. VII, 17. I, 39. cf. 2 Makk. XIV, 6. 

) 1 Makk. in 43.45 ff. 54. 62. II, anf. IN® a2. VER 2 1 Makk. 
1, 15£. 60. I, 46 (gegen die Gymnasien I, 1508ChT 2 Mal, IV, 12) cf: 
{ Makk. I, 43. I, 32—38. VI, 49. 53. 13) 1 Makk. II, 41. 14) 2 Makk. 
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levitische Einrichtungen überhaupt,t) die Sabbathsfeier?) und die 
sonstigen Feste.?) Weinen und Fasten treten hervor; ?) die Ver- 
geltungslehre ist sehr äusserlich gefasst, — so dass z. B. alle in 
einer unglücklichen Schlacht gefallenen Juden sich nachher als 
solche herausstellen müssen, welche sich mit Götzendienerei be- 
fleckt haben.5) Die Fürbitte des Onias macht den Heliodor ge- 
sund, und 2000 Drachmen werden nach Jerusalem zu Sündopfern 
für die Gefallenen geschickt, um ihnen bei der Auferstehung zu 
Gute zu kommen.®) Diese und andere Züge äusserlich werdender 
Frömmigkeit?) stehen neben schönem Bussgefühl. >) 

Das dritte Makkabäerbuch dreht sich wesentlich um die Un- 
verletzlichkeit des Tempels.?) Das Gebet mit „wohlgeordneter 
Gebetsstellung‘‘ tritt mächtig hervor.10) Aber besonders zeigt das 
Buch Judith eine ganz dem späteren Pharisäismus entsprechende 
Auffassung. Ihm ist der Hohepriester schon zu Nabukodrossors 
Zeit mit den Aeltesten das weltliche Haupt des V.olkes.1!) Wenn 
die Heldin des Buches als im hohen Grade gottesfürchtig geschil- 
dert werden soll, so fällt dabei der grösste Nachdruck auf Opfer 
und Weihegeschenke, beständige Wittwenschaft, vieles Fasten, 
welches nur durch die Feste unterbrochen wird, Waschungen, 
reine Speisen, langes Gebet und Trauern in Sack und Asche.12) 
Die heiligen Geräthe, welche neu geweiht waren, sind es, für 
welche man am meisten fürchtet.13) Und wenn in Israel keine 
Ungesetzlichkeit ist, d. h. wenn sich das Volk von Abgötterei und 
unreiner Speise enthalten hat, so wird es als unüberwindlich ge- 
dacht, weil es dann „vor Gott gerecht ist“.14) So zeigen sich die 
Spuren der Richtung, welche den Paulus zwang, das Judenthum 
als Religion des Gesetzes in Gegensatz zu dem Christenthum als 
I, sff. V, 15. XII, 23. XV, 18. VI, 2. (II, 18 ff. Gebet um Erhaltung der 
Tempelschätze.) 1)E2HMaikk. BVIS 102818: 90V. 1ER ns: 2) 2 Makk. 
VI, 6. VII, 26. XI, 38. XV, 1. 3) 2 Makk. XI, 31. *) 2 Makk. XII, 
12. 5) 2 Makk. XI, 40ft. ef. V, 17. XIO, 8. 6) 2 Makk. II, 32 ff. XII, 
43 fl. 7) Daneben z. B. die ganz antike Auffassung des Selbstmordes 
2 Makk. XIV, 42 ff. 8) 2 Makk. VII, 18. 32. 38. °) 3 Makk. I, 29. 

10) 3. Makk. I, 18. IL, 1. 11) Jud. IV, 6. XV, 10. 12) Jud. IV, 7. VI, 
1542 VL 611708 LER TE ALT 9.20. 1X UBER IT, 

13) Jud. IV, 2f. 14). Jud. V,22: ef. VII, 18. 21: XI, 11£.7 Das’4. Buch 
Esra hält sich wesentlich im Gedankenkreise des Daniel, vgl. z. B. VIII, 32. 
36. IX, 7 und V. 13. 20. VI, 31. 35 u. o. Das Gerechtigkeitsideal der salo- 
monischen Psalmen ist einfach das des besseren Pharisäismus, vgl, z. B. v. 


II, Sf. IX, Tff., wie ja auch der pharisäische Gegensatz gegen die Saddu- 
cäeraristokratie überall durchbricht (z. B. y. IV.) 
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der Glaubensreligion zu stellen. An die Auffassung der Propheten 
von Hosea bis Jeremjah hätte das Christenthum unmittelbar an- 
schliessen können. Dieser Religion gegenüber musste es ein 
ganz Neues schaffen. Auch hier zeigt sieh, wie die grossen 
Fortschritte im Reiche Gottes durch scheinbares Zurückschreiten 
und Verstocken möglich gemacht werden, 


II. Die Einflüsse der Schriftgelehrsamkeit auf die 
Religion. 


CarıtEeL LVl. 


Anfänge theologischer Lehrsätze. 


1) Die letzte Zeit der prophetischen Periode lehrte die Auf- 
erstehung des Volkes, und wies ahnend auch auf eine Errettung 
der einzelnen Frommen aus dem Todeszustande hin; aber doch 
nur dunkel und ahnend. Die levitische Zeit aber hat eine zwei- 
fellose und feste Lehre von der Auferstehung, wohl auf Grund 
jener mehr ahnenden Aussagen der vorigen Periode.) Das Buch 
Daniel weiss von einer Auferstehung von Vielen, d. h. einer Auf- 
erstehung, welche nicht aus allgemein menschlichen Verhältnissen 
folgt, etwa aus der natürlichen Beschaffenheit des menschlichen 
Wesens, sondern sich an die Vollendung Israels am Ende der 
Tage anschliesst.?2) In dieser Auferstehung wird auch ein. Ge- 
richt mit vorausgesetzt; also denkt der Prophet an eine Aufer- 
stehung auch der Frevler in Israel. Die Schlafenden im Erden- 
staube erstehen, diese zum ewigen Leben, jene zu Schmach und 





1) Ob dabei die persische Auferstehungslehre mitgewirkt hat, kann nicht 
von wesentlichem Interesse für uns sein, da es sich jedenfalls nur um die 
Verstärkung eines an sich schon vorhandenen Elementes handeln würde, Die 
Entscheidung wird um so schwerer sein, je unsicherer es ist, wie weit grade 
diese Lehre, deren Hauptzeugniss erst Bundehesch ist, überhaupt altpersisch 
gewesen ist. 2) Dan. XII, 2. Die „Vielen“ sind wohl nicht im Gegensatze 
zu „Allen“ gesagt, sondern das Wort soll wie Röm. V, 15 nur ausdrücken, 
dass eine grosse Zahl, eine Vielheit Theil nehmen werde. Meiner Ansicht 
nach bezieht sich auch v. 13 wegen des „Endes der Tage“ auf diesen Ge- 
danken, Der Vers heisst: und Du gehe zum Ziel, d. h. vollende Deinen 
Lauf, und ruhe (im Tode) und steh’ zu Deinem Theil, d. h. erhalte Dein Dir 
bestimmtes Theil gegen das Ende der Zeit. 


808 : Auferstehung. 


Schande.!) Also wird wohl ganz Israel in diese Hoffnung einge- 
schlossen, so dass die Auferstehung für die Kinder des Volkes 
auch Läuterung und Gericht bringt. Aber über Israel hinauszu- 
gehen bietet das Buch nirgends einen Grund. 

Unbestritten war freilich diese Lehre nicht in Israel, — ein 
deutlicher Beweis, dass sie eine Lehre der Schule war und auf 
Schriftgelehrsamkeit ruhte. Das Buch des Predigers verharrt durch- 
aus bei der älteren israelitischen Ansicht und zwar in ihrer am 
meisten verneinenden Fassung. Dem Buche ist überhaupt eine 
irgendwie erwähnenswerthe Fortdauer nach.dem Tode eine sehr 
zweifelhafte Sache. Zweifelhaft ist, ob das menschliche Leben 
wegen seines persönlichen Zusammenhanges mit Gott, von diesem 
im Tode aufgenommen wird,2) während das Leben des‘ Thieres 
an den Gesammtzusammenhang des Naturlebens zurückfällt, aus 
welchem es geworden ist. Und auch wenn man dieses annimmt: ' 
sobald der Lebensgeist, welchen Gott dem Menschen verliehen hat, 
von diesem wieder zurückgenommen wird, so bleiben nur die 
„Todten“, die Schatten im Todtenreiche, gefühllos , hoffnungs- 
los.) — Die Lebendigen wissen, dass sie sterben müssen; die 
Todten wissen Nichts. Ein todter Löwe ist schlechter als ein 
lebendiger Hund.*) Ein Ort ist es, wohin Alle kommen,5) das 
ewige Haus. Der Staub kehrt zur Erde, der Lebensgeist zu dem, 
welcher ihn gab und ihn wiedernehmen kann, wann er will.6) 

Nun haben zwar viele Ausleger diesen „Lebensgeist“ als das 
persönliche bewusste Leben des Menschen gefasst, und so in dem 
Buche die Lehre gefunden, dass der geistige Theil des Menschen, 
sein wahres Ich, im Tode zur (seligen) Gemeinschaft mit Gott 
eingehe.”) Bestärkt wurden sie darin durch die Worte des Buches 
von einem unvermeidlichen Gerichte Gottes über alle Menschen, 
von einer ihm zu gebenden Rechenschaft und von der Ewigkeit, 
welche Gott in das Herz des Menschen gelegt hat.) Wäre diese 
Erklärung richtig, so müssten die letzten Abschnitte des Buches 
aus einem dem ee Buche ganz fremdartigen Sinne heraus ge- 
schrieben sein, — also entweder einen ee Glaubenssieg be- 


‘) Dan. XII, 2. Besonders herrlich werden dann v. 3 die „Lehrer“ ge- 
dacht. =) Ooh. 11, SE ENT. ®) Ooh. II, 20. vl, 8. XI 7. 
BRPS: “) Ooh. IX, TE 3) Ooh. 111,7202V1, 76% 6) Ooh. XII, 7. 
VII, 8. 7) Qeh. XI, 7; °) Qoh. II, 11, 17. x, 9. (XN, 14.) (Kahle). 
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zeichnen, wozu doch nirgends in dem Tone des Buches Ver- 
anlassung liegt, — oder von einer andern Hand herrühren, welche 
das Bedenkliche des Buches mildern wollte, — wogegen die Gleich- 
mässigkeit der Sprache und der gute Zusammenhang entscheiden. 
Aber diese Erklärung ist nicht dem Sinne des Buches gemäss. 
Der Lebensgeist ist wie überall im Alten Testamente nicht die 
persönliche bewusste geistige Seite des Menschen, die Seele, — 
sondern die allen lebendigen Wesen gemeinsame Lebenskraft, die 
Bedingung des irdischen Lebens für Menschen und Thier, von 
der es heisst „zög’ er den Odem ein, in Staub zerfallen sie“. 
Das Gericht aber ist wie so oft,!) das diesseitige Gericht, wel- 
ches Gott durch das Schicksal und vor Allem durch den Tod hält. 
Wäre dies nicht gemeint, so könnte dieses Gericht ja nicht erwähnt 
sein, um die Leser zur Jugendfreude zu ermahnen; vielmehr 
müsste es dann heissen „geniesse der Jugend, aber bedenke das 
Gericht“. Hier wie sonst im Buche will der Schriftsteller durch 
die Erwähnung des unvermeidlichen Todesschicksals zum frohen 
und dankbaren Genuss des Daseins und seiner Freuden in recht- 
schaffnem Sinne Gott gegenüber ermahnen.?) 

Diese Doppelseitigkeit der Ansicht vom Endschicksale des 
Menschen ist in den apokryphischen Büchern noch stärker ausge- 
prägt. Ganz in der Weise des Daniel fasst das zweite Makkabäer- 
buch die Sache. Ihm ist die Auferstehung ein Glaubenspunkt, 
wichtig genug, um hervorzuheben, dass auch Judas Makkabäus 
durch seine Opfer für die Todten sich dazu bekannt habe.3) Alle 
Israeliten, auch die Ungerechten,*) deren natürlich das Gericht 
wartet, werden aus dem Hades auferstehen. Der leibliche Tod 
wird freilich fortwährend als Sündenstrafe angesehen.5) Aber der 
Gott, welchem Niemand entfliehen kann, wird die Leiber der 
treuen Söhne Israels auferwecken.6) Bezweifelt kann nur das 
werden, ob das Buch auch die Nichtisraeliten in die Auferstehung 
einschliesst. Es könnte so scheinen, wenn dem heidnischen 
Tyrannen eine schreckliche Vergeltung seines Wüthens gegen Gott 
gedroht wird.”) Aber weil dabei die Vergeltung auch auf die 


1) Vgl. w. 1,5. VI, 7. XXXVI, 37. IX, 5. 8. gen. XVII, 25. Ezech. 
XVII, 30. 2) Ooh. XL 97. ef. II, 22 (vgl. die bekannte ägyptische Sitte, 
den Todtenkopf bei dem Mahle zu zeigen). ®) 2 Makk. XII, 43 f, 

4) 2 Makk. XII, 43f. cf. VI, 26. >)’ 2 "Makk. VII, 18. 32. 58. 6) 2 Makk. 
VI, 26. VI, 9. 14. 23. 36. DEZE MAKRO VEIT E19 3 1795280: 
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Nachkommen ausgedehnt wird, weil der „Ausgang“ die Drohung 
bestätigen soll,') und weil dem Tyrannen selbst doch nur ent- 
gegengehalten wird, dass er keine Auferstehung zum Leben haben 
werde,2) so ist kaum anzunehmen, dass an eine Auferstehung zur 
ewigen Qual gedacht wird. Es wird wohl nur eine Auferstehung 
der Glieder des heiligen Volkskörpers angenommen, entsprechend 
der „ersten Auferstehung“ des neuen Testamentes. — Im Buche 
Judith ist dagegen, an B. Jes. LXVI, 24 anlehnend, für die gottes- 
feindlichen Heiden eine Art von empfundenem Höllenzustande an- 
genommen.?) 

Das Buch Henoch hat: in derselben Richtung eine viel weiter- 
gebildete Auferstehungslehre. Neben den Gerechten, welche wie 
Henoch und Elias schon in der Gegenwart selig mit Gott ver- 
bunden in dem heiligen Ort des grossen Königs im Norden leben, ®) 
sind auch sonst bis zum Gericht die Menschen in sehr verschie- 
denen Stufen des Todeszustandes, vom Elend bis zum seligen Zu- 
stande, in getrennten Theilen der Todtenwelt.5) Am Tage des 
Gerichtes herrschen die Frommen. und geniessen als Vernichter 
der Frevler in langem Leben selige Wonne auf Erden, auf neuer 
Erde unter neuem Himmel.6) Die Auserwählten erstehen zur Selig- 
keit und Sündlosigkeit.?) Aber Alle müssen erstehen; denn Keiner 
kommt um und kann umkommen vor Gott.$) Dann stehen sich 
gegenüber Himmel und Hölle.) Die Schilderung derselben, des 
Lebensbaumes und des Baumes der Erkenntniss, der eschatologi- 
schen Ungeheuer Livjathan und Behemoth u. dgl. gehört nicht zu 
unsrer Aufgabe.10%) — In Esra IV, in der jüdischen Sibylle, und 
in den Psalmen Salomo’s findet sich ebenfalls die Lehre von der 
Auferstehung der Frommen.!1) 


1) 2 Makk. VI, 17. IX,5 fl. 2) 2 Makk. VII, 14. 3) Jud. XVI, 20 ff. 

4), Hen. XXXVII, 4. XXV, 5. LXX, 1. 4. LXXXIX, 52. 5) Hen. XXI, 
3ff. 6) Hen. XCVIN, 12. V, 9. X, 17 ff. LVII. XXV, 6. LXXIL, 1. XCI, 10, 

A)aHensX €1,10.,23047. 1,8: 8), Hen. LI, 1ff. LXI, 5. °) Hen. 
CYII, 4 ff. 10) Vgl. z.B. Hen. LXVII, 4 ff. LXVII, 5. LXXXIV, 5. XCI, 15. 
XC, 26. X, 12. LX, 7 fl. LXXX, 2 ff. XXIV. XXV. XXX, 3 U BIT 
13 ff. XIN, 9. XIV, 2. Das Buch Esra IV setzt offenbar den Untergang der 
Frevler voraus, deren Frevel noch über den Leibestod hinauswirken, das 
Vernichten der „zwecklos geborenen‘ Masse (IX, 22. XII, 9. XIV, 6. XV, 11), 
während die Frommen, in dem Mutterschoosse der Todtenwelt geborgen 
(IV, 35), dann von diesem neu zum Leben geboren werden (IV, 41. V, 37. 
XIV, 34. X, 16. VII, 32. VII, 54.) Esra selbst und seines Gleichen gehen 
freilich ohne Tod in das ewige Leben ein (VI, 26. VII, 52. XIV, 9.) Die 
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Zu dieser Seite der Anschauung von den letzten Dingen be- 
kannte sich die Sekte der Pharisäer, und das fromme Volk, wel- 
ches vorwiegend unter ihrem religiösen Einflusse sich entwickelte. !) 
Wenn Josephus nicht im griechenfreundlichen Sinne die Meinung 
der Pharisäer etwas verändert hat, so waren in der Sekte selbst 
Einflüsse einer mehr spiritualistischen Auffassung wirksam, — wie 
ja überhaupt keine starre Einheit des Dogma sie zusammenbielt, 
sondern mehr die Genauigkeit der praktisch gesetzlichen Bestim- 
mungen. Dann würden sie eine natürliche Seelenunsterblichkeit 
und eine Vergeltung unmittelbar nach dem Tode angenommen 
und nur für die Seligen die Aneignung eines neuen Körpers er- 
wartet haben.?) Indessen ist hier Josephus überhaupt kein unver- 
dächtiger Zeuge.?) 5 

Dagegen erscheint in dem Buche Baruch #) und im Jesus 
Sirach einfach die alte mosaische Ansicht vom Tode und Todes- 
zustande ohne Berücksichtigung der prophetischen Elemente, welche 
auf eine Ueberwindung des Todes hinausgehen. In dem letzteren 
Buche wird sicher eine Fortdauer im Todtenreiche und die Mög- 
lichkeit einer Einwirkung aus demselben auf dem Gang der Dinge 
angenommen,?) und so gut wie die Möglichkeit wunderbarer Be- 
wahrung vor dem Tode überhaupt, wird auch die Möglichkeit 
wunderbarer Zurückführung aus dem Todtenreiche vorausgesetzt. ®) 
Ja in manchen Stellen könnte man an ein endgültiges Gericht 
über die Bösen im Jenseits und an eine Auferstehung. aller From- 
men denken.) Aber die Gesammtauffassung des Buches lässt . 
keinen Zweifel, dass das Gericht eben in dem Tode selbst be- 
steht, 8$) in der Art wie er den Einzelnen trifit,®) in dem Nach- 
ruhm und dem Schicksal der Nachkommen, !0) — während an sich 
der Tod als das allgemeine Unglück erscheint!!) und als das Ende 
aller Lust und Freude, alles Unterschiedes und aller Entsehei- 


Schilderung des grossen Gerichtes (VU, 33 ff.) schliesst die Vorstellung von 
einem Gerichtstage im Diesseits nicht aus (XV, 13). 1) Z. B. act. XXI, 
6. XXIV, 15. XXVI, 8. Joh. V, 28. VI, 44. XI, 24. 2) Joseph. de b. jud. 
U, 8. 14.0 Ant. XVII 1.72. 3) Seine eigene Ansicht ist noch mehr plato- 
nisirend de b. jud. III, 8. 5. 4), Bar. IE, 175:ef.-418,0107,012719: 5) Jes. 
Sir. XLVI, 23. 6) Jes. Sir. XLIV, 16. XLVII, 5. 10. XLIX, 16. 7) Jes. 
Sir. I, 13. U, 17. VII, 36 ff. XLI, 12. XLVIN, 14. Am stärksten v. 12. 

8) Jes. Sir. XIV, 20. XXXVII, 22. XLL-2f£. 9) Jes. Sir. XL, 9f. XLI, 
ı1f. LI, 8 fl. 10) Jes. Sir. XL, 29. XV, 17. XXI, 21. 35. XXX, 4f. XLI, 
ht. 11) Jes. Sir. X, 11. XIV, 17. XV, 25. XXI, 9. XXXVII, 16£. 
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dung.!) Die Stellen, welche darüber hinausgehen, sind wohl 
ebenso wie manche Aussagen über die „Weisheit“ das Werk des 
Uebersetzers, welcher natürlich den Einflüssen der ägyptisch-jüdi- 
schen Religionsphilosophie zugänglich war. Aehnlich ist wohl die 
Ansicht im Tobith und im ersten Makkabäerbuche, obwohl dieser 
Schluss nur aus dem Schweigen über das Gegentheil zu ziehen 
ist.2) Sicher hat sich die Sadducäerpartei ganz in dieser Weise 
zu der Sache gestellt. Der Todeszustand in der Scheol, welcher 
ja religiös ganz gleichgültig ist, wird freilich schwerlich von ihnen 
geleugnet sein. Aber sicher die Lehre von Unsterblichkeit und 
Auferstehung, also die prophetische Hoffnung der Israeliten.?) 

In der nachkanonischen Zeit aber findet sich noch eine dritte 
Anschauung ven dem Schicksale der Menschen nach dem Leibes- 
tode, welche in Anlehnung an die spiritualistische Schulweisheit 
der Zeit ganz über die alttestamentliche Lehre vom Tode und vom 
Todeszustande hinausgeht. Ihrem letzten Grunde. nach ruht sie 
in der Ansicht von der göttlichen Natur der menschlichen Seele 
und von ihrer Präexistenz, woraus sich von selbst versteht, dass 
mit der Auflösung des Körpers die Seele erst ihrer wahren Lebens- 
form wiedergegeben wird. Unter den eigentlichen Apokryphen 
zeigt das Buch dey Weisheit Spuren dieser Ansicht. Zwar ist die 
Ansicht des Buches noch sehr stark mit den alttestamentlichen 
Voraussetzungen verbunden. In Anlehnung an die Schrift lehrt 
es, dass Gott den Tod nicht geschaffen habe, dass die Ursprünge 
der Welt erhaltend sind, und kein Gift des Verderbens in ihnen, 
kein Königssitz des Hades auf Erden,*) — dass die Frevler den 
Tod riefen, dass er, da Gott den Menschen auf Unvergänglichkeit 
hin geschaffen hat, durch den Neid des Teufels kam.5) Das Buch 
redet von einem Tage des Gerichts, an welchem die Gerechten 
richten, und von unseligem Ende der Frevler.6) Aber dennoch 
klingt jene andere Anschauung deutlich durch. Der Tod ist für 
die Frommen ein Glück und Geschenk Gottes;”) ihre Seele hat 
von Natur Unsterblichkeit,®) und ist schon vor dem Gericht selig.?) 


1) Jes. Sir. X, 12. XIV, 13 ff. XVII, 22 ff. XVII, 22. XLI, 5 ff. CHEN 
Makk. XIV, 31. Tob. IH, 6. 10. (Anders in dem überarbeiteten Tob.) 
3) Matth. XXI, 23. act. XXI, 8. Joseph. de b. jud. II, 8. 14. Ant. XVII, 
ori 4) Sap. Sal. I, 12 ff. 5) Sap. Sal. II, 23 ff. 6) II, 8. 10. 19. 
IV, 19. 7) Sap. Sal. III, 6. IV, 9—14. 8) Sap. Sal. II, 1. Aff. IV, 7. 
V, 15f. XMI, 14, °) Sap. Sal. I, 22. II, 1 ff. IV, 7. 
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Die Körperaufstehung kommt nicht in Betracht;t) der Gedanke an 
einen ewigen Hadeszustand ist frevlerisch und thöricht.2) Dem 
entspricht es auch, dass neben der gewöhnlichen Ansicht vom 
Werden des Menschen 3) deutlich genug eine schon vorher gut 
oder schlecht bestimmte Seele angenommen wird, welche in das 
irdene Gefäss des Körpers, — und zwar je nach I er Art in einen 
guten oder schlechten Körper, — eingeschlossen wird.) 

Diese Ansicht scheint die der Essäer gewesen zu sein, welche - 
einfach von „Unsterblichkeit der Seele“ redeten.>) Sie ist in voller 
Eigenthümlichkeit bei Philo ausgeprägt, bei welchem die Seele ein 
unvergängliches Princip, 6) der Tod Befreiung aus den Banden des 
Leibes ist.”) 

2) Schon die letzten Schriften der prophetischen Zeit, wie 
Sacarjah und B. Jes. XXIV— XXVII, zeigten eine aha 
Neigung, auf das Gebiet des üetnenschlhen Lebens ausführ- 
licher und häufiger einzugehen, als das früher geschehen war. 
Diese Periode nun, nach der Weise aller schriftgelehrten und 
theologisch werdenden Zeiten, — möglicherweise auch nicht un- 
berührt von der Anschauungsweise benachbarter Völker, — neigt 
sich mehr und mehr zu einer eingehenderen Berücksichtigung 
dieses Gebietes. Die Engel erscheinen bei Daniel schon mit be- - 
sonderen Namen, — wie Michael und Gabriel.) Rangordnungen 
derselben treten hervor.?) Persien, Griechenland, Judäa, — viel- 
leicht auch Aegypten, — haben ihre besonderen „Fürsten“, welche 
für ihr Interesse kämpfen und darüber rathschlagen.10) Eine be- 
sondere Engelklasse bildet den Diwän Gottes,1!) von welchem die 
göttlichen Edicte ausgehen. Dieses Engelsheer, diese Myriaden 12) 
müssen den Frommen auf sehr sinnliche Weise retten. 13) Sie 
tragen als heilige Diener Gottes das Byssuskleid mit dem Goldgürtel 
des Fürstenranges.!) Ihr Ansehn wird menschenähnlich gedacht, 
aber in Licht und Feuersglanz.15) — Auch die Chronik bildet die 


)FSapı Sal. IN IHR IV. 27: 2)VSap. 'Sal.ıll, 14. V, 1. 3) Sap. 
Salz vuRa1ife 3) 'Sap. Sal. VII, 19£. IX, 15. 5) Jos. Ant, VII Eiezn: 
0) Philo’ 131 E. 216 B. P3456. 466.C. 585 E. 586 D. cf. 31A.D. 33 D, 4716. D. 
27.D2172,B.2300.B: ”) Philo 59 D. 700. 728. 1090 D. cf. 216B. 345 C, 
586 C. 1153. 2) Dan VIE IOERX, 21. X TS ga EX Ten °) Dan. X, 
13. XI, 1.  :°) Dan. X, 13. 20.21. XI,5f. 4) Dan. IV, 10.20 (°P). 

12) Dan. IV, 32. VII, 10. 16. 13) Dan #222 14) Dan. X, 5. XII, 
6. (VIH, 13.) 15). Dan. VII, 15. X, 6. 16. 
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Engelerscheinungen ihrer Quellen mit sichtlicher Richtung auf An- 
schaulichkeit weiter aus.!) In Neh. IX, 6 wird, wie es scheint, 
die Schöpfung des Engelheeres in die Erzählung von A. hinein 
gelegt. 

Auch das böse Machtwesen und seine Wirkungen erscheinen 
in der Chronik mehr betont als in den früheren Geschichtsbüchern. 
Selbst wenn die „Auflaurer‘“ aus 2 chr. XX, 22 nicht als böse 
- Geister gedacht sind, — und wenn man auf die Erwähnung der 
Seirim neben den Kälbern Samarias kein Gewicht legt,2) so ist 
doch sicher in der Chronik da, wo die Quellen den allmächtigen 
Gott Versuchung und Unheil senden lassen, der Satan als selbst- 
ständige Ursache derselben aufgefasst. Es wird also die göttliche 
Wirkung, insofern sie als eine schädigende erscheint, von Gott 
abgelöst und in einem besonderen Machtwesen dargestellt. ?) Und 
der Name Satan erscheint hier, im Gegensatze zu Hiob und Sacar- 
jah, schon wie ein Eigenname ohne Artikel. Immerhin aber ist 
noch Maass in dieser Neigung gehalten. 

In der apokryphischen Zeit dagegen entwickelt sich diese 
Richtung immer mehr. Das Buch Tobith hat in dieser Beziehung 
ganz den Charakter der orientalischen Legende. Unter den Engeln 
erscheint Rafael, — einer der sieben Engel, welche die Gebete 
der Heiligen vor Gott bringen und Zutritt zu ihm haben,*) — 
als Mitreisender des jungen Tobias,>) wenn er auch die körper- 
lichen Functionen nur scheinbar ‚vollzieht. 6) Daneben erscheint 
ein Dämon Asmodi, welcher die Braut des Tobias liebt, ihre 
Männer tödtet, vor dem Geruch der Leber und des Herzens eines 
Fisches in das äusserste Aegypten flieht und dort von Rafael ge- 
bunden wird.”) In der Erzählung vom Bel und Drachen trägt 
der Engel den Habakuk am Schopfe nach Babylon und zurück, 
bloss um dem Daniel eine einfache Speise zu verschaffen.S) In 
der Geschichte der Susanna soll ein Gottesengel den Bösen zer- 
scheitern.) Das Buch Henoch, vorwiegend an Daniel gelehnt, 


giebt Namen der guten und bösen Engelfürsten an.1%) Es spricht. 


von den „Wächtern“,!1) daneben aber von Naturgeistern,1?) von 


1) 1 chr. XXI, 12. 16. 20. cf. 2 Sam. XXIV, 16f. 2)E 2 Chr XL ala: 
3) 1 chr. XXL 1. cf. 2 Sam. XXIV, 1. 4) Tob. XI, 15. 5) Tob. 
II, 24. V, Afl. V, 4ff. 6) Tob. XII, 19. 7) Tob. I, 8. VI, 7. 14 fl. 
VII, 1 ff. 8), B. e. Dr. 36. 39. >) Sus. 55. 59. 10) Hen. IV, Tfl. XX. 
EXIX, 2017. 11) Hen. I, 5: XI. XV, 8. X, 1 12) Hen. LXV, 8. 
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Keruben und Sarafen als Engelordnungen, !) von den Engeln 
welche mit den Sternen zusammengestellt, die Strafe ewigen Ge- 
fängnisses erdulden, weil sie ihre Bahnen nicht gehalten ,2) von 
dem Satan als einer von dem Heer der gefallenen Engel noch 
unterschiedenen gottfeindlichen Macht.3) Die Stelle gen. VI, 1—3 
ist zum Ausgangspunkte einer ausgebildeten Theosophie gemacht.*) 
— Bei den Essäern gehörten die Engelnamen mit zum Geheim- 
cultus.®) Bei den Hellenisten, wie in der späteren Kabbala, treten 
die Engel mit den göttlichen Kräften einerseits und mit den 
menschlichen Seelen andrerseits in eine Verbindung, welche dem 
alttestamentlichen Gedankenkreise ganz fern liegt. Das Neue Testa- 
ment zeigt die allgemeine Herrschaft einer Engel- und Dämonen- 
lehre, wie sie etwa der Tobith bietet, in den Kreisen des frommen 
Volkes, — eine ausgebildetere Engellehre bei Paulus, als einem 
pharisäisch-theologisch gebildeten Manne. Die Sadducäer dagegen 
verwarfen wie die Lehre von der Auferstehung so auch die Geister- 
lehre. 

3) Die dritte Einwirkung einer beginnenden Theologie ist in 
dem Versuche erkennbar, die Gotteslehre speculativ zu entwickeln 
und die einfach naive Vorstellung von persönlicher Wirkung Gottes 
auf die Dinge ausser ihm in einer der verfeinerten Denkart der 
Schule mehr angemessenen Weise auszugestalten. Eine natürliche 
Handhabe bot dazu die Lehre der Chokma-Literatur von der Weis- 
heit Gottes, welche einestheils den Gedanken überweltlicher Geistig- 
keit Gottes festzuhadgen gestattet, andrerseits ermöglicht, ein wirk- 
liches Eingehen des Lebens- und Gedankeninhaltes Gottes in die 
Erscheinungswelt anzunehmen. Die kanonischen Bücher dieses 
Zeitraums nun bieten keine erwähnungswerthe Weiterbildung des 
Gedankens. Die Weisheit, wie sie bei Qoheleth auftritt,6) ist schon 
nach dem ‚ganzen antitheologischen Charakter des Buches nicht 
speculativ sondern rein praktisch aufgefasst. Desto bedeutsamer 
wird dieses Element in den apokryphischen Büchern und vor Allem 
in der eigentlichen alexandrinischen Religionsphilosophie. Seine 


LXVI, 2. LXXV, 1. 3. LXXR, 6. LXXXU, 17. ) Hen. LXI, 10. 2) Hen. 
X VI, 14. s) Hen. DEV 02 (eh 8506: 13. ETRE 4) Hen. VI, 2ff. 7 ff. 
VI, 1. XV, 8. Aehnlich im 4ten Esrabuch IV. 12862 V820..X,..28: VE.3, 
im "Buch der Jubiläen, dem Testament der 12 Patriarchen etc. 5) Jos. b. 
TUR II ET: “ Och. 1,.13%.-1V,:13 ff. VI, 12. 15 f& VID, 1 HE. IX, 13 ff. 
X, fl. 10 ff. XI, 


816. Speculation über Gott. 


grosse Wichtigkeit für die Lehrgestaltung des Christenthums for- 
dert eine genauere Darlegung. 

Im Buche Baruch wird die Weisheit ähnlich wie prov. VIII 
dichterisch geschildert. Sie wohnte bei Gott und ward dann an 
Israel verliehen. So ward sie auf Erden gesehen und wandelte 
unter den Menschen.!) Im Buche Jesus Sirach nach seiner jetzigen 
griechischen Gestalt und im Buche der Weisheit Salomo’s ist sie 
fast gleichartig geschildert, doch so, dass in dem letzteren Buche 
die Schilderung offenbar noch stärker von der blossen Personi- 
fication zu wirklicher Hypostasirung hinüberneigt. Freilich wo die 
eine aufhört und die andre anfängt, wird in Büchern rednerischer 
Sprache aus dem Orient immer schwer zu bestimmen sein. 

Die Weisheit ist von Ewigkeit bei Gott, seine Throngenossin, 
Mitwisserin seiner Gedanken.?) Sie ist ein Ausfluss Gottes und 
seiner Herrlichkeit,3) die Ausstrahlung seines ewigen Lichtwesens,?) 
der Spiegel seiner Macht und Güte.5) Sie ist eine, und kann 
doch Alles, sie bleibt in sich und erneuert Alles.6) Sie ist glänzend 
und unbefleckt,?) hat einen vernünftigen, heiligen, eingebornen ... 
guthandelnden, menschenliebenden, in sich sichern und ruhenden, 
allmächtigen,: Alles überschauenden Geist.$) Sie ist beweglicher 
als alle Bewegung.?) Sie ist vor Allem geschaffen, 10) und rühmt 
sich in Gottes Gegenwart vor seinen Mächten; !1) sie ist überall.12) 
Sie ist das Princip der Schöpfung, vor Allem der Menschen- 
schöpfung; denn sie hat einen menschenliebenden Geist ;13) sie ist 
die Künstlerin des Alls, von Gott über seine Werke ausgegossen. 14) 
Sie ist das Prineip der ’Erlösung. Sie ladet Redliche zu himm- 
lischen Gütern,15) macht ihre Liebhaber zu Gottessöhnen ‚16) sucht 
die ihrer werth sind,1”) steigt in die Seelen der Gottesmänner 
und macht sie zu Gottesfreunden und Propheten. 18) So ist das 


1) Baruch IM, 28 ff. 36. 2) Jes. Sir. I, 1. Sap. Sal. VI, 3f. IX, 4. 9, 
(uera, nagedgos, wioris, ovußiwow eywr). °) Sap. Sal. VII, 25 (amögöore, 
arulks). 4) Sap. Sal. VII, 26 (anavyaoıa puros didiov), 5) Sap. Sal. 
VI, 26 (eioontoov, einwv). 6) Sap. Sal. VII, 26. 7) Sap. Sal. VI, 13. 

8) Sap. Sal. VII, 22 ff. (voso0v, ayıov, wovoyeres, Aemıov, mohvuesoss, 
Er). 2) Sap. Sal. VI, 23.7. 29) Jes. Sir, 1,.4,°7 3. AXIV, 14.2 lljles: 
Sir. XXIV, 1fl. 12) Jes. Sir. XXIV, 4—9. 13) Jes. Sir. XXIV, 10 ff. 
XL, 21. Sap. Sal. VI 2X 2 ch 1,26. 14) Jes. Sir. I, 2ff. Sap. Sal. 
vn, 21. 15) Jes. Sir, IV, 12. VI, 21. XV, 2ff. XXIV, 7. 18—31 (nach 
diesen hungert und durstet man immer auf's Neue, cf. überhaupt die Reden 
Jesu nach Matth. XI, 27 ff.). 16) Jes. Sir. IV, 11. 17) Sap. Sal. I, A. 6. 
V1216. 18) Sap, Sal. VI, 27. VBL1. X, 41 21.XT. 
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göttliche Offenbarungsprincip, welches in der Menschheit, insbe- 
sondere im heiligen Volke, Ruhe sucht und Wohnung findet, also 
gleichsam in der heiligen Stätte des Gottesdienstes als Priester 
dient.) Sie wird mehrfach mit dem Geiste Gottes zusammenge- 
stellt,2) — besonders wichtig aber ist es, dass sie in Zusammen- 
hang mit dem Gedanken des Wortes Gottes tritt,3) welches als 
die allerwirksamste Kraft der göttlichen Offenbarung erscheint, als 
Manna sättigt, als Schlange heilt und als Wolkensäule dem Heere 
Israels voranzieht. — Auch bei Henoch finden sich Anklänge an 
diesen Gedanken, — in Verbindung gebracht mit dem Messias, in 
welchem der Geist der. Weisheit wohnt.®) 

Am vollkommensten ist dieser Gedanke im eigentlichen Helle- 
nismus bei Philo ausgeprägt, nicht ohne sichtbare Einwirkung der 
stoischen und platonischen Schulweisheit. Bei Philo ist der Gottes- 
begriff zum Begriff des schlechthin geistigen reinen Seins abge- 
schwächt.5) So bedarf er zur Erklärung der Welt ‚und der Offen- 
barung Gottes in ihr einer Vermittlung. Diese findet er in dem 
Gedanken der göttlichen Kräfte (Ideen), welche als gütige und als 
richtende das göttliche Wesen nach Aussen hin offenbaren.®) Ihre 
Zusammenfassung ist „das Wort“, der Logos, ein Ausdruck, welchen 
Philo schon der männlichen Form wegen dem Worte „Weisheit“ 
vorzieht, obwohl ihm Beides dem Inhalt nach zusammenfällt.?) 

Der Logos ist einerseits der im Nus Gottes ruhende Gesammt- 
inhalt der Gedankenwelt Gottes, gleichbedeutend mit dem innern 
Leben Gottes selbst, — vergleichbar dem Aoyog &vdıayerog in 
des Menschen Seele. Andrerseits ist er das Heraustreten dieses 
"Inhalts als Offenbarung, vergleichbar dem Aoyog srgopogıxog, in 
welchem der Gedankeninhalt des Menschen zum Ausdruck kommt. $) 
So ist er die Zusammenfassung der göttlichen Ideen, ihr Ort, — 
und die Zusammenfassung der göttlichen Kräfte, der Erzengel.) 
Soll ein Leben ausser Gott entstehen, so ist das nur möglich, 
indem sich Gottes Leben mittheilend offenbart, also durch den 

1) Jes. Sir. XXIV, 7 ff. Sap. Sal. X, 1 ff. Xl. 2) Sap. Sal. I, 4f. IX, 
17. 3) Jes. Sir. 1,5@) XXIV, 3f. Sap. Sal. XVI, 12.26. XVII, 15. ef. VI, 
122 VU, 228.908, af. IX, 1 EE. 4) Henoch XLII, I ff. XLIX, 3. >) 816C. 
916. 950. 1045 B. 1046. 1048D. 1087 A. 1103. cf. T74B. 600C. 815C.E, 
916B. 1150 und oft. Unvermischbar mit anderem Sein 329C. 479. 518. 
805 B. 948. 1087 C, 6) 139 A. 345. 504D. 1048 D. 1150. (xöouos vontös). 


(Henoch LXXI, 3). 7) 176E. 48A. 458B. 508. 498D. 1103 B. 
8) 513 A. 6720. °)4. 5. 341 B. 509 B. 600. 
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Logos. Desshalb ist er der Baumeister der Welt,t) der Zertheiler, 
welcher das Princip der Form und Ordnung in die lebens- und 
ordnungslose Masse des Chaos bringt.2) Er ist aber zugleich das 
Ideal der Welt, wie der Gedanke des Kunstwerkes in des Meisters 
Seele liegt, ehe es im Stoff ausgeprägt wird.?) Vor Allem ist er 
das Ideal und desshalb das Ziel des Menschen, also der Idealmensch, 
nach Gottes Bild, von welchem gen. I redet.) — Er ist ebenso 
das Princip der Offenbarung und Erlösung. Nur durch ihn 
besteht die Welt vor Gott; — denn ohne den göttlichen Gedanken- 
inhalt wäre die Welt unberechtigt. Also ist er der versöhnende 
Hohepriester des Alls.5) Und überall wo. in der Heilsgeschichte 
sich versöhnende und erlösende Kräfte regen, da sind sie Offen- 
barung des Logos. Er war Melchizedek, war der Baumeister der 
Stiftshütte, der Fels in der Wüste, das Manna etc.6) Er wird 
zuletzt wieder das heilige Volk in seine Ruhe führen als über- 
menschliche Engelgestalt.”) Aus diesen Gedanken erklären sich 
alle Ausdrücke, welche Philo vom Logos gebraucht. Er hat den 
Logos natürlich nicht persönlich im modernen Sinne des Wortes 
gedacht, sondern als Kraft, Macht, Gedanke. Der Logos heisst das 
Haus Gottes,8) der Engelfürst,?) Abbild und Ausstrahl Gottes, 
Stempel seines Wesens,10) unfassbar und unermesslich wie Gott,11) 
untheilbar,12) der zweite Gott,13) der Unterherrscher Gottes.1) Der 
ewige Gedankeninhalt Gottes, der von Ewigkeit auch vor Gottes 
Auge als zu verwirklichender steht, ist es wodurch allein eine 
Welt ausser Gott entstehen konnte und als entstandene und wer- 
dende Werth hat. Er verbürgt als Hohepriester der Welt ihren 
Zusammenhang mit Gott, und verbürgt Gott den bleibenden Werth 
‚ der Welt; er steht also in der Mitte als fürbittend für die Welt.15) 
Er ist in dieser Welt der Regent und Steuermann, der Wagen- 
lenker der göttlichen Kräfte und der Kampfrichter.16) Er führt 
offenbarend die Menschheit, die zu ihm geschaffen ist, besonders 
das Volk des Heils, zu dem Ziele, der Verwirklichung seines Wesens 

1) Die einzelnen Ideen sind die Strahlen, er die Strahlengesammtheit 6A. 
92 A, 416 C. 452 B. 466 D. 513 B. 823 C. #2 0EE1: 3) 1248D. 4. 817B. 
1150 B. 4) 341. 5) 466B. 509 B. 6) 750. 76E. 80. 92 A. 93A. 
176E. 162D. 179C. 218 A. 438D. 470. 507 B. 7) 937 A. 8) 389 B. 
418A. °) 341 B. 509B. 600D. 10) 60. 80C. 600D. 823 C. 13, Der 
erstgeborne Sohn 140 E. 298 B. 329 C. 341. 93B. 452. 466C. 497D. 1046 D.E. 


") 513B. 13) 599. 600D. (ed. Mg. II. 625.) 13) 398B. 466 C. 600 E. 
(79 A. oxıa). 15) 466B. 509B. 16) 398B. 466.0. 600 E. 
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in der Menschheit. Was an Kräften des Heils in der Menschheit 
ist, das ist im letzten Grunde der Logos. 

Die Anknüpfung an diesen Gedanken im palästinensischen 
Judenthum in den Begriffen der Jegara, Memra, Schechina, des 
Adam Qadmon, — ja schon im der Bath Qol der Pirke Aboth 
(VI, 2) braucht hier nur angedeutet zu werden. 


Capıter LVO. 
Die Weissagung durch Vermittlung der Schriftgelehrsamkeit. 


1) Die Apokalypse und ihr Bild von der Zukunft. 


Literatur: Lücke Versuch einer vollständigen Einleitung in 
die Offenbarung des Johannes, Abth. 1. A. 2. 1852. S. 16-40. 
Hilgenfeld die jüdische Apokalyptik in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung, Jena 1859. 

a) Der Uebergang der Prophetie in die Apokalyptik ist kein 
plötzlicher. Schon in den Gesichten Ezechiels und Sacarjahs sind 
die Bilder zweifellos vorherrschend künstlich, durch bewusste An- 
strengung der Phantasie hervorgebracht, — und mit Absichtlich- 
keit wird auf frühere Weissagungen Rücksicht genommen. Aber 
diese Richtung ist allerdings noch in ganz andrer Art in dem 
einzigen kanonischen Buche apokalyptischer Art, im Daniel, aus- 
gebildet. 

Die Apokalypse ist durchaus willkührliche Kunstform. Der 
Seher lässt die Geschichte des Gottesvolkes, wie sie-bis zu seiner 
Zeit sich entwickelt hat, in einer Reihe von absichtlich geheimniss- 
vollen Bildern vor seinem geistigen Auge vorübergehen, — gleich- 
sam eine „Philosophie der Geschichte“ vom Standpunkte der 
‚alttestamentlichen Weissagung aus bietend. Um aber diese Ge- 
schichtsdarstellung ebenfalls, wie es die Porm erfordert, als Gesicht 
auffassen zu können, ist Pseudonymität fast unumgänglich nöthig. 
Ein Name der Urzeit, am liebsten ein in der heiligen Sage be- 
rühmter, wie Daniel,t) Henoch, Esra, Moses, die Sibyllen etc. wird 


1) Ezech. XIV, 14. XXVII, 3. (Die Ausnahme in der Apokalypse des 
Johannes wäre auffallend, — wenn wirklich das letzte Wort über dieses 
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vorgeschoben. So erscheint dann die Geschichtsentwicklung mit 
allen ihren Einzelheiten wie ein Gesicht der Zukunft, welches sich 
vor dem Auge eines solchen prophetischen Mannes der Urzeit ent- 
- wickelt. 1) Dem Eingeweihten zur Zeit der Entstehung solcher 
Bücher waren natürlich solche Einzelheiten klar und einfach und 
führten ihn leicht auf den eigentlichen Character derselben. Dem 
Nichteingeweihten blieben sie, wie beabsichtigt ward, versiegelte 
Bücher, und der Nachwelt, welche jene Einzelheiten nur errathen 
kann, bieten sie vielfach kaum lösbare Räthsel. — Wo aber die 
wirkliche Zukunft des Verfassers beginnt, da folgt eine sehr 
allgemein gehaltene Schlussfolgerung aus der Geschichtsentwicklung, 
möglichst in Anlehnung an alte Prophetenworte. Nicht mehr un- 
mittelbare prophetische Gewissheit, sondern mehr Berechnung und 
Schlussfolgerung wird gegeben. Aber grade desshalb steigert sich 
das Bild der Zukunft mit Vorliebe zum Mystischen, Uebermensch- 
lichen, Uebernatürlichen. 

Dem oberflächlichen Blicke freilich erscheint in den Apo- 
kalypsen die Weissagungskraft gesteigert. Die absichtliche Dunkel- 
heit der Bilder, die Menge von angedeuteten Einzelheiten, bei 
“welcher stets die Form des Gesichts, der Extase, festgehalten wird, 
— der grossartige weltgeschichtliche Gesichtskreis, — welcher in 
Zeiten, wo Israels Geschicke nur noch im Zusammenhang mit dem 
Geschicke der Weltmonarchien gelöst werden konnten, ganz natür- 
lich ist, — das Alles ruft den Eindruck einer besonders hoch- 
gesteigerten prophetischen Thätigkeit hervor. Aber in Wirklichkeit 
ist es gerade umgekehrt. Jene Einzelheiten gehören der Vergangen- 
heit an, und werden absichtlich so behandelt, dass der Eingeweihte 
sie leicht als solche erkennt; — uns freilich sind sie oft Räthsel, 
nicht bloss weil wir die Einzelereignisse jener Zeiten nicht kennen, 
sondern auch weil wir nicht wissen, wie die Verfasser z. B. die 
Chronologie gehandhabt haben und welche Ansicht von den Ereig- 
nissen damals in den Kreisen des frommen Judenthums herrschte. . 
Die Form des Gesichtes® die geheimnissvolle Betonung der Un- 
fehlbarkeit und Unverletzlichkeit sind einfach Einkleidung und 
hängen mit der Pseudonymität zusammen. Die wirklichen Zu - 
kunftsschilderungen aber bieten nur phantasievoll gesteigerte 


Räthselbuch schon gesprochen wäre.) !) Ansätze dazu sind schon gen. 
XLIX. num. XXIV. deut. XXXI. XXXII etc. 
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Darstellung altheiliger Prophetenworte, oder Schlüsse, welche im 
Geiste theologischer Schulgelehrsamkeit aus ihnen gezogen sind. 
b) Der Ausgangspunkt der Weissagung Daniels ist die Weis- 
sagung Jeremjah’s von den 70 Jahren des Exils. Statt einer 
herrlichen Vollendung nach diesen 70 Jahren hat sich ein sehr 
unvollkommner Zustand entwickelt, und dieser hat sich nicht ge- 
bessert, sondern zum Aergsten gewendet. Grade die Gegenwart 
des Sehers scheint die allertiefste Demüthigung zu bringen. Auf 
heiliger Stätte steht ein heidnischer Altar „der Gräuel der Ver- 
wüstung‘“.!) Die Religion und die volksthümliche Sitte Israels 
werden durch Antiochus Epiphanes zertreten. So müssen sich die 
Jahre der Weissagung für den Seher ausdehnen. Wie der apo- 
kryphische Brief Jeremjah’s aus 70 Jahren 7 Geschlechter macht (3), 
so dehnen sich dem Daniel die 70 Jahre zu 70 Jahrwochen.?) 
Von diesem Gesichtspunkte aus lässt er die Vergangenheit in 
Form der Vision an sich vorübergehen, um sie in die selige End- 
zeit aufzunehmen. Die ringenden Weltreiche erscheinen ihm zuerst 
als ein Standbild. Das Goldhaupt desselben ist Nabukodrossor, 
Brust und Arme von Silber Belsazar, Bauch und Lenden von Erz 
Medopersien, eiserne Schenkel Alexander, Füsse von Eisen und 
Thon die in Aegypten und Syrien gespaltene Griechenherrschaft:3) 
Aber zuletzt wird ein Stein ohne Hände losgerissen, d. h. durch 
Gottes Allmacht bewegt; er zerschmettert des Bildes Füsse und 
zerstört damit für immer die heidnische Weltherrschaft. Er wächst 
zum Fels, der die ganze Erde füllt, und wird zum ewigen König- 
reiche, dem kein Untergang mehr droht, dem messianischen.®) 
Unter einem andern Bilde, in welchem nach der Freiheit 
solcher Schilderungen manche Züge abweichen, sieht Daniel die 
Weltmonarchien als 4 Thiere, welche emporsteigen aus dem Ab- 
grunde, als Wesen „von unten“.5) Ihre Attribute machen sie als 
Chaldäa, Medien, Persien und Griechenland kenntlich, — und gleich 
im folgenden Capitel ist die Beziehung auf ‚den Kampf zwischen 
Persien und Griechenland, auf die Spaltung des Alexanderreiches 
und die Bosheit des Antiochus Epiphanes so deutlich, dass diese 
"Deutung, vor Allem da Cap. XI und XII sie ebenfalls ganz unver- 


1) Cf. 1 Makk. 1, 54. VI, 7. 2) Dan. IX, 2. 24 ff. ®) Dan. I, 31ff. 
(Hitzig). 4) Dan. II, 33 ff. 44. 5) Dan. VII, 3. 7. 21, 25. 


‘ nie 
ni 


822 Daniels Weissagung. 
. 


hüllt darbieten,- völlig ausser Zweifel ist.) Nach 10 Griechen- 
königen kommt durch Zerbrechen dreier vor ihm vorhandener 
Hörner ein unansehnlich beginnendes Horn (König) zu grosser 
Macht. Das ist Antiochus Epiphanes, der Lästerworte gegen den 
Höchsten redet, dem es gelingt, das Volk 31/2 Jahr zu besiegen, 
und der die Gottesdienste und Feiertage, kurz Israels Religion, 
ändern will. Am Ende aber setzt sich Gott mit seinen Heiligen 
zum Gerichte, und vor ihm erscheint in den Wolken des Himmels,, 
also nicht dem Abgrund, sondern dem Himmel entsprossen, der 
Vertreter des Volkes der Heiligen ‚einer :wie eines Menschen 
Sohn“. Er erscheint natürlich auf Erden, wo das Weltgericht 
vor sich geht. Die Wolken tragen ihn nicht hinauf, sondern herab. 
Ihm wird für alle Ewigkeit die Herrschaft gegeben, nachdem das 
Seleucidenreich vernichtet ist und die andern Heidenreiche un- 
schädlich gemacht sind. 

Sicher also wird an des Antiochus Untergang ‚die Weissagung 
von dem Eintritt der letzten Segenszeit und des messianischen 
Reiches der Frommen angeknüpft. Fraglich ist nur, ob in dem 
zuletzt erwähnten Bilde der „Menschensohn “ den König dieses 
Reiches, den Messias, bezeichnen soll, oder nur das Volk selbst in 
einer Personification. Eine sichre Entscheidung wird sich kaum 
gewinnen lassen. Aber so wenig ich die gewichtigen Gründe ver- 
kenne, welche für die_letzte Meinung geltend gemacht werden 
können, — die Zusammenstellung mit den als Thieren dargestell- 
ten -Weltreichen und das sonstige Absehen von einem Messias, 
während „dem Volke der Heiligen“ das Reich gegeben wird,2) — 
so neige ich mich doch jetzt, nach vielfachem Schwanken, eher 
zu der ersten Ansicht. Die ganze Art wie .des Menschensohnes 
Kommen erwähnt wird, während von den Heiligen im Kampfe mit 
dem Antiochus in der Vision ganz anders geredet wird (25), scheint 
mir auf eine neue und zwar auf eine bestimmte Persönlichkeit hin- 
zudeuten. Auch sind die Thiere in der Vision nicht Völker, 
sondern Monarchien, denen also eine neue Monarchie entspricht. 
So denkt Daniel wohl in der Endzeit den Messias aus dem Himmel, 
wo er bei Gott wohnt, himmlisch offenbart, einem der Engelfürsten 
gleich, welche das Buch sonst mit dem Ausdruck „gleich einem 


!) Cf. Dan. VII, 4—6. 20—24. 2) Dan. VII, 18. 22. 27. 
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Menschensohne‘‘ zu bezeichnen pflegt.!) Die Stelle zeigt dann, 
wie die Schriftgelehrsamkeit, — was an sich ihrer Natur entspricht, 
— zu einer mehr metaphysischen und mystischen Auffassung des 
Messias drängte und ihn nicht mehr in Israel, sondern in der 
jenseitigen Welt wurzeln liess. 

Ausser dieser Stelle wird von vielen Auslegern noch IX, 25 f. 
auf den Messias bezogen, wo Daniel an der Hand der 70 Jahre 
der Weissagung Jeremjahs die Entfaltung der Drangsals- und Er- 
lösungszeit Israels zeichnet. Dass dies vom Standpunkte der christ- 
lichen Erfüllung aus geschah, ist sehr natürlich; denn in dieser 
Stelle konnte man den Tod des Messias, und eine hierauf folgende 
Verwüstung Jerusalems geweissagt finden. Nun gehört dieses Ca- 
pitel zu den am allerschwersten geschichtlich auszulegenden Theilen 
des Buches. Wenn man voraussetzt, dass die Chronologie des 
Verfassers mit der wissenschaftlichen übereinstimmen müsse, so 
ist, — wenigstens nach den bisherigen Versuchen, — kaum eine 
Möglichkeit genauer Auslegung vorhanden. Versteht man das 
„Wort Jerusalem zu bauen“, wie es am natürlichsten ist (IX, 2), 
von Jerj. XXV, 1, also circa 606/5, so reichen die 7 Jahrwochen 
allerdings ungefähr bis Koresch, welcher also der erste Gesalbte, 
welcher zugleich Fürst ist, sein würde. Die folgenden 62 Jahr- 
wochen aber würden bis 123 führen, also in eine weitaus zu späte 
Zeit, um die letzte Jahrwoche des äussersten Verderbens unter 
Antiochus und die Errettung einzuleiten. Und am wenigsten wird 
man hier mit Wieseler helfen dürfen, welcher anfangs daran dachte, 
den Zeitraum aus 70 Jahren (nicht Jahrwochen) und 70 Wochen 
(d. h. 1!/; Jahre) zusammenzusetzen, — und später sich ent- 
schlossen hat, die 7 ersten Jahrwochen als die Schlusswochen zu 
fassen, also 62 + 1 + 7 zu rechnen, so dass der Gesalbte 
am Ende der 7 Wochen der ideale Messias wäre. Auch die 
7 Wochen mit den 62 Wochen parallellaufend zu denken, wie 
Rösch es will, verbietet die Einheit der Zahl 70. Eine andre 
Anordnung als 7 + 62 +1 = "0 Jahrwochen ist schlechthin 
unnatürlich. Und diese fügt sich in die wirkliche Geschichte nur 
ein, wenn man annimmt, dass das von Daniel gemeinte „Wort 
Jerusalem zu bauen‘ auf die Weissagung von Jesaja Il gehe, und 





1) Dan. VII, 15. X, 5. 16. 
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dass Daniel, diesen Propheten für Jesaja haltend, seine letzten 
Weissagungen in Manasse’s Zeit (655) versetze.- Dann könnte 
man die 7 Jahrwochen mit 606/5 (Nabukodrossor) schliessen, die 
62 Jahrwochen bis 172/1 herabführen (Ermordung des” Seleucus 
Philopator) und die letzte Woche, in welcher der Prophet steht, 
als die Drangsalswoche bis zur Erlösung ansehen. Dagegen spricht 
aber die sonstige Rücksicht auf Jeremjah und die Willkühr- 
lichkeit des Ausgangspunktes. So müsste man mit Reichel die 
70 Wochen überhaupt nicht für genau chronologisch, sondern für 
symbolisch nehmen, — was doch dem berechnenden Verfahren 
Daniels widerspricht. Oder endlich man muss einfach annehmen, 
dass dem Daniel eine andere Chronologie als uns vorschwebte,!) 
dass er die 7 Jahrwochen richtig von 606/5 bis zu Koresch, dem 
ersten gesalbten Fürsten rechnete, die zweiten 62 unrichtig (wohl 
einfach nach Regierungen) von Koresch bis zum Tode des Onias III, 
der auch XI, 22 der Bundesfürst ist, — und der hier der Gesalbte 
heisst, der kein Fürst ist. Von da rechnet Daniel seine letzte 
Woche, in welcher der Fürst, der kein Gesalbter ist (Antiochus 
Epiphanes), mit den Griechenfreunden verbündet, in Sturm und 
Kriegsgetümmel die heilige Stadt verheert (XI, 21f.), die heiligen 
Gebräuche abschafft und den Tempel entweiht, bis die Erlösung 
kommt. : 

Wir haben die Schwierigkeit dieser Erklärung nicht verhehlt 
oder verringert; vielleicht wartet die Stelle noch ihrer richtigen 
Lösung. Aber dass im Ganzen diese geschichtliche Art der 
Erklärung, — wie noch 1 Makk. I, 54 (LXX, 26) sie zeigt, — 
gegenüber der messianischen richtig ist, das wird durch 
die Unsicherheit, an welcher sie selbst im Einzelnen leidet, durchaus 
nicht zweifelhafter gemacht. Denn abgesehen davon, dass diese 
eine magische Weissagung, wie keine Prophetie sie kennt oder 
kennen kann, in das Alte Testament einführt, und dass auch die 
Chronologie dieser Ansicht vorzüglich verglichen mit IX, 2 höchst 
willkührlich und schwankend ist, (— am besten noch die von 
Hengstenberg, welcher mit dem Edikt des Artaxerxes beginnt 
und so mit den 69 Jahrwochen bis 28 p. Chr., also bis 31/2 Jahr 


‘) Vgl. theol. Studien und Kritiken 1873. 2. 169 ff, wo wir sehen, dass 
die Juden in der Krimm eine von der gewöhnlichen sehr abweichende Zeit- 
rechnung seit dem assyrischen Exile befolgten. 
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vor Jesu Todeswerk kommt), — sind eine Menge Einzelheiten ganz 
unverträglich mit ihr. Das Abschaffen des Opfers erscheint 
überall als die ruchloseste That;!) unmöglich kann es hier als 
Messiasthat aufgefasst sein. Das Sterben des Ermordeten ohne 
Nachkommen (j5 78) und Nachfolger passt nur für einen aus- 
gerotteten Herrscherstamm. Der Gesalbte, welcher. getödtet 
wird, kann nach dem Zusammenhange nur dann mit dem, wel- 
cher kommt, identisch sein, wenn er es auch mit dem vor den 
62 Jahrwochen genannten ist. Entweder sind alle drei eine 
Person; das passt auch zu der messianischen Erklärung nicht; 
oder es sind drei Personen, deren Kommen und Schicksale die 
grossen Wendungen der Zeit bezeichnen. Als das Ende der ganzen 
Zeit erscheint die Salbung des Allerheiligsten, also die Wieder- 
weihung des Tempels. -Die 62 Wochen werden als die Zeit be- 
zeichnet, wo die heilige Stadt ausgebaut ward, aber im Druck der 
Zeit, — also offenbar als die verhältnissmässig ungestörten, wenn 
auch leidensvollen Jahre der Perser- und Ptolemäerherrschaft. Das 
Aufhörenlassen des Opfers wird offenbar nicht „durch die erste 
Hälfte der Woche“ (d. h. den Tod Jesu) bewirkt, sondern diese 
halbe Woche hindurch dauernd gedacht, nämlich bis zur 
Wiederweihung des Tempels. Kurz überall ergiebt sich bei der 
messianischen Deutung Zwang und Widerspruch. In diesem Ca- 
pitel also ist nur in apokalyptischer Form mit dem Untergange 
des Antiochus Epiphanes das Ende der 70 Verbannungsjahre Israels 
und der.Eintritt der Segenszeit geweissagt. 

c) Wenn man die eigentlich sogenannten Apokryphen betrach- 
tet, so findet man kaum überhaupt eine Hinweisung auf die messia- 
nische Zeit, — auf den persönlichen Messias gar keine. Wer allein 
nach ihnen urtheilen wollte, der müsste allerdings zu der Ansicht 
kommen, dass die Züge des Messiasbildes zu erbleichen begannen 
in der ganz auf Priesterthum und Schriftgelehrsamkeit gerichteten 
Zeit und dass eigentlich Jesus selbst erst in Folge seines Selbst- 
bewusstseins als Gottessohn diesen Messiasgedanken erneuert hat.?) 
Ebenso zeigt die alexandrinische Richtung in Philo ein völliges 


1) VII, 25. VII, 11. XI, 31. XI, 11. Ueberhaupt muss man zum Ver- 
ständniss des Buches von XI und’XII ausgehen, 2) So noch zuletzt Holtz- 
mann „die Messiasidee zur Zeit Jesu“ (Jahrbücher für deutsche Theologie, 
XI, 389 ff. 
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Abnehmen der Messiashoffnung. Wie sich Philo’s ganzes System 
fast ausschliesslich an „Moses“ schliesst, so ist auch seine Escha- 
tologie nur auf deut. XXVII gebaut. Die übermenschliche Ge- 
stalt, welche Israel in seine Ruhe führt, ist der Logos, aber 
schwerlich als fleischgewordener gedacht. Und die beiläufige Er- 
wähnung eines künftigen Königs und Feldherrn ist ganz ohne 
religiöses Pathos.') 

Dennoch meine ich, dass sich die Gelehrten täuschen, welche 
überhaupt in dem Israel unmittelbar vor Jesu Auftreten ein solches 
Zurücktreten des Messiasbildes voraussetzen. Sicher wurden im 
Volke das Buch Daniel und die ihm nachgebildeten Geheimbücher 
mehr gelesen als die sittlich gehaltenen etwas nüchternen Apo- 
kryphen. Das gedrückte Volk hat zweifellos die herrlichen Bilder 
des Davidskönigs mit steigender Gluth aufgefasst. In den Synagogen 
las man neben Moses auch die Propheten und diese konnten ja 
das Bild des Messiaskönigs nicht erbleichen lassen., Ja nach dem 
natürlichen Gesetze aller Schriftgelehrsamkeit ist eher ein Steigern 
dieses Bildes, ein Vermischen desselben mit übernatürlichen Ele- 
menten zu erwarten. 

Die salomonischen Psalmen, in der Zeit nach dem Tode 
des Pompejus, zeigen eine einfache aber sehr lebhafte Messias- 
hoffnung. Sie kennen den König Messias,2) den sündlosen frommen, 
dessen Reden besser als geläutert Gold, der Israel reinigen und 
befreien wird,3) die Bösen mit dem Stabe seines Mundes schlagen, 
die Heiden unterwerfen.*) Er wird als Davidssohn in seinem Reiche 
der Auserwählten Israel weiden.5) Hier ist- wohl nichts Neues, 
aber sicher auch kein Erbleichen der prophetischen Hoffnung. Die 
jüdische Sibylle, obwohl sie allerdings vorwiegend von dem 
Volke der Juden als solchem redet,6) und obwohl der Davidsspross 
(II, 286) wohl Serubabel, der friedenbringende König vom Auf- 
gang wohl Koresch ist (652), hofft doch auf den „heiligen Herr- 


1) J. G@. Müller (die messianischen Erwartungen des Juden Philo, Pro- 
gramm 1870) bezieht nicht bloss 915 (de praem. et poen.) auf einen zukünf- 
tigen König, sondern auch 937 (de execr.). Aber in der letzten Stelle ist 
die Parallele mit dem „Engel Gottes“ so evident, dass nach Philos ganzer 
Ausdrucksweise nur an eine Logoserscheinung gedacht sein kann. 2) Fa. 
XVII, 35 f. 38. 47. XVII, 6. 8. 3) w. XVII, 27—29. 31. 33. 35—37. 40f. 
44. 48, 4) . XVII. 27. 32. 34. 39. XVII, 8. 5) av. XVII, 5. 23. 44. 
50. 45. XVII, 6. 6) B. IN, 217 ff. 702 MM. (v. 775 ist das „Gottes Sohn“ 
sicher christlicher Zusatz). 
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scher“, der zum ewigen Reiche kommt, wenn Rom auch in Aegyp- 
ten herrscht.!) Die ältesten Targumim beginnen den Logos 
mit dem Gottesknechte zusammenzustellen, also eine Verbindung 
der theologischen Speculation über den Logos (den Idealmenschen) 
mit der Hoffnung auf einen menschlich erscheinenden Erlöser an- 
zubahnen.?2) Noch entschiedener ist das in den Apokalypsen des 
Henoch und Esra. Zwar sind die für diese Frage wichtigsten 
Stellen des ersteren Buches wohl nicht aus seinem ältesten Theile, 
und Esra führt in das Ende des ersten nachchristlichen Jahr- 
hunderts. Aber ich zweifle nicht, dass auch die späteren Theile 
des Henoch vorchristlich, wenigstens vor der apostolischen Literatur 
entstanden sind, und auch Esra ist offenbar völlig original jüdisch 
und durchaus ohne Einflüsse des Christenthums. 

Nach Henoch ist der Messias der Gerechte, welcher Gerechtig- 
keit hat, bei welchem sie wohnt. Er offenbart alle Schätze dessen, 
was verborgen ist, weil der Herr der Geister ihn auserwählt hat, 
‘weil sein Loos vor dem Herrn der Geister Alles übertroffen hat 
durch Rechtbeschaffenheit in Ewigkeit.3) Er ist der Auserwählte,®) 
der Menschensohn ‚5) der Gesalbte, der Sohn des Weibes.*6) Ehe 
die Sonne geschaffen ward, war sein Name genannt vor dem Herrn 
der Geister.”) Er ist auserwählt und verborgen ehe. die Welt ge- 
schaffen ward; er wohnt unter den Seligen.S) Er erscheint dann 
als Weltherrscher und Richter,?) und wird angebetet.10%) Ja der 
„verborgene Name“, also Jhvh, erscheint vielleicht auch als sein 
Name.!!) Er erscheint erst nach der Befreiung und dem Gerichte 
als der „weisse Farren“, der Alles beherrscht.!?) 

Bei Esra erscheint der Menschensohn als Löwe gegen den 
Adler des römischen Reichs.132) Mit ihm kommt die Braut, das 
neue Jerusalem.!#) Dieser Gottessohn (VII, 28. XII, 37) herrscht 
400 Jahre mit den Seinen; dann stirbt er und 7 Tage eines neuen 
Chaos beginnen, aus welchem eine neue Welt wird nach dem 
grossen Gerichte (VII, 34 f.)1?) Dieser Gesalbte wird in der 

1) II, 49. 2) Tıg. z. exod. XXI, 20. num. IX, 18. deut. I, 30. Jes. . 
LXII, 14. Jerj: XXXI, 2. cf. Jes. XLII, 1. XLIX, 5. Hos. XI, 19.  °) Uebers. 
v. Dillm. XXXVII, 2. LIO, 6. XLVI, 3. AXLV SL RUR, 2, LI, SE. 
LV, 4. 5) XLVI, 1. LXO, 9. 14. LXII,. 11. LXIX, 26 f. 29. 6) LII, 4. 
LXV, 5. 7) XLVII, 2 ff. 8) XLVII, 6. LXI, 6f. cf. XLV, 4. LA, 4. 

9) XLV, 3. XLVI 5 ff. XLVIN, 7 f. XLIX, 4. LXI, 8. LXIL, 1 ff. 9. LXIX, 


7. (LV, 9. 10) XLVIH, 5. 42) LXIX, 26. 23) XC, 37, 13) Esr. 
x 37. Kar. Xu, 3. 44) Esr. VII, 26 fl. XI, 35 ff. 0%) Esr. VII, 28 ff. 
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Gegenwart im Paradiese bewahrt mit Henoch, Esra u. A.t) Dann 
wird er zum Gerichte offenbart, und tödtet die Weltmacht mit 
der Flamme aus seinen Lippen.?) — Hier weist schon Alles in 
einen der christlichen Apokalypse ganz parallel laufenden Ge- 
dankenkreis.>) 


2) Der zweite Schriftsinn. 


Literatur: L. de Wette über die symbolisch-typische Lehr- 
art des Briefes an die Hebräer (theol. Zeitschrift v. Schleierm., 
de W. u. Lücke. IH, 1—51). H. Schultz über doppelten Schriftsinn 
(theol. Studien und Kritiken 1866. 1). 

Es scheint auf den ersten Blick den sichersten Grundsätzen 
aller Auslegung zu widersprechen, wenn man von einem zweiten 
Sinne gewisser Schriftstellen redet. Denn gewiss lässt ja jedes 
Wort in seinem Zusammenhange und nach der Absicht seines Ver- 
fassers nur eine Auslegung zu. Und diese Regel soll auch durch 
unsre Auffassung eines zweiten Schriftsinnes durchaus nicht an- 
.getastet werden; wir bezweifeln nicht, dass die Schriftsteller des 
Alten Testamentes mit ihren Worten nur eine Meinung ver- 
banden und dass diese allein durch grammatisch-historische Aus- 
legung zu erfahren ist. Wir behaupten nur, dass verschiedene 
Schriftstellen durch den Gebrauch, welchen die fromme Gemeine 
.von ihnen machte, und durch die Gedanken, welche sie von ihrem 
Standpunkte aus damit verbinden musste, im Bewusstsein des 
Volkes eine weitergehende Bedeutung erhalten haben. 
Und wir meinen, dass diese ihre geschichtlich gewordene Bedeu- 
tung noch mit zu der nothwendig sich ergebenden Entwicklung 
der alttestamentlichen Religion gehörte und für das im Volke 
lebende Bild von der Zukunft von grosser Bedeutung ward. 

Wer z. B. Psalmen, wie y II. CX. LXXII unbefangen be- 
trachtet, kann nicht zweifelhaft sein, dass dieselben ursprünglich 
schlechthin nur auf die Verhältnisse ihrer Entstehungszeit zu be- 

') VII, 28. XII, 26. 51. XIV, 9. (XI, 31£) Die Verbindung der Lehre 
von der Präexistenz der Seelen mit der Christologie findet sich hier wie bei 
Origenes. 2ER 5 IR ®) So die Zeichen der letzten Zeit V, 
ı ff. VI, 20 f. IX, 3 ff. XI, 29, und die Unterscheidung des aiwv ovros der 
für die Vielen bestimmt ist, welche geschaffen sind (VII, 1.3), von dem 


ciov uellov, der für die Wenigen bestimmt ist, welche auserwählt 
sind (VII, 12. 13. 31). 


* 
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ziehen sind. Die Sänger rufen einem Könige ihrer Gegenwart ihre 
Wünsche, Verheissungen und Gelübde zu. Sie legen die idealen gross- 
artigen Hoffnungen auf sein Haupt, welche dem Königthum grade 
dieses Volkes zukommen, — mit vollem Rechte, weil ja jeder gegen- 
wärtige König das Königthum Israels mit seinen grossen Gedanken 
und Hoffnungen zeitweilig trägt und darstellt. Aber es liegt im 
Wesen solcher Lieder, Alles dies in einem höheren, überschwäng- 
lichen Tone zu sagen, — welcher der gewöhnlichen Prosa weder 
eignet noch ansteht. 

Sobald nun solche Lieder später gottesdienstliche Lieder wur- 
den, und zwar in einem Volke, dem die grammatisch-historische 
Auslegung völlig fremd war, und dessen Schriftgelehrsamkeit ganz 
andern Gesetzen folgte, — wenn sie mit Ehrfurcht als heilige Gottes- 
sprüche gebraucht wurden, welchen man von vorn herein eher 
einen wunderbar bedeutsamen geheimnissvollen Inhalt zutraute, — 
so konnte dieses Volk bei den Königen, von welchen die Lieder 
handelten, gar nicht mehr an jene längst verstorbenen Könige 
denken, denen sie einst gegolten hatten; von diesen hatte ja der 
Tod längst die Königsherrlichkeit genommen; auf sie passten die 
Lieder nicht mehr. Ebensowenig konnte es an Fürsten der Gegen- 
wart denken in Zeiten, wo kein wahrhaftes der Idealisirung fähiges 
Königthum in Israel vorhanden war. Es konnte nur Einen als 
Gegenstand solcher Lieder denken, den König, welcher alle grossen 
Gedanken des Königthums in Israel in sich vereinigen sollte, und 
auf welchen die Sehnsucht des Volkes hoffte, — den Messias. So 
wurden diese Lieder nach ihrem Inhalte und nach den vor- 
liegenden Bedingungen ihrer Auffassung nothwendig messianisch; 
sie bekamen die Bedeutung von Weissagungen auf den Erlöser. 
Zwar weissagten die Verfasser der Lieder nicht von ihm; der erste 
geschichtliche Sinn der Lieder bezieht sich auf ihn höchstens etwa 
typisch. Aber das gläubige Volk weissagte durch diese Lieder 
von ihm, durch die Art, wie es ihren Inhalt auf ihn bezog und 
beziehen musste; der zweite geschichtlich im Volke entstandene 
Sinn dieser Lieder ist messianisch.t) Solche Lieder also, welche 

1) Hegel Relig.-Phil. I. 265. Man hat bewiesen, dass mehrere Citate 
Christi aus dem Alten Testamente unrichtig sind, so dass das daraus Her- 
vorgehende nicht begründet ist im unmittelbaren Verstande der Worte... 


Es erhellt so, dass die Gemeine an sich diesen Glaubensinhalt hervorbringt, 
dass nicht so zu sagen durch Worte der Bibel dies hervorgebracht wird, 
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von einem Könige der Gegenwart handelten, aber so, dass die 
idealen, messianischen Gedanken des Königthums in Israel ihm 
beigelegt waren, wurden zu Liedern auf den Messiaskönig: vw 1. 
(XLV.) LXXH. CX. (XX. XXL) Und nach demselben Gesetze 
wurden Lieder, welche von einem Frommen der Gegenwart, und 
von seinen Freuden und Leiden handelten, aber so, dass Gedanken 
der letzten Vollendungszeit mit ihm verbunden wurden, dass seine 
Frömmigkeit als Sieg über den Tod dargestellt, sein Verhältniss 
zu Gott in idealem Lichte aufgefasst ward, oder dass an sein Leiden 
und dessen Ueberwindung sich die Hoffnung einer Weltvollendung 
und Heidenbekehrung schloss, — mit Nothwendigkeit messianisch. 
So sehen wir es bei w VII und XVI,t) — und wenn es bei 
ıw XXI @LXIX) nicht im Volke allgemein geschah, so ward der 
an sich nothwendige Entwicklungsprocess nur dadurch verhindert, 
dass das Volk einseitig an dem Bilde des Glanzes und der Macht 
des künftigen Herrschers hing und das höhere Bild. des leidenden 


Frommen znrücktreten liess, — also durch des Volkes Herzens- 
härtigkeit, so dass das Christenthum sich beeilte, diese Lücke zu 
ergänzen. — Aehnlich wird sich eine messianische Auslegung in 


Betreff mancher schwererer Prophetenstellen gebildet haben, Jes. VII. 
Hos. VI. XI etc. Ueberall hier ist Weissagung, aber durch Schrift- 
gelehrsamkeit vermittelt, d. h. eine Erwartung von der Zukunft, 
nicht mehr auf Grund eigner religiöser Sicherheit über die Ent- 
wicklung der Gottesgedanken in Israel, — sondern auf Grund 
einer bestimmten Auffassung altheiliger Schriftworte. 

An sich konnte auf diese Weise kein eigentlich neues Ele- 
ment in die Weissagung kommen. Denn-der messianische Inhalt . 
jener Lieder war ja auf Grund der vorhandenen, in der Prophetie 
ausgeprägten, Ideale entstanden. Aber dennoch führte dieser zweite 
Schriftsinn in mannigfacher Weise das Bild der Zukunft weiter. 
Das Lied als solches liebt überschwängliche Ausdrücke, und wenn 
eine ängstliche und prosaische Schriftgelehrsamkeit, — voll heiliger 
Ehrfurcht vor dem Buchstaben, — diese dogmatisch auffasst, so 
geht das Bild über das Menschliche hinaus. Das Lied liebt seltene 
Ausdrücke, welche halbverstanden der späteren Zeit ebenfalls als 


sondern durch die Gemeine. !) Natürlich wirkten dabei vielfach Einzel- 
heiten mit, welche in der Weise damaliger Schriftgelehrsamkeit verstanden 
wurden, z. B. der „Menschensohn“ w. VIII u. A. 
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geheimnissvolle Winke erscheinen. Der ohnehin schon vorhandene 
Zug zu metaphysischer Erhöhung des Messiasbildes musste in 
solchen Liedern und in dunklen Prophetenstellen besondere För- 
derung finden. 

So wurde durch den häufigen dichterischen Gebrauch des 
Wortes „ewig“ die Herrschaft des Messias noch mehr als bei den 
Propheten als eine ewige, der Zeit enthobene bestimmt.) So 
wurde das Prädikat „Gott“ auf den Messias angewendet, in einem 
ganz andern Sinne, als es dem Könige der Vorzeit beigelegt war.?) 
Der Gedanke des Gottessohnes, des von Gott Gezeugten, bekam 
eine viel mehr mystische Bedeutung.3) Man dachte den Messias 
zur Rechten Gottes thronend als Ehrentheilnehmer an der Herr- 
‚ schaft Gottes,?) als Königspriester nach Melchizedeks Art.5) Seine 
Vermählung mit der Gemeine mochte schon jetzt mystisch im 
Alten Testamente gefunden werden.e) Seine Auferstehung ward 
gelehrt, 7) — der Begriff jungfräulicher Geburt auf ihn angewendet,$) 
ihm die Herrschaft über Alles beigelegt, nachdem er „kurze Zeit‘ 
unter die Engel erniedrigt war.) So schloss sich an diesen zwei- 
ten Schriftsinn eine grössere Anschaulichkeit und Volksthümlich- 
keit des Christusbildes und zugleich ein starker Zug zur über- 
menschlich metaphysischen Erhöhung und Verklärung desselben. 
Und die christliche Gemeine hat grade diesen Theil der Weissagung 
mit besondrer Freude ergriffen, um darin die Hindeutung zu fin- 
den auf ihres Herrn Leiden und die Verklärung nach ihnen. 


1) y,. LXXI, 17. CX, 4. aD RIERRUN.T. edallere )w. CR, 1. 
(1 reg. II, 19.) 5) w. CX, 4. 6) w. XLV, vielleicht auch schon in alle- 
gorischer Deutung des Hohen Liedes. 7) B. J, LI, 12. w. XVI, 10. Hos. 
2: S)rJes. VII, 14. DEEEN LEG: 
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Böses (aussermenschl.) 606. (von Gott) 
503. 

Boschet 143. 

Brandopfer 407. 418. 

Bund 132. 279, neuer 700, zukünfti- 
ger 683. 

Bundesbaal 141. 

Bundesblut 354, 

Bundesengel 745. 


Register. 


Bundesgnade 354. 510f. 

Bundeslade 154. 286. 378. 

Busse 357. 360. 

CGeremonialgesetz 331. 

Ceremonialwesen 802. 

Ghaldaeer 106. 111. 171. 185. 

Chamas 617. 620. 

. Ghamiten 107. 

Chaos 533. 

Chattat 618. 

Chiliasmus 705. 

Chronik 759. 761. 803. 

Greatianismus 526. 535. - 

Cultur 652. 

Gultus 765. 802; -stätten 144, 152. 
359. 

Dämonen 607. 814, aus Göttern 607. 

Daniel 770. 774. 804. 821 (Cap. 7 
S. 321, Cap. 9. S. 823.) 

Dankopfer 409. 416. 

Dasein Gottes 440. 

David 146. 261; -Hoffnungen 672; 
-Sohn 723. 

Deborah 141. 190. 

Dekalog 316. 

Demuth 292. 298. 299. 
632. 

Deuteronom 172. 

Diaspora 779. 

Diener am Heiligthum 367. 

Diesseitigkeit 659. 

Ebenbild Gottes 592. 

Ecstase 224f. 

Edom 118. 

Ehe 320. 326. 330. 596. 604; Gottes 
mit Israel 286. 621. 

Ehre Gottes 477. 

Eid 319. 325. 

Eifer Gottes 520. 522. 

Eigenschaften Gottes 494. 

Eigenthum 321. 

Einfalt 619. 

Einheit Gottes 441 ff. 

El 481. 

Elias 158. 160. 598. 748. 


Eljon 483. 
Schultz, Alttest. Theologie. 


324. 543. 
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Elisa 192. 

Elohim 124. 264. 468. 470. 479, 557. 
592. 593. 655. 786. 

El schaddai 483. 

Endzeit 698. 

Engel 462. 472. 473. 555; -classen 
568; -namen813; Gottes 564; schäd- 
liche 562. 607. 

Enosch 590. 

Ephod 154. 156. 

Ephraim 142. 158. 161. 165. 

Erbarmen 512. 

Erbschuld 643, 

Erbsünde (Fleisch) 582. 591; Israels 
631; der Menschheit 631. 

Erbübel 549. 

Erhaltung 534. 

Erkenntniss Gottes 471. 

Erlassjahr 287. 

Erlösung 297. 299. 

Erstgeburt 287. 

Erstlinge 287. 

Erwählung (Israels) 299 ff. 

Esra 776, 

Esra IV. 827. 

Essaeer 771. 791. 

Esther 799. 

Ewig 600. 

Ewigkeit Gottes 495. 499. 

Ewiges Leben 715. 

Fall Israels 633; Adams 635. 

Familie 319. 596. 

Fanatismus 110. 

Fasten 398. 596. 

Feinde des Gottesreichs 705; ihr Ge- 
richt 706. 

Feindesliebe 328. 

Festtage 100. 150. 385. 784. 

Feuerbach 4. 

Fleisch 469. 580. 634. 

Fluchpsalmen 706. 

Formen, heilige, 801, 

Fortexistenz nach dem Tode 654 ff, 

Frauen, heilige, 367, 

Freiheit 548. 541. 

Fremde 140. 327 ff. 
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Freude am Gesetz 344. 

Fürbitte der Engel 561. 

Furcht vor Gott 473. 

Gad 118. 

Gebet 397. _ 

Geheimlehre 19. 

Geist Gottes 467. 472. 526. 529. 545. 
595; heiliger 546; böser 546. 606; 
des Messias 728; des Menschen 582. 
594, 

Geistigkeit Gottes 467. 

Gelübde 397. 

Gelüsten 322. 

Gemeine 288. 300. 285. 

Gerechtigkeit 282. 292. 699. 777; 
Gottes 295. 299. 503. 

Gericht 626; der Engel 561. 563; 
der Heiden 694. 706; des Volkes 
Israel 692. 

Geschichtsschreibung 301. 761. 

Gesetz 178. 179. 

Gesetzeswerke 767. 768. 801. 804. 

Gewissen 585. 

Gideon 143. Jerubbaal 144. 

Glaube 301. 323. 361. 

Glaubensgerechtigkeit 304. 308. 

Glaubwürdigkeit der A. T. Er- 
zählung 23. 

Gnade 297. 352. 523. 

Gnadenzeit 698. 

Gnosis 42. 

Goel 663. 694. 

Göttersöhne 38. 118. 557. 606. 

Götzen 449. 

Gott durchbohrt 756; Heiland 689; 
Gottesbegriff 786; Gottes Bilder 110. 


143. 144. 316. 319; Gottesfurcht 110. |. 


312. .323.. 348; Gottesgemeinschaft 
699; Gottesknecht 179. 269. 359. 
711.717. 747 (leidender 750, Typus 
751, Weissägung 751. 758); Gottes- 
leugnung 442; Gottesnähe 369; Got- 
tesnamen 108; -essohn 274. 673; 
Gottestag 690; Gottesurtheil 286; 
Gottschauen 345. 473. 
Gottheit des Messias 727. 741. 


Register. 


Grab 657. 659. 

Güte Gottes 509, und Treue 312. 
324. 563. 619. ; 

Habsucht 622. 

Handauflegen 408. 410. 422. 424, 

Handfüllen 370. 

Hass Gottes 510. 

Hebraeer 104. 

Hegel 46; Schule 48. 

Heiden-Gericht 706, Bekehrung 708. 

Heiligkeit 135. 286. 287. 372. 561. 
620. 622; Gottes 514. 

Heiliger Israels 484. 

Heiligthümer der Endzeit 707. 

Hellenismus 769. 772. 780. 

Henoch 118. 598. 827. 

Herrlichkeit Gottes 472. 478. 519. 

Herz 585. 

Heuchelei 622. 

Himmelsheer 561. 563. (gerichtet) 
704. z 

Himmelskönigin 172. 

Hiob 553. (Cap. XIX. S. 661). 

Hiskia 168. 268. 

Höhendienst 168. 

Hölle 694. 

Hoffnung 307. 

Hohepriester 370. 766. 773. 

Humanität 326. 

Jahve 485. Zidgenu 740. 

Jagob 121. 304. 606; Segen 666. 

Idee des Menschen 597. 

Jehu 159. 

Jephta 118. 152. 

Jeremjah 176. 

Jerusalem 162. 174. 765; das neue 
182. 701. 704. 

Jesaias 166. Cap. 52. S. T52ff. 

Immanuel 731. 

Inspiration 789. 

Jobeljahr 389, 

Josia 172. 268. 

Josua 137. 

Juda 141. 160. 161. 165. 

Juden 763. 

Judith 800. 


Register. 


Jugendsünde 618. 624. 

Jungfrausohn 731. 

Kabbala 12. 

Kananiter 140. 506. 

Kant 44. 

Kapporeth 379, 

Kerubim 377. 569. 

Kleinmuth 622. 

Kohen 369. 

Königthum 259. (Typus 687); Gottes 
285. 541. 

Kommen Gottes 690. 

Krankheit 337. 

Langmuth Gottes 523. 

Laubhüttenfest 386. 393. 

Leben Gottes 483; ewiges 345. 598. 
604. 650. 

Lebensbaum 604. 

Leiden, stellvertretendes 274. 552. 
554. 685. 

Lemech 118. 

Leviratsehe 329. 

Leviten 148. 255. 257. 368. 

Levitismus 74. 801. 

Licht 469. 

Liebe Gottes 299. 511; zu Gott 323; 
zum Nächsten 327 ; zum Fremden und 
Feinde 328. 

Literatur 75. 

Lösegeld 697. 

Logos 817. 

Loos 234ff. 

Lüge 619. 

Maccabaeer 770, Psalmen 760. 

Makellos 337. 

Maleach Jhvh 564. 

Manasse 169. 762. 

Mantik 224. 

Melchizedek 687. 

Mensch, als Naturwesen 580; be- 

sondere Würde 592. 

Menschenopfer 151. 418. 427. 
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carja 743, bei Daniel 822, nach Da- 
niel 825, im 2ten Schriftsinn 831. 
— Koresch als M,. 725; Namen des 
Messias 727. 740. 743; M. und 
Priester 744. 

Messianische Psalmen 827. 

Messianisches Haus 673. 729, 742. 

Messianisches Reich 702. 

Mildthätigkeit 326. 328. 

Mission 709. 

Mitleid Gottes 509. 512. 

Monogamie 597. 604. 

Monotheismus 42. 98. 104. 107. 135. 
‚167. 288. 291. 442. 

Mosaismus 71. 

Moses 126f. 260. 

Müller (Max) 105. 

Musik 194. 

Mythus 31ff. 117. 

Nabi 215. 

Namen Gottes 300. 354. 472, 475, 
500. 565. 568. 

Nasiraeer 253. 

Nationalstolz 796. 

Naturverklärung 697. 704. 

Neschamah 584. 

Nethunim 367. 

Neujahr 785. 

Neumond 150. 390. 

Noach, Bund 283, Segen 677. 

Norden .377. 

Obrigkeit 259. 

Oertlichkeit Gottes 497. 500. 

Offenbarung 58. 114. 129. 471. 568. 

Opfer 100. 151. 166. 220. 356. 403; 
-Cyclus 435; -Namen 405. 

Parabel 228. 

Parteilichkeit Gottes 505. 

Particularismus 109. 289. 

Passah 100. 386. 390. 402. 

Patriarchen 70, Segen 678. 

Perser 186. 765. 


Messias, bei Hosea, Amos 724, bei | Persönlichkeit288.290; Gottes 457. 


Jesaias 725, bei Micha 737, bei Sac. |Personification der Engel 562; 


IX 739, bei Jeremjah 739, bei Sac. 


XII 740, bei Ezechiel 742, bei Sa- | Pfingsten 393. 


der Weisheit 513. 815. 
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Pharisäer 771. 791. Rückkehr 696. 

Philosophie 471. Ruth 145. 799. 

Pietät 318. Sabbath 150. 283. 319. 386. 388, 
Prädestination 548 ff. Sacarjah XII, 10. 756. 
Präexistenz 588. Sadducäer 772. 791. 


Priester 148. 255. 355. 366. 369.|Sage 25. 
801; -Typus 686; Weissagung 748; |Salomo 147. Psalmen 826. 
— nichtlevitische 149, — -Volk 287.|Samaritaner 798. 
702.712, — -Kleidung 371,— -Recht | Samuel 145. 191. 
101. 370, — -Weihe 370. Satan 612. 814. 
Propheten 110. 158. 188. 769. 773;| Saul 146. 261. 
Typus 668. 746; Weissagung 745;|Schaddai 483, 
. —— heidnische 201, — falsche 208; | Schatten der Zukunft. 688. 
Pr. und Gesetz 251; — -Namen 214,|Schaubrode’:156. 380. 
— -Schriften 229, — -Schulen 191, |Schaw 619. 


— Wirken 219, — -Periode 73.|Schechina 472. 
195. 364. 366. Schedim 607. 611. 
Prophetinnen 222. 190. Scheker 620. 
Proselyten 766. 780. Schelling 49. 
Protevangelium 674. Scheol 656 
Psalmen XLIX. LXXIL CXXXIX |Schicksal und Freiheit 223. 
18 ff. Schilo 668. 142. 145. 155. 
Purim 785. Schlacht, letzte 696. 
Quellen der bibl. Theol. 11. Schlachtopfer 406. 
“ Qoheleth 759. 792. 808. Schlange 609. 
Ra’ 621. Schlangensame 675. 
Rache 315. Schöpfergüte 5li. 
Realweissagung 683. Schöpfung 110. 525; der Engel 561 
Rechabiten 100. 254. Schranken der A. T. Rel. 363, 
Recht 282, Schrift, heilige 767. 788, 
Rechtfertigung 293. 297. Schriftsteller, prophet. 196. 
Rechtschaffenheit 320. Schriftgelehrte 774. 
Refaim 658. Schriftsinn, zweiter 828. 
Regierung Gottes 540. Schub Schebut 69%. 
Reich Gottes 684. 63. Schuld 640, — unversöhnliche 644, 
Reichsherrlichkeit Israels 711.| — Stufen 646, 
Reinheit Gottes 508. Schuldbewusstsein 638. 646. 
Reinigungen 335. 399. Schuldopfer 411. 755. 


Religion 348. 597.604, — hebräische |Schwachheit des Menschen 591. 
98, —  prophetische 169. 173, — |Sclaven 287. 326. 327. 


-sgeschichte 50. Secten 7%, 
Renan 46. 104. Seele 584. 
Reschaim 618, Segen 373, 
Rest: 693. Seirim 607. 
Reue Gottes 495. 508. Seligkeit 342. 699; Gottes 520. 


Richter 139, Selbstgerechtigkeit 295. 622. 


Register, 


Semiten 104. 

Sems Hütten 677. 

Seraphim 560. 577. 

Serubabel 268. 

Sibylle 826. 

Sichem 141. 

Simson 118. 

Sitten, der Hebräer 98; der Richter- 
zeit 142; nach David 163. 

. Sittlichkeit 282. 311. 322. 597. 604. 

Skepsis 792. 

Sohn Gottes 263. 274. 286. 291. 299. 

Speisesitten 100. 339, 

Speisopfer 405. 

Spencer 41. 

Spott 619. 624. 

Spross 730. 740. 743. 

Spukgestalten 612. 

Steincult 110. 123. 

Stellvertretung 373. 

Sterblichkeit 591. 

Stierbild 101. 

Stiftshütte 155. 375. 

Strafe 641. 

Sünde, als That 616; tiefere Auf- 
fassung 617 ; verborgene, unvorher- 
gesehene 618. 624; absichtliche 618; 
Stufen und Höhepunkte 624; gewohn- 
heitsmässige 624; gegen den Geist 
Gottes 626; Allgemeinheit 627; Ur- 
sprung 633. 609; Israels 623; der 
Engel 561. — Namen der Sünde 619, 

Sündenbewusstsein 295. 804. 

Sündenvergebung 699. 

Sündlosigkeit 294. 

Sündopfer Ali. 419, — -Geld 408, 
— -Fleisch 373, 

Sühnen 355. 

Symbol 226. 229. 

Synagoge 782. 

Tag Gottes 690. 696.. 

Targumim 827. 

Teleologischer Beweis 440, 

Tempel 157. 766. 782. 

Terafim 101. 122. 144. 

Theodicee 549. 
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Theokratie 134. 

Theologie, biblische 1. 

Thorheit 346. 617. 619. 

Tod 337. 647. 650; Entstehung 648. 
649; Israels 177. 652. 713; Auf. 
hebung 715. 

Todeszustand 653. 660, — Unter- 
schiede 663. 

Todtenbeschwörung 204.210. 655. 

Todtenopfer 809. 

Todtes, unrein 337. 

Traducianismus 527. 

Träume 227; 3 

Trauertage 784. 

Treue Gottes 508, und Güte 312, 324. 

Trichotomie 586. 

Trinität 457. 

Tummim 234. 

Typen des Messias 683. 

Vatername Gottes 491. 

Uebel 651. 

Verantwortlichkeit (persönliche) 
549. 

Verborgener Gott 472. 473. 

Verdienst 298. 300. 

Vergebung 382. 

Vergeltung 541. 551. 641. 660. 661. 

Verkauf des Erbes 287. 

Versammeln, zu den Vätern, dem 
Volke, 655. 

Versöhnung 305. 349. 420. 

Versöhnungstag 393. 436. 

Verstockung 245. 546. 548. 550. 

Versuchung 297. 

Verzückung 224. 

Vision 226. 

Unglaube 307. 622. 624. 

Universalismus 666. 708. 711. 

Unnatur 338. 

Unreinheit 335. 

Unsterblichkeit598. 659. 661. 812. 

Unveränderlichkeit Gottes 495. 
499. 

Unzucht 321. 324. 623. 

Volk 288. 301. 

Vorsehung 345. 535. 542. 562. 
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Vorsehungsglaube 543. 

Ur der Chaldäer 111. 

Urim 234. 

Urstand 596. Geschichte? 602. 

Wahrhaftigkeit 322. 

Wahrheit 619. Gottes 507. 

Wahrsager 146. 204. 

Wahrsagung 156. 233. 251. 

Waschungen 335. 

Weiber 640; im Heiligthum 156; 
fremde 798. - | 

Weibessäme 675. 

Weisheit 316. 346. 474. 475. 619; 
Gottes 512. 526. 815. 

Weissagung 231. 236, und Erfül- 
lung 240, und Geschichte 238, und 
Namen und Zahlen 237. 


Register. be 


Welt 705, -Gericht 684, -Beherrschung 
594. 571. 604, -Geschichte 545, -Ziel 
536. 596. 

Werkgerechtigkeit 305 fl. 

Wissenschaft 604. 

Wolke 569. 573. 

Wort Gottes 526. 529. 533. 

Wunder 249. 498. 536. 786. 

Zahlen 377. 

Zebaoth 491. ; 

Zeichen 251. na 

Zeloten 801. 

Zorn Gottes 275. 282. 432. 520. 

Zucht 348. 554. 621. 629. 633. 

Zufall 541. 

Zuverlässigkeit Gottes 507. 

Zweifel 549. ff. 


Berichtigungen. 


un 


FAOTEZ, 


17 von oben steht ein Punkt statt eines Komma. 
Z. 7 von unten steht Vorstellung statt Darstellung. 





170,.7 
173572. 


13 von oben steht sowohl statt wohl. 

9 und 13 von oben steht Wahrzeigen statt Wahrzeichen. - 
179, Z. 5 von oben steht Einen solchen statt Ein solcher. 

. 521, Z. 22 von oben steht wir statt wir diese. 

. 522, Anm. 4 steht OX statt XC. 


ann“ 


Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig. 
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